KENDELSE AFSAGT AF DOMSTOLENS PRASIDENT
DEN 16. JANUAR 19751

Johnson & Firth Brown Ltd.
mod Kommissionen for De europziske Fxllesskaber

Sag 3/75 R

Isag 3/75 R

Jounson & FirTH Brown L1D., Smithfield House, Blonk Street, Sheffield,
repreesenteret af Peter Webster, Queen’s Counsel, Middle Temple og Inner
Temple; Francis Jacobs, Barrister, Middle Temple, og David F. Hall, Solicitor,
London, med valgt adresse i Luxembourg hos advokaterne Elvinger og Hoos,
84, Grand’Rue,

sagsoger,

mod

KomMissioNEN FOR DE EUROP £ISKE FALLESSKABER, rue de la Loi, 200, Bruxel-
les, repraesenteret af den juridiske radgiver D. R. Gilmour, med valgt adresse
i Luxembourg hos Kommissionens juridiske rddgiver, Pierre Lamoureux,

4, boulevard Royal,
sagsegt,
og med
HamBros Bank L1p. oG JesseL SecuriTies L1p., London, reprazsenteret af
Richard York, Queen’s Counsel, Konrad Schiemann, Barrister, begge Gray’s

Inn og Inner Temple, samt Michael Lee, Solicitor, London, og med valgt
adresse i Luxembourg hos advokaterne Walter og Loesch, 2, rue Goethe,

og

BritisH STEEL CORPORATION, reprasenteret af Mark Waller, Barrister, Gray’s
Inn, og Lawrence Collins, Solicitor, London, med valgt adresse i Luxembourg
hos advokat E. Arendt, 34 B, rue Philippe II,

som intervenienter,

1 — Processprog: Engelsk.
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afsiger

PR ESIDENTEN FOR DE EUROPEISKE FELLESSKABERS DOMSTOL

folgende

KENDELSE

Faktiske omstezndigheder

Ved beslutning af 5. december 1974
(Kom. 74 — 2087) har Kommissionen
bemyndiget British Steel Corporation
(herefter kaldet »BSC«) til at erhverve en
afgorende andel af aktierne i Johnson og
Firth Brown Ltd. (herefter kaldet
»JFB«)_

JFB er et holding-selskab, som ejer hele
aktiebeholdningen i tretten virksomhe-
der, der producerer eller benytter stal.

36 % af JFB’s kapital ejes af Jessel Secu-
rities Ltd. (herefter kaldet »JSL«).

Mod slutningen af 1974 tilbed BSC at
kebe JSL’s aktiebeholdning i JFB og gav
udtryk for, at det, hvis dette tilbud blev
accepteret, ville give et offentligt tilbud
pi de resterende aktier.

JFB, der frygtede, at virkningen heraf
ville veere ufordelagtig for foretagendet
og dets ansatte, anforte derfor de ricisi,
der fulgte med en sidan handel, og bad
Kommissionen om i henhold til tredje
afsnit i artikel 66, stk. 5 i EKSF-traktaten
at anvende forelobige sikringsmidler til
beskyttelse herimod.

Kommissionen besluttede den 21. no-
vember 1974 i henhold til denne artikel
at forlange, at BSC afstod fra enhver
handling, som kunne bevirke, at BSC
direkte eller indirekte erhvervede en af-
gorende andel af JFB’s aktiekapital, indtil
Kommissionen havde truffet afgerelse
om realiteten i sagen.

Kommissionen begrundede navnlig sin
beslutning med den mulighed, det bestod
for, at BSC ville kontrollere JFB, imed
BSC’s dominerende stilling i artikel 66,
stk. 7’s forstand og med muligheden for,
at artike] 66 ville blive overtradt ved den
foresliede transaktion.
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Kommissionen besluttede den 27. no-
vember 1974 i henhold til tredje afsnit i
artikel 66, stk. 5 at krzve, at en anden
potentiel keber af JSL’s aktder i JFB,
Dunford Hadfields Ltd. (herefter kaldet
»DHL«), skulle afstd fra enhver handling
som den, der var foresldet af BSC, indtil
der var truffet afgerelse om en eventuel
anmodning fra DHL i s3 henseende.

Den 5. december 1974 besluttede Kom-
missionen, at BSC under visse betingelser
kunne erhverve en afgorende del af ak-
tierne 1 JFB.

Blandt de betingelser, der var omhandlet
i beslutningen, var kravet om, at BSC
skulle afstd alle rettigheder — bade di-
rekte og indirekte — over aktiekapitalen
i JFB’s to datterselskaber.

Den 10. januar 1975 indgav JFB en an-
modning om annullation af beslutningen

af 5. december 1974.

Ved et szrskilt processkrift anmodede
JEB i henhold til 2. og 3. stk. i EKSF-
traktatens artikel 39 og i henhold til arti-
kel 33 i statutten for EKSF-Domstolen
om forelgbige foranstaltninger, princi-
palt med henblik pi, at den dommer,
som skulle trzffe afgerelse om anmod-
ningen, bestemte, at den i den pagzlden-
de beslutning omhandlede retshandel
skulle suspenderes, subsidiert for at
dommeren skulle palegge BSC og DHL
at afstd fra enhver handling, som ville
medfere, at de direkte eller indirekte vil-
le erhverve nogen andel eller nogen
yderligere andel i JFB’s aktiekapital og
mest subsidiert for at dommeren skulle
bestemme, at JSL og Hambros Bank Li-
mited ikke uden Domstolens forudgien-
de tilladelse matte foretage nogen rets-
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handel vedrerende aktiebeholdningen i
JHF.

Kommissionen har ved indleg indgivet
den 15. januar krzvet anmodningen af-
vist, i det mindste delvist.

Ved indleg af 15. januar 1975 indgav
Hambros Bank (herefter kaldet »HBL«)
og JSL en henvendelse, der ma forstas
som en begzring om intervention, og
hvori der blev nedlagt krav om, at JFB
skulle nzgtes den fritagelse, som JFB
havde anmodet om i form af en kendelse
om, at disse virksomheder ikke mitte fo-
retage nogen handling angdende JFB’s
kapital uden Domstolens forudgiende
tillaldelse.

Ved telex-meddelelse af 15. januar 1975
fra DHL udtrykte dette selskab det syns-
punkt, at der ikke burde trzffes nogen
foranstaltning vedrerende det selv pi sa-
gens nuvarende stadium.

Ved erklering indgivet den 15. januar
1975 anmodede BSC om tilladelse til at
intervenere i sagen og nedlagde pastand
om, at JFB’s anmodning om anvendelse
af forelebige foranstaltninger blev forka-
stet.

Herefter ber de argumenter, som partet-
ne har anfort til stotte for deres pastan-
de, kort sammenfattes.

JFB anmoder om anvendelse af felgende
presserende foranstaltninger:

— suspension af gennemferelsen af
Kommissionens beslutning;

-—— en kendelse, der palegger BSC og
DHL at afsti fra enhver handling,
som direkte eller indirekte ville med-
fore erhvervelse af nogen andel eller
nogen yderligere andel i JFB’s aktie-
kapital;

— en kendelse, der pidlzgger JSL og
HBL ikke at foretage nogen retshan-
del vedrerende aktiebeholdningen i
JFB uden Domstolens forudgiende
tilladelse;

— en kendelse om, at sagsageren betaler
omkostningerne ved retsforhandlin-
gerne om de forelebige foranstaltnin-
ger.

JFB anferer, at de foranstaltninger, der
skal ivarksattes, er af hastende karakter,
og at de prima facie er begrundet ved
den omstendighed, at der, hvis BSC
handlede i henhold til Kommissionens
bemyndigelse, og denne bemyndigelse se-
nere skulle blive erkleret ugyldig af
Domstolen, ville opstd uoprettelige faol-
ger for JFB og dets omhandlede to dat-
terselskaber;

hvis BSC skulle opna effektiv kontrol
over JFB, kunne Domstolen miste enhver
mulighed for at kontrollere lovligheden
af Kommissionens handling, da den ville
vere stillet over for et fait accompli;

si laenge sagen verserer for Domstolen,
kan der ikke vere nogen fornuftig ind-
vending imod, at man genindforer de
begrznsninger, som Kommissionen selv
har pélagt for afslutningen af den admi-
nistrative sagsbehandling. Disse begraens-
ninger er bade rettet mod BSC og den
anden potentielle keber, DHL, der fik
forbud mod at kebe de omtvistede ak-
tier, som JSL eller HBL sad inde med,
sidstnzvnte i sin egenskab af radgiver
for JSL’s kreditorer.

JEB erkender, at en begrznsning der
alene palegges BSC, vil kunne begunsti-
ge andre potentielle kabere, og foreslar
derfor, at de forelobige foranstaltninger
ogsd skal gzlde sidanne andre kebere,
hvilket vil gore det muligt at beskytte al-
le involverede parters position, indtil der
treffes afgorelse om sagens realitet.
Endelig anmoder JFB om, at 2. afsnit i
procesreglementets artikel 84, stk. 2 an-
vendes med henblik pi sagens ekstraor-
dinzrt hastende karakter.

Kommissionen understreger — efter at
have gennemgiet sagens forhistorie —
JSL’s okonomiske vanskeligheder, idet
selskabet, som ejede 35 % af aktiekapita-
len i JFB, er blevet tvunget til at bruge
disse som sikkerhed for et lan, der
skulle ydes af HBL, hvorfor det er i
JSL’s interesse at szlge navnte aktier.

Kommissionen hzvder, at en anmodning
om forelobige foranstaltninger skal
opfylde en dobbelt betingelse som bevis
for sagens hastende karakter, dels at der
er fare for uoprettelig skade, dels at de
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omhandlede sikringsmidler umiddelbart
synes berettigede, som det kraves ifelge
Domstolens retspraksis;

det faktum, at JFB og JSL er interessere-
de tredjemand i sagen, ger det ved en
anmodning om forelgbige foranstaltnin-
ger af en si speciel art nedvendigt »at
udligne interesserne hos de forskellige
private parter, som bliver pavirket af be-
myndigelsen til koncentration«;

med henblik pid den foreliggende situa-
tion er de tre forelobige foranstaltninger
»1 hvert fald til dels« for vidtgiende;

for det forste er det tvivlsomt, om an-
modningen om at suspendere gennemfeo-
relsen af Kommissionens afgarelse er be-
rettiget for tiden, da engelsk lovgivning
til en sidan transaktion krzver et sam-
tykke, som BSC endnu ikke har opniet;

yderligere er en @&ndring i den kommer-
cielle staius quo ikke nedvendigvis en
kilde til uoprettelig skade i en situation,
hvor Fzllesskabets kontrol udeves over
for enhver overtagelse eller fusion, hvis
virkeliggorelse — som naevnt i traktaten
— nedvendigvis medferer sidanne for-
andringer;

pa den anden side er det sandsynligt, at
BSC, hvis det kebte JSL’s aktier i JFB,
faktisk ville blive sat 1 stand til at udave
en afgerende indflydelse pi ledelsen af
JEB;

en sidan erhvervelse ville dog bidrage til
at lase vanskelighederne for JSL — den
nuvarende ejer af aktierne — hvis inter-
esser ogsa skal tages i betragtning;

de samme betragtninger fir, mutatis ru-
tandis, betydning for anmodningen om
en kendelse om forelsbige foranstaltnin-
ger mod BSC;

da DHL imidlertid har gjort det klart, at
det nu ikke lngere er tilbgjelig til ac op-
kobe aktier i JFB, er der ingen grund til
at afsige den begzrede kendelse mod
DHL,;
anmodningen om en kendelse mod JSL
og HBL (en af JSL’s kreditorer) synes for
vidtgdende, da den hverken tager hensyn
“ til de legitime interesser hos JSL eller hos
dets kreditorer, som har ventet temmelig
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lenge pa en lesning pa deres vanskelig-
heder.

Kommissionen har imidlertid pi grund
af sagens indviklede karakter nzvnt mu-
ligheden af at finde en midlertidig los-
ning. Kommissionen hzvder, at der, pa
trods af den kendsgerning, at Domstolen
ikke kan sztte sit eget sken i stedet for
Kommissionens, er »to veje, Domstolen
kan valge uden fuldt ud at tage anmod-
ningen til folge eller afvise den, som sik-
rer en passende beskyttelse af parternes
interesser, og som ikke foregriber sagens
udfald vedrerende realiteten«;
Kommissionen foreslir, at Domstolen
forst bestemmer, at BSC ikke ma udeve
den kontrolmulighed, det herefter matte
opnd over JFB, til at forhindre, at dette
selskab fortsetter med at anfegte gyldig-
heden af Kommissionens beslutning;

for det andet kunne Domstolen bestem-
me, at beslutningens artikel 2, stk. 1
(»senest et ar efter ikrafteraedelsen af
denne bemyndigelse skal British Steel
Corporation — hvad enten det sker ved
salg eller pA anden mide — afsti alle
rettigheder, som den — direkte eller in-
direkte — besidder over William Beard-
more og Co. Ltd. og Johnson og Ne-
phew (Mill Street) Ltd.«) suspenderes,
indtil denne sag er afgjort i realiteten;

pa denne made ville alle berarte interes-
ser vare beskyttet, JSL og dets kredito-
rer ville modtage de midler, som de har
meget hardt brug for, BSC’s rettigheder
ville veere tilgodeset, skent dette selskab
ville vere nedt til at imedese mulighe-
den af en decentralisering, sifremt Kom-
missionen ikke skulle f4 medhold i ho-
vedsagen, mens JFB ville have mulighed
for at fortseette med sagen og anfegte
gyldigheden af Kommissionens beslut-
ning, eftersom JFB kunne have sikkerhed
for, at der ikke i mellemtiden ville ske
noget, som kunne pavirke strukturen i
dens gruppe.

Kommissionen foreslar, at afgorelsen om
sagsomkostningerne udsattes til hoved-
sagen.

HBL, en af JSL’s kreditorer og samtidig
dets wkonomiske ridgiver, gor rede for
situationens faktiske omstendigheder og
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understreger, at det tilbud, BSC har
fremsat, altid har varet forbundet med
betingelser svarende til britisk lovgiv-
ning;

JSL er — pa grund af selskabets vanske-
lige ekonomiske situation — nedt til at
szlge, si snart der kan opnis en for-
nuftig pris for aktierne;

et hvilket som helst forseg pa at s=zlge
pa det fri marked ville seznke markeds-
priserne vasentligt, hvorfor en fordelag-
tig afhendelse kun kan opnis ved salg
til en enkelt kober eller til et konsortium;

i henhold til de forskellige privilegerede
krav, som bankerne sidder inde med, er
disse nu alle berettiget til at szlge JSL’s
aktier i JFB; HBL ber ikke stilles darli-
gere end andre banker, hvorfor Domsto-
len ikke ved kendelse ber forbyde salg til
fremmede, som ikke har nogen interesse
i, at transaktionen falder inden for arti-
kel 66.

HBL hzvder, at den forelebige foran-
staltning, som der er ansegt om over for
JSL og HBL, under alle omstendigheder
er retligt unyttig, da der ikke foreligger
bevis for, at foranstaltningen er nedven-
dig eller enskelig for at opfylde Fzlles-
skabets mal eller artikel 66 i sardeles-
hed;

i alt fald ber der ikke pilegges JSL og
HBL nogen restriktion, hvis BSC far fri-
hed til at handle, og endelig ber der ikke
indremmes nogen forelebig foranstalt-
ning, uden at JFB og BSC forpligter sig
til, sifremt JFB ikke fir medhold i sin
primzre anmodning, om nedvendigt at
holde JSL og HBL skadeslese,

som felge heraf nedlegger HBL pastand
om, at det tredje punkt i anmodningen
forkastes, og at JFB demmes til at bzre
sagens omkostninger.

DHL henviser i sin telex-meddelelse til
den begransning af konkurrencen, som
vil vere en folge af, at BSC overtager
kontrollen over JFB. DHL fremhzver, at
det ikke har ansegt om bemyndigelse til
i henhold til artikel 66 at erhverve en af-
gorende andel af JFB’s aktiekapital og
derfor ikke kan foretage en sidan trans-
aktion. Den kendelse, JFB anmoder
Domstolen om, falder efter DHL’s opfat-

telse uden for Domstolens og Kommis-
sionens befgjelser i henhold til artikel 66.
DHL pistar imidlertid, at det, hvis JFB’s
anmodning om en’ foranstaltning over
for DHL bliver taget til folge, er vigtigt,
at det forlanges af JSL og HBL, at de ik-
ke foretager sig noget med aktiebehold-
ningen i JFB for ikke at gere indgreb i
de potentielle keberes indbyrdes stilling.
BSC anmoder om tilladelse til at interve-
nere i sagen og stetter sin interesse heri
p4, at det bereres af den piagazldende be-
slutning. BSC hevder, at den omhandle-
de beslutning er fuldstzndig lovlig;

JFB ma desuden pavise sin umiddelbare
interesse i at gennemfore sagen i realite-
ten, og umiddelbart synes at have forne-
dent grundlag;

JFB synes ikke at have handlet under
tidspres, da det forst efter mere end fire
ugers forlgb indgav sin anmodning om
anvendelse af forelebige foranstaltnin-
ger;

JFB har ikke bevist, at ethvert tab, som
det mitte lide, vil vaere uopretteligt, idet
BSC, hvis det kebte aktierne, senere kun-
ne szlge dem igen. BSC erklerer, at det
faktisk vil vaere indstillet pd ikke at dis-
ponere over de to datterselskaber, indtil
der er truffet afgerelse om realiteten.

BSC fremhaver yderligere, at JFB anmo-
der om en forelebig foranstaltning mod
en juridisk person, BSC, over for hvilken
der ikke, for si vidt angir realitetsbe-
handlingen, er sagt om nogen foranstalt-
ning.

BSC henleder opmzrksomheden pi den
kendsgerning, at britisk lovgivning under
alle omstzndigheder forhindrer det i at
foretage den omhandlede handling uden
samtykke fra de nationale myndigheder,
og at dette samtykke ikke er blevet givet;
hvis dette samtykke blev givet, ville det
skade BSC’s stilling, sifremt det blev fra-
taget muligheden for at kebe aktierne,
mens dette forbud ikke gjaldt andre po-
tentielle kabere.

Endelig udtrykker BSC hibet om, at
retsforhandlingerne i hovedsagen vil bli-
ve gennemfert hurtigt, og nedlegger pi-
stand om, at dets omkostninger da=k-
kes af JFB eller af Kommissionen.
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Grunde

Selv om visse af de grunde, pd hvilke anmodningen er stettet, ved en forste
gennemgang ikke klart synes at savne grundlag, siledes at dette forhold ikke
gor det muligt at forkaste den foreliggende anmodning om anvendelse af
forelebige foranstaltninger, er det ikke desto mindre nedvendigt, at de for-
anstaltninger, der anmodes om, viser sig at veere meget pitrengende.

I denne henseende er anmodningen om at suspendere gennemforelsen af den
omtvistede beslutning rejst for at forhindre et uopretteligt tab for JFB, hvis
Domstolen skulle erklere beslutningen ugyldig.

Hvis anmodningen blev taget til felge, ville dette bevirke, at JSL’s kreditorer,
som er berettiget til en betydelig andel af JFB’s aktier, ville lide et lige sd
alvorligt og lige s& uopretteligt tab som det, der paberabes af JFB.

Disse kreditorer kan faktisk have afgerende interesse i si snart som muligt at
szlge de aktier, som udger deres sikkerhed, og dette ville de vare forhindret i
at gore, hvis man suspenderede gennemforelsen af Kommissionens beslutning,

idet et sagsanleeg mod denne jo i henhold til EKSF-traktatens artikel 39 ikke
har opszttende virkning.

Anmodningen om suspension af gennemferlgsen af den pigaldende beslut-
ning kan derfor ikke tages til folge.

Det er ikke desto mindre stadig nedvendigt at begreense den skade, JFB kunne
lide ved den provisoriske gennemforelse af Kommissionens beslutning, hvis
segsmalet i realiteten — pa grund af BSC’s overtagelse af kontrollen — skulle
unddrage sig Domstolens provelse, eller hvis denne overtagelse af kontrollen
skulle medfere vigtige afgorelser om virksomhedens fremtid.

Gennemforelsen af Kommissionens beslutning ber derfor knyttes til to betin-
gelser, som i alle parters interesse skal bevare situationen si stabil som muligt,
indtil der falder dom i sagen — dels at BSC ikke m4 udeve den stemmeret,
som er knyttet til de aktier, det matte erhverve i JFB, dels at gennemforelsen
af beslutningens artikel 2, stk. 1 udszttes, indtil der afsiges dom i sagen.
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Efter omstendighederne ber der tages forbehold for omkostningerne.

Ud fra disse grunde bestemmer

PrR&SIDENTEN FOR DE EUROPZEISKE FZELLESskABERs DoMsToL 1 form af en mel-
lemafgorelse

1. Anmodningen om suspension af gennemforelsen af Kommissionens
beslutning af 5. december 1974 (KOM. 74 — 2087) kan ikke tages til

folge.
2. Dog er gennemforelsen af beslutningen, indtil der er afsagt dom, knyt-
tet til folgende to betingelser:

— BSC mad ikke udove sin stemmeret i benbold til de aktier, det
madtte erbverve i JFB;

— virkningen af beslutningens artikel 2, stk. 1 suspenderes.

3. Der tages forbebold for omkostningerne.

Saledes bestemt i Luxembourg den 16. januar 1975.

A. Van Houtte R. Lecourt

Justitssekretaer President
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