DOMSTOLENS DOM (FORSTE AFDELING)
AF 25. NOVEMBER 19761

Berthold Kiister
mod Europa-Parlamentet

Sag 122/75

Sammendrag

. Tjenestemeend — sogsmdl — udtalelser — antagelse til realitetsbebandling

(Tjenestemandsvedtagten, artikel 91)

2 }‘jenestemwnd — sogsmdl — frist — udtalelser — datoen for administrationsche-
€

ns underskrift — udgangspunkt

(Tjenestemandsvedtcegten, artikel 91)

. Tjenestemand — udtalelser — art

(Tjenestemandsvedteegten, artikel 43)

. Det stir fast, at udtalelserne i alminde-
lighed spiller en mere eller mindre
betydningsfuld rolle, hver gang en tje-
nestemand tages i betragtning ved en
eventuel forfremmelse eller deltager i
udvalgelsesprever i henhold til ved-
tegtens artikel 29. Ganske vist bestir
disse udtalelser af skensmassige vurde-
ringer, hvoraf en domstolskontrol er
vanskelig, men heraf folger ikke, at
deres tilblivelse ikke kan vere be-
hzftet med eventuelle mangler, sdsom
mangler ved form eller fremgangs-
made, abenbar vildfarelse eller for-
folgelse af usaglige formil, og som ef-
ter omsteendighederne medferer at ud-
talelserne er wulovlige. Derfor kan

I sag 122/75

segsmal rettet mod en udtalelse anta-
ges til realitetsbehandling.

. Udtalelsen bliver ferst endelig pd da-

toen for administrationschefens under-
skrift. Det forhold, at den pagaldende,
i overenssternmelse med den proce-
dure, der er fastsat for udferdigelsen
af udtalelserne, fir kendskab til udtalel-
sens indhold forud for dette tidspunkt,
kan ikke fa fristerne til at lebe eller
afkorte dem.

. Udtalelserne herer ikke til den kate-

gori af afgerelser, som er omfattet af
vedtegtens artikel 25, men er regule-
ret af serlige bestemmelser, som er
fastsat i eller i medfer af vedtegtens
artikel 43.

BerTHOLD KUSTER, tjenestemand ved Europa-Parlamentet, boende Bertrange
(Luxembourg), reprasenteret af advokat Victor Biel, Luxembourg, og med

I — Processprog: Fransk.
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valgt adresse i Luxembourg pd dennes kontor, 18 A, rue des Glacis, Luxem-
bourg,

sagseger,
mod
EuropA-PARLAMENTET, reprasenteret af generalsekretzer Hans Robert Nord,

som befuldmagtiget, bistaet af advokat Alex Bonn, Luxembourg, og med valgt
adresse i Luxembourg pd dennes kontor, 22, Cote d’Eich,

sagsogt,

angiende annullation af en udtalelse i henhold til artikel 43 i vedtzgten for
tienestemand ved De europziske Fallesskaber,

afsiger

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

sammensat af: afdelingsformanden A. M. Donner, dommerne A. O’Keeffe og
G. Bosco,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekretzr: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstendigheder, retsfor- det i drene 1969-1970 og 1971-1972, var
handlingernes forleb og parternes anbrin- der givet folgende vurderinger af
gender kan sammenfattes siledes: Berthold Kiister: »udmarket« for s vidt
angdr hans faglige dygtighed og arbejds-
prestation og »meget god« for si vidt

I — De faktiske omstendigheder angir hans forhold i tjenesten. Helheds-
og retsforhandlingernes for- vurderingen for drene 1969-1970 indehol-
leb der endvidere folgende bemarkning: »...

denne tjenestemand fortjener helt givet
I de udtalelser, som i medfer af tjeneste-  at blive forfremmet snarest muligte, og
mandsvedtegtens artikel 43 blev udarbej- udtalelsen for drene 1971-1972 inde-
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holdt bemzrkningen: »Kister har gen-
nem sit initiativ, sin faglige dygtighed og
sin ansvarsfolelse bekrzftet, at han har de
kvalifikationer, som ger ham egnet til at
udfere de opgaver, som svarer til en
heojere lonklasse«.

I udtalelsen for arene 1973-1974 opnaede
Kiister bedemmelsen »meget god« for sin
faglige dygtighed, sin arbejdsprastation
og forhold i tjenesten, mens det i hel-
hedsvurderingen hed: >meget kvalificeret
tjenestemand, som med opmaerksomhed
og precision udferer det arbejde, han har
faet betroet. Hans kvalifikationer satter
ham i stand til at klare de vanskelige og
ofte delikate opgaver, som opstir inden
for hans arbejdsomrade«.

I sine bemzrkninger til den sidste udta-
lelse af 5. marts 1975 udtrykte Kiister
visse forbehold.

Den 17. juni 1975 indgav Kiister i hen-
hold til tjenestemandsvedtegtens artikel
90, stk. 2 en klage over den stiltiende af-
visning af hans krav om @ndring af udta-
lelsen for 1973 og 1974 pé de punkter,
som han havde nzvnt i sine bemaerknin-
ger af 5. marts 1975.

Han rejste krav om, at bemzrkningen
»meget gode, som han havde féet for fag-
lig dygtighed og arbejdsprestation, blev
erstatet af bemaerkningen »udmerkete, og
at der i helhedsvurderingen blev tilfgjet,
at han fortjente en forfremmelse eller at
han var egnet til at udfere opgaver, som
svarer til en hegjere lonklasse.

Denne klage blev ved skrivelse af 21. ok-
tober 1975 afvist, dels under henvisning
til, at klagefristen var udlebet, og dels, at
den — for sd vidt angdr de punkter, som
var rejst i klagen — var uberettiget.

Den 16. december 1975 har Kiister an-
lagt det foreliggende sogsmail for at fa
annulleret den udtrykkelige afvisning af
hans klage.

Skriftvekslingen er afviklet forskriftsmaes-
sigt.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen (ferste afdeling) be-
sluttet at indlede den mundtlige sagsbe-
handling uden forudgdende bevisforelse.

IT — Parternes pastande

Sagsoger nedlegger pastand om, at Dom-

stolen:

— statuerer, at den foreliggende sag kan
antages til realitetsbehandling og er
rettidigt indgivet;

— erklzrer beslutningen om afvisning af
den administrative klage af 21. okto-
ber 1975 for ugyldig og for ikke at
vere truffet;

— annullerer udtalelsen for perioden
1973-1974 og erklarer, at den skal
tages ud af sagsegers aktsamling;

— demmer Europa-Parlamentet til at
betale sagseger én franc i skadeserstat-
ning;

— idemmer Europa-Parlamentet alle sa-
gens omkostninger og udgifter.

Sagsagte nedlegger pastand om, at Dom-

stolen: .

— statuerer, at segsmalet ikke kan anta-
ges til realitetsbehandling;

— subsidiert erklerer, at det savner ret-
ligt grundlag;

— frifinder sagsegte;

— treffer afgerelse om sagens omkost-
ninger i overensstemmelse med de
gzeldende bestemmelser herom.

II1 — Parternes anbringender
A — Formalitet

Sagsogte mener, at sagen ber afvises af

flere grunde:

a) Udtalelsen kan ikke anses for at vere

en akt, som kan anfagtes i medfer af
vedtegtens artikel 90, stk. 2. Den akt,
der kan anfegtes ved en klage, ma
vaere en beslutning.
Udtalelsen er en vurdering, og den
pigzldende tjenestemands klageret er
udtemt gennem den mulighed, han
har for at fremkomme med eventuelle
bemarkninger til denne vurdering.
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Udtalelsen har ikke en sidan karakter,
at den kan geres til genstand for et
retsligt segsmal.

I en retstvist kan en tjenestemand kun
anfagte en retsakts lovlighed eller be-
gzre den annulleret, hvorimod et
segsmil rettet mod en bedemmelses-
rapport har til formal at udvirke, at
der udarbejdes en udtalelse med et
andet indhold. Men Domstolen kan
ikke sztte sig i den kompetente myn-
digheds sted og foretage en vurdering,
som er omfattet af myndighedens frie
sken.

Efter vedtaegtens artikel 90, stk. 2 kan
klagen kun rettes mod en akt, der in-
deholder et klagepunkt mod klageren.
Men udtalelsen falder imidlertid ikke
ind under den definition, som Dom-
stolen har givet af disse akter (dlom af
11. juli 1974, forenede sager 177/73
og 5/74, Reinarz mod Kommissionen,
Sml. 1974, s. 819).

I ovrigt blev den administrative klage
i denne sag ikke indgivet inden for
fristen pd 3 méneder. Segsmilet ved
Domstolen opfylder derfor ikke betin-
gelserne i vedtaegtens artikel 91, stk. 2.
Selv. om det er rigtigt, at den
pageldende udtalelse blev udarbejdet
og meddelt sagseger, ferend generalse-
kretzzrens godkendelse foreld, er det
meddelelsen af rapporten til tjeneste-
manden, som fir klagefristen til at
lebe.

Selv om man forudsatter, at en udta-
lelse i princippet kan anses for at inde-
holde et klagepunkt, kan det ikke for-
holde sig pa denne made i den forelig-
gende sag, idet karaktererne og »hel-
hedsvurderingen« ma betragtes som
en fremragende bedemmelse.

Hvad angir sammenligningen mellem
den bedemmelse, som kritiseres, og
bedemmelsen af de tidligere perioder
bemerker sagsogte, at karakteren »ud-
markete, efter en ny praksis for fremti-
den kun anvendes i sarlige tilfzlde.

Sagsoger bestrider denne argumentation
af folgende grunde:

a)

Den positive akt, som anfagtes i hen-
hold til artikel 90, stk. 2, behover ikke
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b)

nedvendigvis at vere en beslutning.
Denne artikel n=evner ogsd det til-
feelde, hvor anszttelsesmyndigheden
har undladt at treffe en i vedtegten
foreskrevet foranstaltning.

Nar vedtzgtens artikel 43 bestemmer,
at der skal udferdiges en udtalelse,
menes der hermed en korrekt udta-
lelse, men den anfegtede udtalelse er
hverken korrekt eller adaekvat. Desu-
den er det endnu ikke bevist, at udta-
lelsen ikke er at anse for en beslut-
ning. Parlamentets bureau har ved det
regelsaet, som blev vedtaget i decem-
ber 1963 (note fra administrationen af
21. december 1963, dok. EP 16.808, se
steevningens bilag 3), som beherigt
blev bragt til alle ansattes kundskaber,
ved delegation givet visse hejtstiende
tjenestemand ret til at foretage be-
demmelsen og til at treffe beslutnin-
ger i forbindelse hermed. Den akt,
som anfegtes i denne sag er i ovrigt
den beslutning, som blev truffet af an-
settelsesmyndigheden, nemlig den
udtrykkelige afvisning af den admini-
strative klage, som var indeholdt i bre-
vet af 21. oktober 1975.

Safremt udtalelsen af de af sagsegte
anferte grunde ikke skulle kunne
gores til genstand for en retssag, ses
det ikke, hvorfor Domstolen annulle-
rer udnavnelser, ndr den ikke kan
sxtte sig i den kompetente myndig-
heds sted og trzffe en ny beslutning.
Sagsagtes opfattelse mangler retligt
grundlag og er helt urealistisk. Den er
ikke i overensstemmelse med erfarin-
gen og den berever tjenestemanden
den nedvendige domstolsbeskyttelse.
Det er klart, at en darlig udtalelse kan
adelegge en karriere, ikke blot nir det
drejer sig om en forfremmelse i hen-
hold til vedtzgtens artikel 45, men
ogsad nar det drejer sig om at deltage i
en udvelgelsesprove.

Fristen for at indgive den administra-
tive klage ma i denne sag lobe fra det
tidspunkt, hvor udtalelsen blev ende-
lig. Det fremgar af den tidligere
naevnte meddelselse fra administratio-
nen, at »de af generaldirektererne fore-
tagne bedemmelser er ferst endelige,
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nir de er godkendt af generalsekre-
teeren«. Da denne godkendelse blev
pafert den 17. april, blev den admini-
strative klage altsa indgivet inden fris-
tens udleb. I replikken henviser sag-
seger til korrespondancen mellem par-
terne vedrerende den pigzldende ud-

talelse (se bilag 1-3):

— brev af 21. marts 1975 fra afde-
lingsleder Friedel ved spersonalead-
ministratione,

— note af 12. marts 1975 til general-
sekreteren  fra  generaldirekter
Buyse vedrerende sagsegers be-
markninger til hans udtalelse,

— sagsegers kommentar af 16. april
1975.

Forend 16. april 1975 foreld der altsa

ikke nogen endelig udtalelse.

Sagseger anser ikke denne argumentation
for relevant. De fremlagte bilag beviser
blot, at administrationen har taget be-
herigt hensyn til sagsegers bemarknin-
ger til den udtalelse, der er blevet gjort
om ham.

e) Andringen i wudtalelsen fra »ud-
mearket« til »meget god« er en be-
demmelse »in pejus.. En nedgang i
karaktergivningen mé jo nedvendigvis
veere til ugunst for tjenestemanden.

B — Realitet

Den pigzldende udtalelses lovlighed an-
faegtes af to grunde:

a) Magtfordrejning

Sagssger mener, at det af de serlige om-
stendigheder ved udtalelsen kan sluttes,
at der har fundet magtfordrejning sted.
De ar, som den pagzldende udtalelse
dekker, er netop den periode, hvor sag-
sogers indsats blev hajt paskennet af insti-
tutionen. I en tredjedel af denne periode
fungerede han midlertidigt som kontor-
chef. Endvidere fremgar det af de svar,
som Parlamentet afgav i sag 23/74,
Kister mod Parlamentet (dom af 12.
marts 1975, Sml. 1975, s. 353), at han i
brevet af 15. oktober 1973 fra personaledi-

rekteren blev anset for egnet til at blive
forfremmet. Generaldirekteren understre-
gede selv det mangearige samarbejde
med sagseger, og erklerede, at det
pageldende generaldirektorat ikke havde

. noget at indvende imod en forfremmelse.

Sagsagte afviser, at der skulle have fundet
nogen som helst form for magtfordrej-
ning sted. Den pégzldende udtalelse blev
udferdiget i overensstemmelse med
gzldende regler og pé grundlag af de fore-
liggende oplysninger om sagseger.

Desuden anvendes karakteren sud-
markete ikke si generelt som tidligere.
Generalsekreteren  og  generaldirek-
tererne er blevet enige om kun at an-
vende karakteren »udmarket« i serlige til-
felde og at give karakteren »meget gode«
for den ellers bedste indsats. Sagseger
kan siledes ikke beklage sig over at fa
denne karakter, og han er i1 hvert fald
ikke blevet behandlet darligt i forhold til
andre ansatte. Hvad angar »helhedsvurde-
ringen« ses det ikke, hvordan en s ro-
sende bedemmelse kan anses for at ud-
gore et klagepunkt for den, som denne
bedemmelse angir. Der kan ikke rejses
den bebrejdelse, at der ikke er nogen
bemerkninger om, at sagseger fortjener
en forfremmelse, da den meget gunstige
udtalelse ger dette overfledigt. Generaldi-
rektorens tidligere bemerkning om, at
sagsoger var egnet til at blive forfremmet,
skyldtes det forhold, at det var blevet un-
dersagt, om betingelserne for anvendelse
af bestemmelserne i vedtegtens artikel
45 om minimumsanciennitet var opfyldt.

Sagsgger svarer, at safremt der havde
veret enighed om anvendelse af karakte-
rerne, kunne en sddan »almindelig gen-
nemforelsesbestemmelse« i “henhold til
vedtzegtens artikel 110 kun treffes efter
hering af personaleudvalget og efter udta-
lelse fra vedtzgtsudvalget. Desuden
skulle den have varet bragt til persona-
lets kundskab. Hverken det ene eller det
andet er sket.

Sagseger erkender, at affattelsen af hel-
hedsvurderingen i hejeste grand er accep-
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tabel. Endda i en sddan grad, at det ikke
ses hvordan karakteren »udmarket« ikke
fortsat er blevet opretholdt, og hvorfor
der ikke lengere er tale om egnethed til
forfremmelse. Hvis der ikke bestir nogen
aftale om langere at fremsatte forslag til
forfremmelse, ma man faktisk konstatere
at vurderingen i den omtalte udtalelse er
meget negativ. Det er i hvert fald forkert
at anfere, at forslaget om forfremmelse
tidligere kun skulle have vedrert
spergsmalet om minimumsancienniteten.
Sagseger understreger, at han i flere ar
ikke blot er blevet anset for egnet til for-
fremmelse, men udtrykkelig er blevet er-
kleret for egnet til at udfylde opgaver,
som er forbundet med en hejere stilling.

I duplikken bemarker sagssgte at der
ikke 1 nogen vedtegt eller andetsteds be-
star nogen forpligtelse til at fastsla, om
den pagzldende fortjener en forfrem-
melse. Helhedsvurderingen er i det hele
taget  udtryk for  bedemmernes
skensmaessige vurderinger. De tidligere
bedemmelser, som indeholder et forslag
til forfremmelse, indebzrer ingen forplig-
telse for de fremtidige bedemmere.

Dette gelder ogsé for si vidt angér de ka-
rakterer, som er opnaet.

b) Afgerelse »in pejuse; manglende be-
grundelse

Efter sagsagers opfattelse er den be-
demmelse, der kritiseres, en beslutning,
der er truffet af den myndighed, der er
bemyndiget hertil af Parlamentets bu-
reau. Da den er en afgerelse »in pejuse,
burde den i henhold til vedtzgtens arti-
kel 25, stk. 2 vere begrundet. Beslutnin-
gen har i meget vaesentlig grad nedsat de
fortjenester, som sagseger tidligere har
indlagt sig. Der tales endog ikke lengere
om en chance for forfremmelse.

Den, der bedemmer, kan ikke i en udta-
lelse »skensmassigte foretage en i forhold
til tidligere perioder mere negativ vurde-
ring af fortjenesterne uden at give den
mindste forklaring herpa. Afgerelsen i
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udtalelsen burde have vare begrundet ef-
ter artikel 25, og mé derfor annulleres pa
grund af manglende begrundelse.

Sagseger understreger, at han ikke anmo-
der Domstolen om at @ndre den kritise-
rede udtalelse, men om, at denne udta-
lelse, som indeholder et utilstedeligt kla-
gepunkt, bliver fjernet fra hans person-
lige akter. Endelig har denne i hej grad
skadelige udtalelse forvoldt ham en me-
get betydelig ideel skade. Sagseger ned-
legger pastand om, at ansattelsesmyndig-
heden betaler ham den symbolske franc.

Sagsagte fastholder, at vedtegtens artikel
25 ikke er anvendelig pa det omhandlede
forhold, da udtalelsen ikke er at anse for
en afgorelse. Dette fremgér af bestemmel-
serne i artikel 25 som helhed, hvori det
er bestemt, at enhver afgerelse, der
treffes om en bestemt tjenestemand,
straks skal meddeles denne. Udtalelsen er
ikke en akt, som skal meddeles sin adres-
sat. Den meddelelse af rapporten, som er
foreskrevet i forordningen har et helt an-
det formal, nemlig at give tjenesteman-
den lejlighed til at tage til genmale. Af
sidste stykke i artikel 25, hvori de afgerel-
ser, der treffes om en bestemt person, er
opregnet, fremgar det klart hvilken for-
skel der er mellem disse afgorelser og ud-
talelsen. Til stette herfor henviser
sagsogte til teorien (Holtz, Handbuch des
Europidischen Dienstrechts, 1965, Note L
til artikel 25) og til Domstolens retsprak-
sis i sagerne 16/64, Rauch mod Kommis-
sionen (dom af 31. 3. 1965, Sml.
1965-1968, s. 39), og 27 og 30/64, Fonzi
mod Kommissionen (dom af 8. 7. 1965,
Sml. 1965-1968, s. 97).

Sagssger anforer, at det er vedtegtens arti-
kel 43, og ikke blot interne forskrifter,
som bestemmer, at udtalelsen skal gores
til genstand for en meddelelse. Den ende-
lige rapport, dvs. rapporten med general-
sekreteerens godkendelse, er en egentlig
beslutning. Det argument, som stottes pa
det sidste stykke i vedtagtens artikel 25,
er ikke velbegrundet. Det ma vare klart,
at udtalelsen ikke kunne medtages i de
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akter, som skal offentliggores. Det
nzvnte stykke i artikel 25 tager derimod
sigte pa enhver individuel beslutning, der
treffes i henhold til vedtzgten (her i hen-
hold til artikel 43) og foreskriver, at med-
delelsen skal ske straks og vare begrun-
det.

Den af Holtz udviklede teori kan ikke
rokke ved de klare bestemmelser i ved-
tegten og gennemforelsesbestemmel-
serne i administrationens meddelelse.

Den citerede retspraksis er ikke relevant i
det foreliggende tilfelde. Der kan i det
hejeste uddrages den lare af sagen Fonzi
mod Kommissionen, at Domstolen ikke
kan stte sin egen vurdering i stedet for
administrationens sken. Det mi ogsd
nzvnes, at det i denne sag drejede sig om
en rapport fra et forfremmelsesudvalg,
mens der her er tale om en udtalelse,
som er foreskrevet i vedtagten.

I duplikken fastholder Europa-Parlamen-
tet sin tidligere argumentation. Det til-

fojer, at sagseger med vilje foretager en
sammenblanding af vedtegtens artikel 43
og artikel 25. Efter artikel 43 skal udtalel-
sen meddeles med henblik pad at ind-
hente tjenestemandens eventuelle be-
merkninger. Efter artikel 25 skal en af-
gorelse om en bestemt person »meddeles

. skriftligte af hensyn til et eventuelt
segsmal.

Det er denne sidstnazvnte afgerelse, som
skal vere begrundet, sifremt den indehol-
der et klagepunkt.

IV — Mundtlige retsforhandlin-

ger

Parterne har fremsat deres mundtlige
indleg i retsmedet den 14. oktober 1976.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmodet den 11. november
1976.

Premisser

Ved sag anlagt 16. december 1975 har sagseger nedlagt pastand om annulla-
tion af den for ham udferdigede »udtalelse for 1973-1974« og om annullation
af den afvisning af hans klage over denne udtalelse, som skete ved brev fra
Europa-Parlamentets formand;

denne udtalelse var efter sagsegers opfattelse darligere end de tidligere udtalel-
ser (1969-1970 og 1971-1972), ferst og fremmest fordi bedemmelsen af hans
»faglige dygtighed« og hans »arbejdspraestation« blev @ndret fra »udmarket« til
»meget god« og dernast fordi det i helhedsvurderingen ikke laengere var
nzvnt, at han var egnet til at blive forfremmet.

Sagsegte, Europa-Parlamentet, har gjort gzldende, at sagen af flere grunde ber
afvises;
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det anferes siledes, at udtalelsen ikke kan anses for en akt, der kan anfaegtes i
henhold til personalevedtegtens artikel 90, stk. 2, fordi den udelukkende er
en ren intern retsakt, hvor klageadgangen er udtemt med tjenestemandens
mulighed for at fremkomme med sine indvendinger og eventuelle be-
markninger;

det anferes endvidere, at da udtalelsen bestdr af en reekke skensmassige vurde-
ringer, kan Domstolen ifelge sagens natur ikke sztte sin egen vurdering i ste-
det for anszttelsesmyndighedens;

endelig har sagsogte anfert, at eftersom udtalelsen blev meddelt sagseger in-
den den 5. marts 1975, er klagen af 17. juni 1975 indgivet for sent.

Artikel 43 i vedtegten bestemmer, at der hvert ar skal udferdiges udtalelser,
som sdledes er akter, hvis udstedelse er obligatorisk, og som skal meddeles de
pageldende tjenestemand;

det stdr fast, at disse udtalelser i almindelighed spiller en mere eller mindre
betydningsfuld rolle, hver gang en tjenestemand tages 1 betragtning ved en
eventuel forfremmelse eller deltager i udvalgelsesprever i henhold til ved-
teegtens artikel 29;

ganske vist bestar disse udtalelser af skeansmassige vurderinger, hvoraf en dom-
stolskontrol er vanskelig, men heraf folger ikke, at deres tilblivelse ikke kan
vare behaftet med eventuelle mangler, sisom mangler ved form eller frem-
gangsmade, abenbar vildfarelse eller forfolgelse af usaglige formil, og som ef-
ter omstzndighederne medferer, at udtalelserne er ulovlige;

det kan derfor ikke anerkendes, at et segsmal rettet mod en udtalelse uden vi-
dere skal afvises.

Det stér fast, at den omstridte udtalelse blev godkendt af Parlamentets general-
sekretr ved dennes underskrift af 17. april 1975;

ferst pa denne dato blev den endelig;
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det forhold, at sagseger, i overensstemmelse med den procedure, der er fastsat
for udferdigelsen af udtalelserne, fik kendskab til udtalelsens indhold forud
for dette tidspunkt, kan ikke fa fristerne til at lebe eller afkorte dem;

sogsmalet skal derfor antages til realitetsbehandling.

Vedrerende realiteten

Sagseger har for det forste gjort geldende, at den omstridte udtalelse er be-
hftet med magtfordrejning, idet han anferer, at den mindre gunstige vurde-
ring og det forhold, at der ikke er anbefalet en forfremmelse, skyldes den om-
stendighed, at han i 1974 i en retssag ved Domstolen gentagne gange
paberabte sig udtalelserne for drene 1969-1970 og 1971-1972 som stette for
sin pastaede ret til forfremmelse.

Hvis de kompetente myndigheder efter den brug, der var gjort af de seneste
udtalelser, havde draget den erfaring, at deres bedemmelse kunne skabe for
store forventninger hos sagseger, og derfor er blevet mere forsigtige med for-
muleringen af deres bedemmelse af tjenestemandene, er dette forhold ikke i
sig selv at anse som magtfordrejning, men snarere en i hej grad forstaelig
&ndring af deres adfaerd pa grundlag af de indhestede erfaringer;

sagsagte har i evrigt oplyst, at efter at det var blevet konstateret, at bedemmel-
sen »udmearket« tidligere var blevet anvendt for ofte til at kunne bevare sin
betydning, var det blevet aftalt kun at anvende denne karakter i arene
1973-1974 i ganske szrlige tilfelde og at give karakteren »meget god- til den
ellers bedste indsats;

denne adfard kan derfor ikke kritiseres.
Sagseger selv har anerkendt, at den omstridte udtalelse er meget rosende;

under disse omstendigheder kan der ikke siges at have fundet magtfordrej-
ning sted.
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DOM AFSAGT 25. 11. 1976 — SAG 122/75

For det andet har sagsoger g]ort gxldende, at den kritiserede bedemmelse er
en @ndring »in pejuss, som i medfer af vedtegtens artikel 25, stk. 2 burde
have varet begrundet, fordi den er en akt, som indeholder et klagepunkt;

han har anfert, at der ikke er givet en sadan begrundelse i den foreliggende
sag.

Artikel 25 bestemmer, at enhver afgerelse om en bestemt person straks skal
meddeles skriftligt til den pigzldende tjenestemand, og i sidste stykke fastslar
artiklen, hvilke afgerelser det drejer sig om;

disse kategorier af afgerelser omfatter ikke udtalelserne, som udferdiges i
medfer af vedtagtens artikel 43 og omfattes af serlige bestemmelser, som er
fastsat i eller i medfer af denne sidstnevnte artikel;

de bestemmelser herom, som er vedtaget af Parlamentet i henhold til artikel
43, indeholder ingen pligt til at begrunde den foretagne bedemmelse, med
mindre serlige omstendigheder foreligger, hvilket ikke er tilfaldet i denne

sag;

det fremferte anbringende kan derfor ikke tages til folge.
Sagsegte vil derfor vare at frifinde.

Vedrerende sagsomkostningerne
I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2 bliver den part, som taber
sagen, demt til at atholde sagsomkostningerne;

sags@ger har tabt sagen;

de udgifter, som institutionerne har afholdt i forbindelse med segsmal fra
Fallesskabets ansatte, skal de imidlertid selv bare i henhold til procesregle-
mentets artikel 70.
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Pa grundlag af disse premisser,

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

1. Sagsegte frifindes.

2. Hver af parterne barer sine egne omkostninger.

Donner

O’Keeffe

Bosco

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 25. november 1976.

A. Van Houtte

Justitssekretaer

A.M. Donner

Formand for farste afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 11. NOVEMBER 1976 !

Haoje Ret.

Den sag, som jeg i dag skal behandle,
drejer sig om en i henhold til tjeneste-
mandsvedtzgtens artikel 43 udferdiget
udtalelse om sagsager.

Denne udtalelse »om kvalifikationer,
tjenstlig indsats og adferd« er for 4rene
1973 og 1974. Den blev meddelt sag-
seger pa den i tjenestemandsvedtagtens
artikel 43 foreskrevne made. Da sagseger
ikke var indforstdet med udtalelsens ind-
hold, fremkom han den 5. marts 1975
med en rekke bemarkninger hertil. Heri
udtrykker sagseger sin forbavselse over, at
han for »faglig dygtighed« og »arbejds-

I — Oversat fra tysk.

preestation« kun havde fiet karakteren
»meget god«, mens han i de to tidligere
udtalelser havde opndet karakteren »ud-
market«. Desuden savner sagseger i hel-
hedsvurderingen en bemrkning om, at
han er egnet til forfremmelse som i de to
forudgaende udtalelser. Dette er efter sag-
segers opfattelse s3 meget mere forbav-
sende, som han inden for den periode,
som udtalelsen dzkker, midlertidigt
havde udevet en afdelingsleders funktio-
ner igennem ca. 8 méneder.

Sagsegerens foresatte generaldirektor tog
stilling til disse bemaerkninger i en note
af 12. marts 1975. Han henviste navnlig
til, at generaldirektererne med henblik
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