DOMSTOLENS DOM (FORSTE AFDELING)
AF 17. NOVEMBER 1976 !

John Mills
mod Den europziske Investeringsbank

Sag 110/75

Sammendrag

1. Tjenestemand — sager mod Den europziske Investeringsbank — personale-
indskrenkning — lovlighed — betingelser

(Vedtagten for de ansatte i Banken, artikel 16)

2. Tjenestemand — personaleindskraenkning — kriterier — de pdgeldendes fortjene-
ster — bensyntagen bertil i forste rekke — skjult disciplincer foranstaltning —
ingen

1. En intern omorganisering i tjenesten, 2. At det ved personaleindskrenkninger

der indebzrer en indskrenkning af
personalet, er ikke uforenelig med den
anszttelsesform, der er indfert ved
Banken og fastsat i vedtegten for Ban-
kens ansatte, der i artikel 16, stk. 3 be-
stemmer, at »kontrakter, der afsluttes
for et ubegrenset tidsrum, kan op-
hzves mod overholdelse af et varsel,
der skal gives af den ene part til den
andene.

er skik og brug ved lige fortjeneste at
begynde med ugifte og de senest an-
satte forhindrer ikke en hensyntagen
til i forste rekke de pagzldendes for-
tjenester og adfeerd i tjenesten. En hen-
syntagen til sddanne kriterier kan ikke
i sig selv indebzre en skjult disci-
pliner foranstaltning.

I sag 110/75

JoHN MiLts, 43, avenue du Bois, Luxembourg, representeret af advokat ved
Cour d’Appel, Bruxelles, Cyr Cambier, rue J.P. Meunier 22, Bruxelles, og
med valgt adresse hos advokat Victor Biel, 18 A, rue des Glacis, Luxembourg,

sagseger,
mod

DEN EUROPZISKE INVESTERINGSBANK, reprasenteret af direktoren for Bankens ju-
ridiske tjeneste J. Nicolaas van den Houten, udnzvnt som befuldmagtiget i

I — Processprog: Fransk.
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denne sag af Den europwiske Investeringsbanks formand og bistaet af advokat
i Luxembourg, Alex Bonn, og med valgt adresse pd dennes kontor, 22, Cote

d’Eich, Luxembourg,

sagsegt,

angdende annullation af den i brev af 29. juli 1975 indeholdte beslutning,
hvorved sagsegeren blev afskediget fra Den europziske Investeringsbank,

afsiger

DOMSTOLEN (forste afdeling)

sammensat af: formanden A.M. Donner, dommerne J. Mertens de Wilmars

og A. O'Keeffe,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekretaer: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder, retsforhand-
lingemes forleb og parternes anbringen-
der kan sammenfattes saledes:

I — De faktiske omstandigheder
og retsforhandlingernes for-
leb

Sagsegeren, der er britisk statsborger, blev
i henhold til brev af 30. maj 1973 ansat
som oversztter i den engelske overszttel-
sesafdeling ved Den europziske Investe-
ringsbank for en provetid pd seks méane-
der fra 1. juli 1973 at regne. I brevet an-
fortes, at efter provetidens udleb ville an-
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szettelsesforholdet blive viderefert for et
ubegraenset tidsrum.

Da prevetiden udleb den 31. december
1973 blev sagsogeren fra 1. januar 1974
at regne ansat for et ubegrenset tidsrum.

Ved skrivelse af 29. juli 1975 meddelte
Banken sagsegeren, at hans kontrakt pa
grund af forhold vedrarende Bankens in-
terne organisation ville udlebe den 31.
oktober 1975 i henhold til artikel 16 og
17 i Personalevedtzgten for de ansatte i
Banken. Indtil den sidstnevnte dato og
fra den 1. august 1975 ville der blive ud-
betalt ham en godtgerelse i henhold til
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Personalevedtegtens artikel 16, svarende
til hans len for den pigzldende periode,
samt godtgerelse ved fratreden i henhold
til artikel 34. Det tilfajedes, at sagsogeren
havde ret til boszttelsespenge efter fra-
treden, sfremt han flyttede,. og i sé til-
felde tillige ret til godtgerelse af udgif-
terne i forbindelse med en flytning til et
land inden for fzllesmarkedet, herunder
rejseomkostninger. Endvidere gav Ban-
ken tilsagn om, sifremt den inden den
15. august 1975 modtog genparten af skri-
velsen i underskrevet stand, at udbetale
sagsegeren et manedligt beleb, der sva-
rede til hans len, indtil hans tiltraedelse
af anden ansettelse, dog hejst indtil den
31. januar 1976.

Da sagsegeren fandt, at beslutningen om
afskedigelse i virkeligheden var en sarlig
mod ham rettet forholdsregel, anmodede
han i medfer af Personalevedtagtens arti-
kel 41, om at tvisten blev forelagt Ban-
kens mazglingskommission. Denne kom-
mission pabegyndte sit arbejde den 16.
september 1975, men kunne ikke nd til
enighed om en ordning, begge parter
kunne tilslutte sig, hvorfor den den 30.
september 1975 tilkendegav, at dens op-
gave var afsluttet.

Sagsegeren besluttede herefter at fore-
lzegge striden for De europziske Falles-
skabers Domstol.

Stzvningen er registreret pa Domstolens
justitskontor den 17. oktober 1975.

Den 19. februar 1976 henviste Domsto-
lens ferste afdeling ved kendelse sagen til
afgerelse i Domstolens plenum.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forud-
gaende bevisfarelse.

Parterne er blevet anmodet om at be-

grense deres indleg til:

1. Domstolens kompetence i n@rveren-
de sag;

2. spergsmailet, om pastandene om rets-
aktens annullation kan tages under
realitetsbehandling.

Parterne - har afgivet deres mundtlige
indleeg om disse spsrgsmal i retsmedet
den 1. april 1976.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgerelse i retsmedet den 6. maj 1976.

Ved mellemafgerelse af 15. juni 1976 be-

stemte Domstolen:

1. Domstolen har kompetence til at af-
gore enhver tvist mellem Den euro-
p=iske Investeringsbank og dennes
ansatte.

2. Pastanden om afvisning kan ikke tages

til folge.

. Sagen henvises til forste afdeling.

. Spergsmilet om sagsomkostningerne

udsattes.

S W

II — Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pa-

stande:

— Beslutningen af 29. juli 1975, hvorved
sagsegeren blev afskediget med virk-
ning fra den 31. oktober 1975, annul-
leres, og sagsegeren genanszttes. Sub-
sidieert tilpligtes sagsegte, udover de i
artikel 16 i Bankens Personalevedtagt
omhandlede belgb, for den uberetti-
gede ophavelse af kontrakten at be-
tale sagsegeren erstatning for den eko-
nomiske skade med FB 2 581020,
samt FB 500 000 i godtgerelse for ik-
ke-skonomisk skade, alt med proces-
renter.

(Replik: beleb pad FB 3 500 000).

— Sagsegte tilpligtes at bazre sagens
omkostninger.

Mere subsidiart at den af sagsegeren i
replikken fremsatte begering om be-
visferelse tages til folge, for endelig
dom afsiges.

I sd tilfelde, at spergsmalet om sags-
omkostninger udsattes.

Sagsegte har nedlagt felgende pastande:
— Domstolen erklerer sig kompetent;
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Domstolen tager til efterretning, at
sagsogte ikke bestrider, at sagsmalet i
formaliteten kan tages under realitets-
behandling;

afviser sagsegerens principale pastand
som savnende retligt grundlag, subsi-
diert frifindelse herfor;

frifindelse for sagsegers subsidiere
pastande;

Domstolen tager til efterretning, at
sagsogte bestrider de pastzvnede
belab, i det omfang det matte vere
naedvendigt;

frifindelse i det hele;

spergsmilet om sagsomkostninger af-
geres efter de herom gaeldende regler.

I duplikken har
folgende pastande:
— replikkens anbringender forkastes;
navnlig forkastes de forskellige be-
geringer om dokumentation;
endvidere forkastes begeringen om
afhering af vidnerne Bearne og But-
ler;

afvisning af sagsegerens pastande som
savnende retligt grundlag, subsidiert
frifindelse fra disse pastande, siledes
som disse fremgar af replikken;
sagsogtes i svarskriftet nedlagte
pastand tages til folge.

sagsegte nedlagt

IIl — Parternes sogsmélsgrunde,
indsigelser og evrige an-
bringender

Faktiske omstendigheder

Sagsogeren har forklaret, at han blev an-
sat ved Banken, under et »sabbatir« fra
Polytechnic of the South Bank i London,
hvor han i 1970 var blevet definitivt ud-
nzevnt til »senior lecturer« i fremmede
sprog. I tillid til Bankens forsikringer
med hensyn til stillingens varige karak-
ter, navnlig safremt Det forenede Konge-
rige skulle treede ud af Fallesskabet,
sogte han den 26. juni 1975 sin afsked i
London for at gere karriere i Banken.

Efter anciennitet var han nr. 3 af 5 an-
satte i den engelske oversxttelsesafdeling
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og xldre end sine kolleger med mindre
anciennitet.

Med hensyn til de faktiske omstandighe-
der, der gik forud for afskedigelsen, har
sagsageren anfart falgende:

1. Den 17. januar 1975 meddelte T. sag-
segeren, at hans arbejde blev bedemt
darligt. Sagsegeren opfattede denne
bedemmelse som partisk. Dette blev
meddelt den overordnede myndighed,
der ikke greb ind.

. Den 18. februar og den 17. april blev
sagsegeren beskyldt for uretmessigt at
have udgivet en kollegas oversettelse
for sin. Denne ganske grundlese be-
skyldning blev meddelt den overord-
nede myndighed, der endnu en gang
lagde en uantagelig passivitet for da-

en;

. Da der skulle gennemferes en ha-
stende overszttelse i weekenden 5. til
6. april 1976, blev sagsegeren med vil-
je holdt uden for af T., der frabad sig
sagsogerens samarbejde med den be-
grundelse, at den var sextremely
unhelpful«

Da brevet, hvori afskedigelsen meddeltes,
blev overrakt, begrundede generalsekre-
teeren selv over for ham mundtligt foran-
staltningen med hans dirlige arbejde, ad-
feerd og holdning til tjenesten; under et
mede blev der udtalt, at Banken havde
valgt at afskedige sagsageren »pa grund af
arbejdet og disciplinens,

Retlige betragtninger
Forste anbringende

Sagsegeren har gjort gzeldende, at der er
sket tilsidesxttelse af artiklerne 38-40 i
Personalevedtegten for de ansatte, af
medlemsstaternes felles almindelige rets-
principper, som denne vedtzgts artikel
44 henviser til og i serdeleshed af prin-
cippet om retten til at tage til genmele
og af den ansattes ret til bistand mod en
hierarkisk hojere myndigheds trusler
samt endeligt, at der foreligger misbrug
af procedureregler samt magtfordrejning.
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Den anfegtede beslutning giver som tilsy-
neladende begrundelse, at det var nadven-
digt at foretage en intern omorganisering,
og at beslutningen var truffet i medfor af
vedtagtens artikel 16 og 17, uden at Ban-
ken havde fundet anledning til at treffe
de fornedne foranstaltninger for at op-
klare, om der var grundlag for de nega-
tive bedemmelser af og beskyldningerne
mod sagsegeren, og uden at Banken
havde hert ham og givet ham lejlighed til
at forsvare sig.

Imidlertid skjuler beslutningen i virkelig-
heden en disciplinar foranstaltning i be-
tragtning af de umiddelbart forudgaende
begivenheder, og den burde som sadan
have varet truffet efter en undersogelse af
de forhold, der blev bebrejdet den an-
satte, denne burde have varet hert, og ar-
tikel 38-40 i Personalevedtegten burde
have varet iagttaget.

Andet anbringende

Sagsegeren har her gjort geldende, at arti-
kel 44 i vedtegten for de ansatte er ble-
vet tilsidesat i det omfang, denne bestem-
melse henviser til medlemsstaternes
felles almindelige retsprincipper navnlig
angdende reglerne om afskedigelse, samt
at begrundelsen har veret utilstrekkelig
eller urigtig, og at der er sket kompeten-
ceoverskridelse.  Beslutningen angiver
som begrundelse behovet for intern omor-
ganisering men bestod konkret i afskedi-
gelse af en enkelt ansat, der havde sterre
anciennitet end andre kolleger med
samme arbejde, og som derhos var famili-
eforserger. '

Det er imidlertid almindeligt anerkendt i
medlemsstaternes ret, at retten til at afske-
dige er undergivet begrensninger bade i
gkonomisk og social henseende. I
nerverende sag er det forkert at havde,
at afskedigelse af en enkelt ansat ud-
gjorde en intern omorganisering, og hver-
ken skonomiske eller sociale overvejelser
kan begrunde afskedigelsen af en ansat,
der har faet tilsikringer om ansattelsens
varige karakter, og hvis anciennitet og for-
sergerbyrde var storre end andre ansattes
med samme arbejde.

Svarskriftet
Faktiske omstendigheder

Hvad angar de af sagsegeren fremhavede
faktiske omstendigheder, har sagsagte
anfert felgende:

1. Generalsekreteren har varet op-
marksom pa det af sagssgeren rejste
problem. Den darlige bedemmelse af
sagsegerens arbejde var blevet forelagt
den anden revisor, D., der havde til-
sluttet sig den. Den var blevet draftet
mellem generalsekretaren, personale-
chefen og T. Resultatet heraf var ble-
vet en lille forbedring i bedemmelsen.

2. Den pagzldende overszttelse var ogsa
blevet undersegt af en revisor-oversat-
ter i Banken, der ikke var impliceret i
sagen. I dennes redegorelse blev det
konkluderet, at der ikke var tilstrekke-
lige holdepunkter for at antage, at sag-
segeren ikke selv skulle have udarbej-
det oversazttelsen. Sagsegte har i evrigt
aldrig lagt den pigxldende beskyld-
ning til grund eller truffet foranstalt-
ninger som felge heraf.

3. Hvis det tredje forhold skulle vaere kor-
rekt, er weekend’ens begivenhed kun
en bekreftelse af den tidligere afgivne
darlige bedemmelse.

Sagsegte har anfert, at sagsegerens adferd
i tjenesten "havde fremkaldt vanskelighe-
der. Hans holdning over for T. havde
veeret utdlelig, og atmosferen var i den
grad blevet spzndt, at visse ansatte over-
vejede at forlade tjenesten.

Efter de nye medlemsstaters tiltreedelse af
EQF var det begrundet med en engelsk
overszttelsesafdeling bestdende af 5 over-
settere, men iser efter 1975 faldt ar-
bejdsmangden i denne afdeling betragte-
ligt i forhold til de andre overszttelsesaf-
delingers: i ferste halvar 1975 oversatte
den engelske afdeling med samme antal
overszttere 21 % mindre end den tyske
afdeling. Den daglige produktivitet pr.
person formindskedes fra 2,56 sider i de
farste 9 maneder af 1973 til kun 1,52 si-
der i de forste 6 maneder af 1975, dvs. en
formindskelse pa 41 %.
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Da der matte vare en stilling for meget i
denne afdeling, besluttede Banken af to
grunde at give afkald pd sagsegerens tje-
neste: dels mdtte han efter en vurdering
af hans arbejdsindsats betragtes som den
svageste i afdelingen, og dels havde hans
adferd i tjenesten, serligt fra, begyndel-
sen af 1975 varet siledes, at der var fare
for indbyrdes stridigheder af en sidan art,
at afdelingen ikke langere kunne fun-
gere tilfredsstillende. Det er altsa pa
denne méde, at generalsekreteerens udta-
lelse, der er omtalt i stavningen, skal for-
stés.

Hvad angir de pastiede forsikringer om
varig beskeftigelse og sagsegerens afsked
efter ansegning fra Polytechnic har
sagsegte anfert, at der hverken for eller
efter sagsogerens ansattelse var blevet gi-
vet ham nogen sarskilt tilsikring. En
sddan garanti ville tvaertimod have veret i
strid med vedtzgten for de ansatte.

Det er korrekt, at direktionen havde en
vis forstaelse for den uro, som stillingsan-
sogere og anstatte af britisk nationalitet
matte fele pa grund af usikkerheden om-
kring folkeafstemningen, hvorfor den
havde besluttet, at disse ville kunne fort-
sette en normal karriere ved Banken,
sifremt Det forenede Kongerige forlod
EDF og dermed Banken. (Beslutningen
er indfert i medeprotokollen CD 40 —
PE 9/1975 af 19. marts 1975). Denne be-
slutning blev meddelt de britiske statsbor-
gere og angik ikke serligt sagsegeren.

Anscettelsen ved Den europeeiske Inves-
teringsbank

Ansattelse ved Banken sker i henhold til
ansattelsesbreve, der udtrykkeligt frem-
haever, at Personalevedtegten er en inte-
grerende del af kontrakten. Fer tjenesten
tiltredes anmodes ansegerne, samtidig
med deres underskrift af genparten af an-
saettelsesbrevet, om at gennemlese ved-
teegten, og om at underskrive et eksem-
plar heraf efter pitegningen »last og god-
kendte.

I henhold til artikel 16, ferste afsnit i ved-
tegten for de ansatte kan kontrakterne
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indgis enten for et begrenset eller et

ubegrenset tidsrum. Efter  artiklens
stykke 3 kan skontrakter, der afsluttes for
et ubegrenset tidsrum, ... ophaves mod

- overholdelse af et varsel, der skal gives af

den ene part til den anden-.

Varslet er efter artikel 17 for Bankens ved-
kommende tre maneder for hver hel eller
pabegyndt ansattelsesperiode pa 5 ar ved
Banken.

Disse bestemmelser er blevet overholdt i
afskedigelsesbrevet, hvilket i ovrigt ikke
bestrides af sagsegeren.

Retlige betragtninger

Banken har gjort gzldende, at den har
handlet pa fuldt lovlig méde og at dens
beslutning ikke kan anfaegtes.

Farste anbringende

Sagsegte har bestridt, at afskedigelsen af
sagsegeren er en discipliner forholdsre- -
gel. Banken har gjort brug af den kon-
traktmassige mulighed for opsigelse,
hvorfor artikel 38 ff i vedtegten for de
ansatte ikke kan finde anvendelse.

I nzrverende tilfelde havde Banken ef-
ter bedste overbevisning lest det interne
organisationsproblem ud fra de oplysnin-
ger, den sad inde med. De afgerelser, der
blev truffet i denne forbindelse, ma be-
tragtes som alene tilkommende Banken
og kan ikke undergives nogen domstols-
kontrol.

Anbringendet om den manglende iagtta-
gelse af formforskrifter og om magtfor-
drejning mé afskeres som grundlest og
ubevist, idet de grunde, der var angivet 1
det anfegtede brev, svarede til afskedigel-
sens virkelige begrundelse.

Hvad angir retten til at tage til genmeale
har sagsogte henvist til sin redegorelse
vedrerende de faktiske omstendigheder.

Endelig har sagsegte bestridt, at sagsage-
ren skulle have veret udsat for nogen
form for trussel fra sine foresattes side.
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Andet anbringende

Henvisningen i Personalevedtegtens arti-
kel 44 til medlemsstaternes almindelige
retsprincipper fremhaver efter sagsogtes
opfattelse, at de anszttelseskontrakter,
Banken indgar, er af privatretlig karakter.

Imidlertid stotter sagsogeren sig delvis pa
begreber, der er hentet fra forvaltningsret-
ten, hvilket ikke er relevant i nervaerende

sag.

Hvad angar »begrensninger bide i ekono-
misk og social henseende« har sagsegte
anfert, at et sddant princip vanskeligt kan
antages. Efter retten i de medlemsstater,
der kender begrebet uberettiget afskedi-
gelse, dvs. af urimelige eller i skonomisk
eller social henseende vanskeligt forsvar-
lige grunde, stir selv den uberettigede af-
skedigelse ved magt og kan alene give
anledning til erstatning.

Sifremt det antages, at sagsegeren med
feje kan gere forvaltningsretlige begreber
geldende, bestrider sagsegte at have ud-
vist nogen adferd, der kan betragtes som
kompetenceoverskridelse.

Hvad angér bebrejdelsen for manglende
eller urigtig begrundelse, gor sagsogte
Idende, at den anfagtede beslutning
fuldt ud opfylder et muligt krav i denne
henseende, idet den udtrykkeligt anferer
begrundelsen for afskedigelsen.

Sagsegtes anbringende om, at afskedigel-
sen af en enkelt ansat ikke udger en in-
tern omorganisering, savner grundlag:
den begrundels, der anferes, er den in-
terne organisation i en tjenestegren, der
var overbemandet.

Hvad angir de sociale betragtninger, har
sagsegte gjort geldende, at en arbejdsgi-
ver ikke efter nogen national lovgivning
skal give de sociale hensyn sterre vagt i
tilfelde af afskedigelse end hensynet til
den péagzldendes dygtighed, arbejdsind-
sats og adferd i tjenesten. Sagsegte erken-
der, at der findes en moralsk pligt til at
tage hensyn til de ansattes personlige for-

hold, men bestrider at have tilsidesat
denne pligt i sagsegerens tilfelde.

Replik

Sagseger har fremsat begering om, at
Domstolen treffer beslutning om, at alle
udtalelser, der vedrerer sagsegers arbejds-
indsats fra prevetidens begyndelse til af-
skedigelsen, fremlegges. Han har derhos
begazret fremlaggelse af udtalelserne ved-
rerende de andre ansatte i den engelske
overszttelsesafdeling samt ethvert andet
dokument, der har varet anvendt ved
den sammenligning af eksamensbeviser,
arbejde og fortjenester, der efter det af
sagsogte anforte ligger til grund for afske-
digelsen. Endvidere har sagseger begeret
fremleggelse af de arbejdsbeskrivende
spergeskemaer, som afdelingens medlem-
mer har udfyldt, af den rapport, der blev
udarbejdet pa grundlag af disse skemaer
af den ansvarlige for organisation og me-
toder, savel som ethvert andet dokument
vedrerende de foranstaltninger, som Ban-
kens overordnede myndigheder traf pa
grundlag af denne rapport.

Sagseger har gjort geeldende, at det ikke
af noget dokument fremgar, at T. og D.
hierarkisk skulle vare overordnet de an-
dre medarbejdere i afdelingen, og at de
kunne afgive udtalelser om de andres ar-
bejde. Hvis sadanne dokumenter skulle
findes, pahviler det sagsagte at fremlegge
dem og at godtgare, at de er blevet bragt
til de »efterstaendes« kendskab.

Retsforboldet mellem Banken og den-
nes ansatte

Sagseger har henvist til EQF-traktaten (ar-
tikel 129, 130, 180, 239) og protokollen
vedrerende De europxiske Fallesskabers
privilegier og immuniteter (artikel 22) og
har herved gjort gzldende, at Banken
ubestrideligt frembyder sadanne trzk, at
den ma betragtes som en folkeretlig, juri-
disk person.

Efter artikel 29 i Bankens forretningsor-

den gelder der for de ansatte en ved-
tegtsmassig ordning, der fastszttes og
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@ndres i Dbeslutninger, der ensidigt
treffes af Bestyrelsen. Retsforholdet mel-
lem Banken og dens ansatte mi i det
vasentligste  karakteriseres som ved-
tegtsmaessig, da de for ansattelsesforhol-
det gzldende regler kan @ndres nir som
helst, tjenesten kraever det. Det er derfor i
det mindste overfladigt, om ikke inad-
akvat at paberdbe sig individuelle kon-
trakter. Hvis der overhovedet kan tales
om kontrakter, ma disse i hvert fald veere
offentligretlige.

Retsforholdet mellem Banken og de an-
satte svarer materielt til retsforholdet for
offentlige ansatte, det vare sig nationalt
eller internationalt.

I nevzrende sag ma vedtegtens regler
derfor suppleres med de almindelige prin-
cipper, der er fzlles for medlemsstaternes
regler om offentlig anszttelse, i serdeles-
hed med felgende:

— myndigheden er forpligtet til at give
en rigtig begrundelse for de beslutnin-
ger, der indeholder klagepunkter mod
den ansatte;

retten til at tage til genmale inde-
berer navnlig, at den ansatte har krav
pa, at sagen oplyses fuldstendigt, og
at sagsbehandlingens kontradiktoriske
karakter respekteres;

den ansattes ret til beskyttelse mod
trusler fra tredjemand, herunder ogsi
hans overordnede;

reglerne om god forvaltning og retfaer-
dig sagsbehandling.

Vedrarende sagsagtes redegorelse for
de faktiske omstendigheder

Sagsegeren har bestridt beskyldningerne
vedrerende hans adferd i tjenesten. I si
henseende har han fremsat begering om
afhering af Bearne og Butler, der er ansat
i afdelingen. Sagsegeren har ikke bestridt,
at arbejdsmangden kan vare blevet
mindre pd grund af forskellige om-
steendigheder, men han har anfert, at Ban-
ken aldrig tidligere har foretaget afskedi- -
gelser med det formédl at foretage en in-
tern omorganisering af afdelingerne. Des-
uden er den foranstaltning, der blev truf-
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fet over for ham, direkte i strid med de
forsikringer, som direktionen havde givet
de britiske ansatte.

Vedrarende tilsidescettelsen af de an-
forte principper og regler

Selv. om den anfzgtede foranstaltning
skulle vere berettiget af hensyn til den
interne organisation, hvilket sagsagte
ikke har godtgjort, blev beslutningen om
at afskedige sagsegeren dog truffet, fordi
hans arbejdsindsats og adferd var blevet
bedsmt dirligt. Da denne foranstaltning
saledes havde karakter af sanktion, inde-
holdt den et klagepunkt mod sagsageren,
hvorfor sagsegte burde have overholdt sin
pligt til at give sagsegeren lejlighed til
genmele. Imidlertid blev den anfagtede
beslutning truffet alene p& grundlag af
bedemmelser fra to af sagsegerens kolle-
ger. Sagsagte havde herved tilsidesat sag-
sagers ret til, at sagen blev fuldstendig
oplyst, og sagsbehandlingens kontradikto-
riske karakter.

Den pigzldende bedemmelse er aldrig
blevet bragt til sagsegerens kundskab,
hvorfor han heller ikke har haft lejlighed
til at udtale sig i s@ henseende.

Administrationen havde heller ikke ud-
temt alle muligheder for at oplyse sagen
eller eksempelvis indhentet forklaringer
fra alle medarbejdere i den pagzldende
afdeling eller foranstaltet noget mede
mellem de involverede parter.

Sagsegte har ligeledes tilsidesat sagsoge-
rens krav pa beskyttelse mod trusler fra
tredjemand, herunder hans kolleger. Da
sagsegeren blev beskyldt for at have tileg-
net sig en andens overszttelse, burde den
overordnede myndighed have truffet en-
hver forneden foranstaltning for at
bringe pa det rene, om denne beskyld-
ning var korrekt og, hvis dette viste sig
ikke at vere tilfeldet, serge for, at sag-
segers omdemme ikke led skade. Man
lod tvertimod en vis tvivl besti, som
nedvendigvis 1 negativ retning matte
pévitke bedemmelsen af ‘sagsegeren, nir
det — som anfert af sagsegte — viste sig
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nadvendigt at afskedige en medarbejder
af hensyn til tjenestens organisation.

Duplik

Vedrorende retsforboldet mellem Ban-
ken og dennes ansatte

Det er sagsagtes opfattelse, at sagsegers
anbringender vedrerende retsforholdet
- mellem Banken og de ansatte ikke er re-
levante: vedtzgtsmessigt eller kontrakt-
retligt ansattelsesforhold, offentligretlig
eller privatretlig kontrakt, det afgerende
er, at sagseger var blevet ansat for et
ubegrenset tidsrum og kunne opsiges.

Replikkens anbringender ma forkastes af
folgende grunde: Den omstandighed, at
Banken inden for Fallesskabet er et of-
fentligretligt retssubjekt betyder ikke, at
enhver kontrakt, hvori den deltager, er
offentligretlig.

Hvad szrligt angir Bankens personale,
har sagsegte henvist til en skrivelse af 15.
marts 1960 (svarskriftets bilag 4), hvor
Direktionen har redegjort for, hvorfor
den gik ind for en kontraktmassig ord-
ning for samtlige ansatte. I overensstem-
melse hermed bestemmer vedtaegten for
de ansatte, at ansattelse sker i form af pri-
vatretlige kontrakter (artikel 13, 15 og
16).

Det er med urette, at sagseger af forret-
ningsordenens artikel 29 udleder, at der
for Bankens ansatte gelder en ved-
teegtsmaessig  ordning. Safremt Bestyrel-
sen @ndrer vedtaegten for de ansatte, vil
en allerede lebende individuel kontrakt
ikke berares af en sidan @ndring, med-
mindre den ansatte indvilliger hen, efter-
som vedtegten er en del af de individu-
elle kontrakter.

Under alle omstendigheder ma forholdet
mellem Banken og dens ansatte beskrives
som udelukkende kontraktmassig, og det
er i sa henseende irrelevant, om arbejdsgi-
veren er en offentligretlig juridisk person,
hvis befejelser og opgaver fastsettes i
feellesskabsretten. I medlemsstaternes rets-

ordener er det ogsa anerkendt, at tjene-
stemand eller andre offentligt ansatte
ikke nedvendigvis har krav pa en ved-
tegtsmassig ordning.

Vedrgrende de for denne sag geeldende
principper

Da det drejer sig om privatretlige kontrak-
ter, har begge parter en kontraktmassig
ret til at bringe anszttelsen til opher un-
der iagttagelse af opsigelsesfristen. Det
eneste punkt, der kan diskuteres, er, om
udevelsen af denne ret kan pévirkes af de
for medlemsstaterne felles almindelige
retsprincipper (artikel 44). Af artikel 44,
der ligeledes anvender udtrykket »indivi-
duel kontrakte, fremgir det, at de om-
handlede principper er arbejdsrettens,
dvs. de principper, der galder for tilsva-
rende retsakter i de nationale retsordnin-
ger. Den omtalte skrivelse af 15. marts
1960 bekrafter denne slutning.

En undersegelse af spergsmalet viser, at i
flertallet af medlemsstaternes retsordener
synes det anerkendt, at arbejdsgiveren
ikke kan foretage uberettigede afskedigel-
ser. Efter luxembourgsk ret er afskedigel-
sen uberettiget, nar »den skyldes ulovlige
hensyn eller er usedvanlig i ekonomisk
eller social henseende«. Bedemmelsen af
afskedigelsens ulovlige eller uberettigede
karakter sker ud fra de bag afskedigelsen
liggende grunde. Domstolene prever ude-
lukkende afskedigelsens berettigelse med
henblik pd en eventuel erstatning til ar-
bejdstageren.

Af de af sagsegeren anforte principper er
det kun forpligtelsen til pa arbejdstage-
rens anmodning at begrunde afskedigel-
sen, der kan genfindes i privatretten.
Denne forpligtelse er blevet overholdt i

"narvarende tilfelde.

Derudover har sagsegte fastholdt sin argu-
mentation fra svarskriftet, szerligt det om
begrundelsen for den omstridte afskedi-
gelse.

Hvad angér begwringen om fremlaggelse
af udtalelserne vedrerende sagsegeren,
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har sagsegte henvist til den personlige
aktsamling, der er indleveret til Domsto-
len. Sagsegte har anfert, at den af Banken
valgte fremgangsmade til bedemmelse af
personalet ikke indebaerer, at bedemmel-
sesrapporterne forelegges de ansatte til
underskrift.

Begaeringen om fremlaeggelse af udtalel-
serne vedrerende de ovrige ansatte i afde-
lingen kan ikke imedekommes. Disse
udtalelser kan ikke fremlagges under en
retssag, der ikke vedrerer de péagzldende.
I ovrigt kan saddanne udtalelser, der hver-
ken har varet forelagt eller meddelt de
pageldende selv, ikke meddeles tredje-
mand.

Sagsegte vil ikke modsatte sig, at det af
sagseger udfyldte spergeskema fore-
leegges Domstolen, hvorimod skemaerne
fra de ovrige ansatte i afdelingen forbliver
strengt fortrolige. I evrigt har den rap-
port, der er udarbejdet pd grundlag af
disse spergeskemaer, ikke haft nogen ind-
flydelse pa den her omhandlede afskedi-
gelse.

Med hensyn til Ts og Ds befejelser har
sagsegte forklaret, at den interne organisa-
tion 1 Bankens tjenestegrene ikke er un-
dergivet vedtagtsmassige eller andre be-
stemmelser, men at der bestir en sddan
organisation, hvilket er uomgengeligt
nadvendigt. T. er over for Banken ansvar-
lig for afdelingen, som han leder.

Begeringen om vidneferelse ber afvises,
idet siddanne problemer og spergsmal
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ikke er egnede til bevisforelse. Det ville
desuden vare lidet hensigtsmaessigt at for-
anstalte en afhering, hvorunder afdelin-
gens medarbejdere ville vaere opfordret til
gensidigt at rejse beskyldninger mod
hinanden og i givet fald til at tage parti
for eller imod en tidligere kollega eller
en overordnet.

Desuden har sagsegte bestridt rigtighe-
den af de i replikken anferte faktiske -
omstendigheder sivel som den retlige re-
levans af replikkens anbringender.

Hvis de af sagseger paberabte principper
skulle blive lagt til grund i sagen, har
sagsegte subsidiert gjort gzldende, at
enhver forpligtelse er blevet tilgodeset, og
at retten til at tage til genmale er blevet
overholdt. Der har aldrig foreligget no-
gen trusler fra tredjemand, og under alle
omstendigheder ville sagsegte aldrig
uden en ombhyggelig undersegelse have

godtaget eventuelle bebrejdelser mod
sagsegeren.
Hvad angdr sagsegers  subsidiere

pastande har sagsegte anfort, at det
pastdede beleb ganske savner grundlag,
og at det i hvert fald er ansat for hajt.

IV — Den mundtlige forhandling

Parterne har afgivet mundtlige indleg i
retsmadet den 30. september 1976.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 10. november
1976.

Pramisser

Ved staevning af 17. oktober 1975 har sagseger nedlagt pastand dels om annul-
lation af den retsakt, der fremgdr af et den 29. juli 1975 dateret og den
30. s.m. modtaget brev fra Den europziske Investeringsbank, hvorved sagsege-
ren blev afskediget fra stillingen som oversztter med virkning fra den 31. ok-
tober 1975, og dels om genansxttelse i stillingen;
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subsidizrt har sagseger nedlagt pastand om, at sagsegte udover de i artikel 16
i Personalevedtegten for Bankens ansatte omhandlede beleb tilpligtes at be-
tale en erstatning- pa 3 081 020 BF for uberettiget kontraktsbrud.

Vedrorende pastanden om annullation og om genansattelse

Sagseger har i forste rekke gjort gzeldende, at opsigelsen af hans ansattelses-
kontrakt er i strid med artiklerne 38-40 i vedtagten for Bankens ansatte, der
fastsaetter regler om disciplinar forfelgning over for ansatte, som tilsidesatter
deres pligter;

sagseger anferer i sd henseende, at den anfegtede retsakt, selv om den frem-
treeder som begrundet i nedvendigheden af en intern omorganisering i Ban-
ken, i virkeligheden er en skjult discipliner foranstaltning, som kun kunne
vaere truffet under iagttagelse af de ovennavnte artikler.

Sagsegte har forklaret, at der ved de nye medlemsstaters tiltreedelse af EJF
blev oprettet en engelsk overszttelsesafdeling i Banken bestdende af 5 over-
settere, men at omfanget af oversattelser til engelsk blev mindre end forud-
set, sdledes at afdelingens opgaver, navnlig efter 1975, blev formindsket bety-
deligt;

sagsegte har videre forklaret, at den daglige produktion pr. person var faldet
fra 2,56 sider i de sidste 9 méneder af 1973 til kun 1,52 sider i de forste 6
méneder af 1975;

sagsegte har endeligt anfert, at det efter alle foreliggende oplysninger mitte
antages, at arbejdsmangdens formindskelse var af leengere varighed.

De n=vnte forhold, hvis rigtighed i det vaesentlige ikke er bestridt, har kunnet
begrunde en beslutning om at indskrenke den engelske oversattelsesafdeling;

en sadan foranstaltning var ikke uforenelig med den anszttelsesform, der var
indfert ved Banken og fastsat i vedtagten for Bankens ansatte, der i artikel 16,
stk. 3 bestemmer, at »kontrakter, der afsluttes for et ubegraenset tidsrum, kan
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ophzves mod overholdelse af et varsel, der skal gives af den ene part til den
andenc;

dette retsforhold har ikke undergiet nogen @ndring, hverken i almindelighed
eller i relation til sagsegeren, som folge af den omstendighed, at sagsegte i
den periode af usikkerhed omkring folkeafstemningen i Det forenede Konge-
rige udtrykkeligt forsikrede ansatte af britisk nationalitet om, at de i tilfelde af
et negativt udfald af afstemningen ikke ville blive afskediget;

beslutningen om at indskr@nke den engelske overszttelsesafdeling var saledes
principielt berettiget og kunne retmassigt begrunde kontraktens opsigelse.

Det er imidlertid ubestridt, at sagsegeren ikke i afdelingen var den yngste i
alder eller anciennitet, og at sagsagte valgte ham, fordi hans indsats, hans for-
hold til sine overordnede og hans almindelige adferd efter Bankens opfattelse
lod noget tilbage at enske i forhold til hans kolleger;

af disse grunde anser sagseger den pageldende opsigelse som en skjult disci-
pliner foranstaltning indebarende en omgéelse af procedureregler, hvis ikke
behaftet med magtfordrejning.

Selv om det ved personaleindskrenkninger er skik og brug ved lige fortjene-
ste at begynde med ugifte og de senest ansatte, forhindrer dette ikke en hen-
syntagen til i ferste rekke de pagzldendes fortjenester og adfeerd i tjenesten;

en hensyntagen til sadanne kriterier kan ikke i sig selv indebzre en skjult di-
sciplinar foranstaltning.

Det fremgar klart af begge parters forklaringer, at forholdet mellem sagsoger
og afdelingens to revisorer, navnlig T., var vanskeligt pa grund af savel naevnte
T.s karakter som sagsegers;

det fremgar videre, at sagseger, som i enhver henseende betragtede sig som li-
gestillet med sine kolleger i afdelingen, vanskeligt affandt sig med revisorer-
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nes bemarkninger til hans arbejde og med de bestemmelser, T. som halvoffi-
ciel leder af afdelingen traf vedrerende arbejdets tilretteleggelse;

Bankens direktion, som forgaevés havde segt at afhjelpe disse vanskeligheder,
har under de foreliggende omstendigheder kunnet anse det for mest korrekt
at opsige sagsegers kontrakt, nar man i alle tilfelde skulle afskedige én medar-

bejder i den engelske afdeling;

folgelig har sagsegte kunnet treffe den anfaegtede retsakt uden at gore sig skyl-
dig i omgaelse af procedureregler eller magtfordrejning, og pastanden om an-
nullation og om genans=ttelse kan ikke tages til folge.

Vedrorende pastanden om erstatning
Sagseger har subsidizrt pastaet sagsegte demt til at betale en erstatning for

uberettiget kontraktbrud pa 3 081 020 belgiske francs, dvs. et beleb pa treogen-
halv million belgiske francs med fradrag af visse tilleeg, der allerede er betalt;

det fremgar af det ovenfor anferte, at den pagaldende opsigelse ikke kan be-
tragtes som et uberettiget kontraktbrud, og pastanden kan folgelig ikke tages
til folge.

Sagsegte ber som felge heraf frifindes.

Vedrerende sagsomkostningerne

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2 desmmes den part, der taber
sagen, til at afholde sagsomkostningerne;

sagsegeren har ikke faet medhold;

i henhold til procesreglementets artikel 70 beerer institutionerne imidlertid
selv de af dem afholdte udgifter ved sagsmal fra Fellesskabets ansatte;

denne bestemmelse ber finde tilsvarende anvendelse i denne sag.
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Pi grundlag af disse premisser,

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

1. Sagsegte frifindes.

2. Hver part barer sine egne omkostninger.

Donner

Mertens de Wilmars

O’Keeffe

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 17. november 1976.

A. Van Houtte

Justitssekretzer

A.M. Donner

Formanden for ferste afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 10. NOVEMBER 1976!

Haje Ret.

Det forekommer mig at folge af den mel-

lemafgorelse, Domstolens plenum af-

sagde den 15. juni 1976, nir den lases i

lyset af retsforhandlingerne, at det nu til-

kommer Domstolen at afgere to ho-
vedspergsmal, nemlig:

1) Var den sagsegte banks opsigelse af

Mills’ kontrakt 1 strid med de individu-
elle bestemmelser i denne kontrakt el-
ler med nogen bestemmelse i ved-
tegten for Bankens ansatte, som
skulle betragtes som en integreret del
af kontrakten?
Udgjorde en siddan opsigelse som af
Mills pastdet en »skjult discipliner for-
anstaltning« i strid med den navnte
vedtegt?

I — Oversat fra engelsk.
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2) I benzgtende fald, gik en siddan opsi-
gelse ikke desto mindre videre, end
hvad der er tilladt efter de principper,
der er felles for lovgivningen om an-
settelseskontrakter 1 medlemssta-
terne? Med andre ord, er der tale om
en uberettiget afskedigelse?

Hvis et af disse spergsmail skulle blive
besvaret bekreftende, ma afdelingen tage
stilling til, hvilken oprejsning det efter
omstendighederne matte vere passende
at yde Mills.

Jeg tror ikke, det er nedvendigt i lengere
tid at holde Deres opmarksomhed fanget
pa det forste spergsmal — navnlig fordi
jeg er overbevist om, at det er unedven-
digt pad ny at redegere for de relevante



