DOMSTOLENS DOM
AF 21. OKTOBER 19751

Teresa og Silvana Petroni
mod Office National des Pensions pour Travailleurs Salariés
(ONPTS)
(anmodning om prajudiciel afgerelse
indgivet af Tribunal du Travail Bruxelles)

Sag 24/75

Sammendrag

. Social sikring af vandrende arbejdstagere — sociale ydelser — rettigheder hjemlet
i traktaten — udpvelse — gennemfarelse — Rddets befajelser

(EOQF-traktatens artikel 51)

. Social sikring af vandrende arbejdstagere — sociale ydelser — kumulation — be-
gransning — rettjgbed erbvervet © henbold til en enkelt medlemsstats lovgivning

— nedseettelse — forbud

(EOQF-traktatens artikel 51) Rddets forordning nr. 1408/71, artikel 46, stk. 3

. Radet er ved udevelsen af de befejel-
ser, artikel 51 tillegger det med hen-
syn til koordination af medlemsstater-
nes sociale sikringssystemer, inden for
traktatens rammer bemyndiget til at
treffe bestemmelser om gennemferel-
sen af de krav pd sociale ydelser, trakta-
ten hjemler de pigeldende.

. Det er uforeneligt med artikel 51 at
begrense summen af ydelserne pa en
made, der indebzrer en neds=ttelse af

de rettigheder, de pigzldende allerede
kan gore krav pa i en medlemsstat
alene i medfer af dennes nationale ret.
Artikel 46, stk. 3 i Radets forordning
nr. 1408/71 ér siledes uforenelig med
traktatens artikel 51, i det omfang
nevnte bestemmelse foreskriver, at
summen af to ydelser, opnaet i forskel-
lige medlemsstater, skal begrenses
ved nedsettelse af et ydelsesbelab,
hvortil der er erhvervet ret alene i
medfer af national ret.

I sag 24/75

angiende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 af Tribu-
nal du Travail (en arbejdsret), Bruxelles, 11. afdeling, er indgivet til Domstolen
for i den sag, som verserer for nevnte ret mellem

Teresa PETRONI, boende i Cagli (Italien),
1 — Processprog: Fransk.
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SiLvaNA PeTrON], boende 1 Fano (Italien),

OFFICE NATIONAL DES PENSIONS POUR TRAVAILLEURS SALARIES (ONPTS) (styrelse
for lenmodtagerpensioner), 1060 Bruxelles,

at opna en praxjudiciel afgorelse vedrerende gyldigheden og fortolkningen af
artikel 46, stk. 3 1 Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger pd arbejdstagere og deres familie-
medlemmer, der flytter inden for Fallesskabet (EFT-specialudgave 1971 (II),
s. 366; org. ref. JO L 149 af 5. juli 1971, s. 18),

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: presidenten R. Lecourt, afdelingsformzndene R. Monaco og
H. Kutscher, dommerne A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore,
M. Serensen, Mackenzie Stuart og A. O'Keeffe,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekretaer: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

Forelaeggelseskendelsen og de skriftlige
indleg indgivet i henhold til artikel 20 i
statutten for EDF-Domstolen kan sam-
menfattes sdledes:

I — De faktiske omstendigheder
og retsforhandlingernes for-
lab

Raffaele Petroni, italiensk statsborger, var
i 17 ar beskaftiget som minearbejder i
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Belgien og i 7 ir som lenmodtager i Ita-
lien. Fra den 1. januar 1973 blev der i Bel-
gien bevilliget ham en alderspension der
udregnet alene i henhold til belgisk lov-
givning ville andrage 34 358 bfr. arligt,
medens han i sit hjemland, hvortil han
var vendt tilbage, oppebar en alderspen-
sion i medfer af den almindelige pen-
sionsordning, der efter periodesam-
menlaegning og forholdsmassig bereg-
ning beleb sig til 251 420 lire arligt.




PETRONI / ONPTS

beregningen af den belgiske pension fore-
tog den kompetente institution ferst i
overensstemmelse med artikel 46, stk. 1,
forste afsnit i forordning nr. 1408/71 en
udregning pad grundlag af belgisk lov
alene, hvorved det ovenfor nzvnte beleb
fremkom. Derefter blev den samme pen-
sion i overensstemmelse med artikel 46,
stk. 1, andet afsnit udregnet ved sam-
menlegning af de belgiske og italienske
perioder og ved forholdsmassig bereg-
ning. Dette regnestykke gav efter periode-
sammenlaegning et beleb (i artikel 46,
stk. 2 benzvnt det »teoretiske belab«) pa
. 45 812 bfr. og efter den forholdsmassige
beregning et beleb pa 32 450 bfr. I over-
ensstemmelse med artikel 46, stk. 1, an-
det afsnit, sidste punktum blev det hgije-
ste ydelsesbeleb, altsd 34 358 bfr. taget i
betragtning. Pi dette belab anvendte den
kompetente institution imidlertid bestem-
melsen i artikel 46, stk. 3, hvorefter sum-
men af den belgiske pension og den ita-
lienske pension ikke ma udgere mere
end det hajeste af de to pensioners teore-
tiske belgb. Disse teoretiske belab be-
stdende af beregningsresultaterne efter
periodesammenlagning men for _for-
holdsmeessig beregning androg for den
italienske pensions  vedkommende
465 920 lire og for den belgiske pensions
vedkommende 45 812 bfr. eller 594 181
lire. Summen af pensionerne ma ikke
overskride det sidstnzvnte beleb, og da
denne sum androg 445623 lire (=
34358 bfr) + 251420 lire = 697 043
lire, reducerede den kompetente belgiske
institution den belgiske pension med det
overskydende beleb, siledes at pensionen
nedsattes til 26 427 bfr.

Denne afgerelse, der meddeltes Petronis
enke den 13. februar 1974, blev af denne
indbragt for retten den 20. februar 1974.
Efter enkens ded fortsatte hendes detre
sagen ved den belgiske domstol for at fa
fastslaet, at Petronis ret til den belgiske
pension bestod uafhzngigt af de af ham i
Italien tilbagelagte forsikringsperioder, at
nedsattelsen ikke var berettiget, samt at
artikel 46, stk. 3, i hvert fald fortolket og
anvendt som sket af den belgiske institu-
tion, strider mod traktatens artikel 51.

Da sagens udfald efter Tribunal du Tra-
vail 1 Bruxelles beroede pd en be-
demmelse af gyldigheden og eventuelt pa
fortolkningen af en fallesskabsretlig be-
stemmelse, besluttede den ved dom af 24.
februar 1975 at udsztte sagen og i
medfer af EQF-traktatens artikel 177 at
forelegge De europziske Fallesskabers
Domstol felgende prejudicielle sporgs-
mal:

1. Er artikel 46, stk. 3 i Réidets forord-
ning (EJF) nr. 1408/71 forenelig med
artikel 51 1 Rom-traktaten af 25. marts
1957, og skal bestemmelsen folgelig
anvendes af medlemsstaternes kompe-
tente institutioner?

2. I bekrzftende fald, skal bestemmelsen
anvendes:

a) pa pensioner, der ydes vandrende
arbejdstagere pa grundlag af forsik-
ringsperioder, som ikke er sammen-
faldende med perioder, der er lagt
til grund ved beregningen af pen-
sion, der tildeles i andre af Felles-
skabets lande?

b) p& pensioner, der ydes i medfer af
en lovbestemt szrordning for visse
fag i en medlemsstat, nar der fra en
anden medlemsstats kompetente
institution ydes den pagzldende en
pension inden for rammerne af en .
almindelig ordning for arbejdsta-
gere?

Forelzegfelsesdommen er registreret pa
Domstolens justitskontor den 6. marts
1975.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hort generaladvo-
katen, har Domstolen besluttet at indlede
den mundtli}ge forhandling uden forud-
gaende bevisterelse.

I overensstemmelse med artikel 20 i pro-
tokollen vedrerende statutten for De euro-
pziske Fallesskabers Domstol, har par-
terne i hovedsagen, Ridet, Kommissio-
nen og den italienske regering indgivet
skriftlige indlag.
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I1 — Skriftlige indleg i henhold
til artikel 20 i protokollen
vedrorende statutten for
E@F-Domstolen

1. Indleg fra Rddet

Radet har anfert, at i lyset af Domstolens
raksis vedrerende fortolkningen af artik-
erne 27 og 28 i forordning nr. 3 ville det
vaere i strid med formalet med artikel 51,
om arbejdstagere som folge af en felles-
skabsretlig ~ forordnings  ikraftireden
matte give afkald pa rettigheder, de alle-
rede havde erhvervet i en medlemsstat
alene i medfer af denne stats lovgivning,
sifremt de ensker at benytte sig af den
frie bevegelighed, der er tilsikret dem. At
give vandrende arbejdstagere rettigheder,
der er mindre end de rettigheder, der til-
kommer arbejdstagere, som har tilbage-
lagt deres samlede beskaftigelsestid i én
medlemsstat, vil udgere en forskelsbe-
handling til skade for de ferstnevnte.
Selv. om enhver forskelsbehandling til
skade for vandrende arbejdstagere ber
undgds, ma det dog vere tilladt at satte
visse greenser for anvendelsen af et sddant
system, idet man ellers ville skabe en ny
forskelsbehandling til skade for de
arbejdstagere, der kun er undergivet én
enkelt stats lovgivning. Ved udarbejdel-
sen af forordning nr. 1408/71 har Rédet
taget hensyn til disse principper.

Hvad saerlig angar det stk. 3 i artikel 46 i
forordning nr. 1408/71, hvorved der
settes maksimum for ydelsernes samlede
sum, er Riadet af den opfattelse, at der
ber skelnes mellem stykkets forste afsnit,
der angar ydelsesmodtageren eller dennes
ydelsesberettigede parerende, og stykkets
andet afsnit, der angér den nationale insti-
tution.

Det farste afsnit i artikel 46, stk. 3, ska-
ber en ret for ydelsesmodtageren. Efter
Rédets opfattelse ligger der heri en af-
orende forskel fra bestemmelserne i arti-
lerne 27 og 28 i forordning nr. 3, der
kun henviste til de ydelser, den forsik-
rede eller hans efterlevende kunne geore
krav pd i medfer af medlemsstaternes lov-
givning.
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Nar fallesskabslovgiveren kan skabe en
ret, m3d man ligeledes antage, at han ogsa
kan bestemme, hvorledes den skal ud-
oves og herunder begrense dens anven-
delse i det omfang, dette ikke strider
mod traktatens artikel 51. Fastsettelsen
af et maksimum i det forste afsnit i arti-
kel 46, stk. 3 strider heller ikke mod no-
gen af de principper, der er fastsldet i-
Domstolens praksis (beskyttelse af den
vandrende arbejdstagers erhvervede rettig-
heder, medlemsstaternes adgang til at
treffe forholdsregler mod uberettigede
dobbeltydelser). Man har nemlig sikret
sig mod, at vandrende arbejdstagere mi-
ster nogen erhvervede rettigheder ved at
sette det hojeste teoretiske ydelsesbelab,
de pagzldende ville kunne gere krav p3,
safremt samtlige forsikrings- eller bopals-
perioder var tilbagelagt i én af de 1 be-
tragtning kommende stater som ovre
grense for deres ret. Selv. om Domstolen
ved flere lejligheder har fastslaet, at hen-
sigten med de til gennemferelse af artikel
51 udstedte forordninger er at begunstige
vandrende arbejdstagere i forhold til,
hvad der for de pagaldende ville falge af,
at udelukkende national ret blev anvendt,
har den dog preciseret, at et sidant
formal kun vedrerte »visse sider« af vand-
rende arbejdstageres retsstilling, og at
man ikke deraf kunne drage nogen almin-
delig slutning. Nar Domstolen har hen-
vist til »periodesammenfald« som en om-
stendighed, der ger det berettiget at be-
irﬁenset dobbeltydelser i det omfang, de

an henferes til periodesammenfaldet, er
dette ligeledes sket pa en ikke-udtem-
mende made, og denne henvisning kan

- ikke udlegges som et forbud mod be-

grensning af dobbeltydelser, der skyldes
andre omst&ndigheder.

Uden at komme i strid med traktatens ar-
tikel 51 og uden at fravige Domstolens
praksis kunne Rédet siledes i forordning
nr. 1408/71 begrense adgangen til dob-
beltydelser, eksempelvis i tilfelde af pe-
riodesammenfald (8. betragtning til tor-
ordning nr. 1408/71). Derimod er med-
lemsstaterne, saledes som det udtrykke-
ligt fremgér af artikel 12, stk. 2 i forord-
ning nr. 1408/71, ikke lengere kompe-
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tente til at begrense adgangen til dob-
beltydelser, en kompetence, der tidligere
efter Domstolens praksis vedrerende for-
ordning nr. 3 tilkom dem.

Réidet har henvist til Domstolens dom af
28. maj 1974 (sag 191/73, Niemann/Bun-
desversicherungsanstalt fiir Angestellte,
Samling 1974, s. 581), hvori det fastslas,
at »tildeling af flere ydelser, som betales
af forskellige medlemsstater, men hvoraf
summen er mindre end den ydelse, ar-
bejdstageren har ret til allerede i medfer
af en enkelt medlemsstats lovgivninge er
uforeneligt med traktatens artikel 51, og
har derpa konkluderet, at fastsettelsen af
et maksimum svarende til det hojeste teo-
retiske ydelsesbeleb ikke er i strid med
den fernzvnte artikel.

Hvad dernast angir det andet afsnit i ar-
tikel 46, stk. 3 er Radet af den opfattelse,
at denne bestemmelse kun har til formal
at regulere fordelingen af det eventuelle
overskydende beleb udover det hgjeste
teoretiske ydelsesbeleb mellem de institu-
tioner, der anvender stk. 1, nemlig de
kompetente institutioner, i de medlems-
stater, hvis lovgivning selvsteendigt hjem-
ler ret til ydelser. Det folger heraf, at
»sifremt summen af de ydelser, der om-
handles i stk. 1 (artikel 46), overstiger
dette teoretiske ydelsesbeleb, er det i alle
tilfelde det sidstn®vnte beleb, der bevil-
ges den pégzldende«.

Bestemmelsen i stk. 3, 2. afsnit, der oven-
for er gennemgaet i forbindelse med den
opgerelsesmade, -artikel 46 i forordning
nr. 1408/71 fastsetter for ydelserne, er
saledes affattet, at i tilfzlde, hvor der kun
er én institution, der anvender stk. 1 1 arti-
kel 46 — som i den foreliggende sag —,
skal der ikke ske nogen fordeling. I
sidanne tilfelde kan ydelsen fra denne
institution ikke vaere genstand for nogen
nedszttelse.

Det andet afsnit i artikel 46, stk. 3 fravi-
ger siledes ikke stykkets ferste afsnit og
heller ikke Domstolens praksis, hvorfor
bestemmelsen ligeledes er i overensstem-
melse med traktatens artikel 51.

Radet mener, at den foreleggende ret ber
modtage felgende svar:

— Artikel 46, stk. 3 i Radets forordning -
nr. 1408/71 indebzrer ikke, at der skal
foretages periodesammenlagning og efter-
folgende forholdsmaessig beregning af de
ydelser, der bevilges af forskellige med-
lemsstater, men bestemmelsen gar ud pa
at sette et maksimum for summen af de
efter reglerne i samme artikel udregnede
ydelser, de pigzldende kan gere krav pa.
Da denne evre graense svarer til det hgje-
ste teoretiske ydelsesbeleb beregnet i hen-
hold til stk. 1 og 2 i samme artikel, er
bestemmelsen i stk. 3 i artikel 46 i
Radets forordning nr. 1408/71 i overens-
stemmelse med traktatens artikel 51 og
skal saledes fortstaet anvendes af med-
lemsstaternes kompetente institutioner.

2. Indleg fra Kommissionen

Kommissionen har anfert, at selv om for-
ordning nr. 1408/71 endnu ikke har
veeret gjort til genstand for Domstolens
fortolkning for sa vidt angér alderspensio-
ner, fremgir det dog klart af Domstolens
praksis vedrerende fortolkningen af artik-
lerne 27 og 28 i forordning nr. 3, at for-
ordningerne om social sikring skal fortol-
kes i lyset af bestemmelserne i traktatens
kapitel om arbejdskraftens frie bevaegelig-
hed, navnlig artikel 51. Disse principper
ma have staet klart for fallesskabslovgive-
ren ved udarbejdelsen af forordning nr.
1408/71, og det ma derfor undersages,
om den nye made at fastsette ydelserne
pa i Réadets forordning nr. 1408/71, afsnit
II1, kapitel 3, er forenelig med de princip-
per, Domstolen har fastslaet.

Disse principper er folgende:

— Forordningerne nr. 3 og nr. 4 har la-
det de enkelte sikringsordninger
bestd, siledes at der hjemles sarskilte
rettigheder over for szrskilte institu-
tioner, idet ydelsesmodtageren kan
rejse krav direkte mod disse institutio-
ner enten i medfer af den nationale
ret alene eller i medfer af den natio-
nale ret i givet fald suppleret med det
periodesammenlagningssystem,  der
er hjemlet i E@F-traktatens artikel
51;
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— safremt det ikke for erhvervelse, beva-
relse eller generhvervelse af ret til
ydelser er nedvendigt at foretage en
sammenlegning af perioder (artikel
27 i forordning nr. 3), er en for-
holdsmessig beregning af ydelserne i
strid med traktatens artikel 51, idet
dette kan medfere, at rettigheder, der
allerede er erhvervet i en medlems-
stat, fortabes;

— dobbeltydelser er ikke i sig selv et
misbrug, og nedszttelse af pensioner
kan kun ske i tilfeelde, hvor der er pe-
riodesammenfald;

— selv om forbudet mod forholdsmaes-
sig beregning, hvor der ikke er sket
sammenlaegning af perioder, i visse til-
felde kan begunstige vandrende ar-
bejdstagere fremfor statsborgerne i
det land, hvori de er beskeftigede, er
dette ikke en folge af en fortolkning
af fellesskabsretten men af den
gxldende ordning, der stettes alene
pd koordinerende, men endnu ikke
harmoniserede nationale lovgivnin-

ger.

Selv om Radet med bestemmelserne i ar-

tikel 46, stk. 1 og 2, samt stk. 3, 1. afsnit,

har villet kvalificere de af Domstolen
fastsldede principper, kan man dog efter

Kommissionens opfattelse rejse felgende

sporgsmal:

a) I hvilket omfang er de begrensninger,
der fastszettes i artikel 46, stk. 3, 2. af-
snit i overensstemmelse med den ad-
gang til nedszttelse, Domstolen aner-
kender, og vil der altid vere tale om
en uberettiget dobbeltydelse, nar sum-
men af ydelserne overstiger det heoje-
ste teoretiske ydelsesbelab,

b) kan en sidan nedsettelse — forudsat,
den principielt er lovlig — bringes i
anvendelse pa ydelser, der er fastsat

alene i henhold til national ret (artikel

46, stk. 3, 2. afsnit)?
ad a):
Kommissionen anerkender, at falles-
skabslovgiveren kan fastsette regler om

nedsxttelse af dobbeltydelser inden for
de grenser, principperne i Domstolens
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praksis saztter. I denne forbindelse be-
mearker Kommissionen, at selv om det i
dommen af 13. december 1967 (i sag
12/67, Guissart mod den belgiske stat,
Rec. 1967, s. 551) fastslds, at det fremfor
feellesskabsmyndighederne tilkommer de
nationale myndigheder at begranse visse
former for dobbeltydelser, skal denne ud-
talelse dog forstas saledes, at de nationale
myndigheder anses for berettiget til at
bringe princippet om ikke-sammenfald
af forsikringsperioder i anvendelse, uden
for sé vidt at udelukke fellesskabslovgive-
rens kompetence til selv at fastsatte ned-
settelser inden for disse granser.

ad b):

Er det foreneligt med traktatens artikel
51 i medfer af artikel 46, stk. 3, at ned-
sette ydelser, der bevilges alene i hen-
hold til nationalret? Umiddelbart kan en
sadan nedsxttelse synes at veaere i strid
med traktatens artikel 51, fordi den med-
forer tilsideswttelse af et vaesentligt prin-
cip, Domstolen har fastlaet, nemlig prin-
cippet om bevarelsen af erhvervede rettig-
heder. Denne afvisende vurdering ma
dog nuanceres, idet der ma skelnes mel-
lem forskellige tilfaldegrupper:

— drejer det sig om ydelser, der i hen-
hold til en lovgivning af A-typen, dvs.
en lovgivning, der har forsikringsbegi-
venheden som grundlag, ydes samti-
dig med andre ydelser, er en ned-
settelse ikke i strid med artikel 51,
fordi en lovgivning, der har forsik-
ringsbegivenheden som grundlag, kan
udlzegges som en lovgivning, der ta-
ger fiktive perioder i betragtning;

— drejer det sig om ydelser bevilget i
henhold til en lovgivning af B-typen,
men under medregning af fiktive pe-
rioder, der er sammenfaldende med
reelle forsikringsperioder, som er ind-
‘gaet i beregningen af ydelser bevilget
1 medfer af en anden medlemsstats
lovgivning, kan, som Domstolen har
fastsldet, en nedszttelse ligeledes
finde sted ved fradrag for de sammen-
faldende perioder;

— drejer det sig derimod om ydelser af
B-typen, fastsat alene i medfer af na-
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tional lovgivning, pd basis af faktisk
tilbagelagte perioder, der ikke er sam-
menfaldende med forsikringsperioder
tilbagelagt i nogen anden medlems-
stat, er en nedszttelse uforenelig med
traktatens artikel 51, fordi den er i
strid med princippet om erhvervede
rettigheders bevarelse og ville fore til
en almindelig anvendelse af for-
holdsmzssig beregning.

I Petronis tilfelde vil anvendelsen af arti-
kel 46, stk. 3, betyde en fuldsteendig ube-
rettiget formindskelse af den belgiske

ydelse. En nedsettelse skulle kun vare’

mulig, safremt det til rettens erhvervelse
var nedvendigt at foretage periodesam-
menlagning eller sifremt der pa grund af
periodesamimenfald foreld en dobbelt-
ydelse.

Hvis en nedszttelse var tilladelig i Petro-
nis tilfelde — quod non — kunne den i
hvert fald kun foretages pa det belab, der
ydes af Italien, idet- den belgiske pension
hverken bygger pé fiktive perioder eller
forsikringsperioder, der er sammenfal-
dende med perioder tilbagelagt i en an-
den medlemsstat.

Efter Kommissionens opfattelse er artikel
46, stk. 3 i Réidets forordning nr. 1408/71
i strid med traktatens artikel 51 idet den
pd grundlag af begrebet uberettiget dob-
beltydelse opstiller et almindeligt princip
om pensionsnedsattelse.

3. Indleg fra sagsogte i hovedsagen

Office National des Pensions pour Tra-
vailleurs Salariés, sagsegte 1 hovedsagen,
har gjort gzldende, at forordning nr.
1408/71 har etableret en koordinations-
ordning, der hjemler ydelsesmodtageren
et krav svarende til det beleb, den hegjeste
teoretiske pension andrager. Denne be-
grensning kommer ogsa til anvendelse
pa nationale pensioner, hvor det ikke er
nedvendigt at foretage periodesam-
menlegning. Ydelsesmodtagerens ret har
altsd alene hjemmel i fellesskabsretten.

Artikel 46 i forordning nr. 1408/71 med-
forer, at arbejdstagere, der flytter inden

for Fellesskabet, ikke opnir nogen gun-
stigere pensionsstilling end arbejdstagere,
der tilbagelegger deres beskeftigelsestid i
én enkelt medlemsstat. Bestemmelsen er
saledes udtryk for et princip om lige be-
handling af arbejdstagere, der er 1 god
overensstemmelse med traktatens ind, li-
gesom den gennemferer afskaffelsen - af
enhver forskelsbehandling, jf. traktatens
artikel 48. Bestemmelsen er folgelig i
overensstemmelse med traktatens artikel
51, der, netop .med henblik pé virkelig-
gorelsen af disse mal, foreskriver en al-
mindelig anvendelse af periodesam-
menlegningen med efterfalgende for-
holdsmassig beregning. Inden for ram-
merne af forordning nr. 3 er Domstolen
gaet ud fra formuleringen af denne for-
ordnings artikel 27 for at udelukke perio-
desammenlegning i de tilfelde, hvor en
sidan kun ville medfere, at rettigheder,
der allerede var erhvervet i medfer af den
nationale lovgivning alene blev bevaret
eller @ndret indholdsmassigt. Artikel 46,
i forordning nr. 1408/71 derimod fore-
skriver periodesammenlagning ved ydel-
sernes fastsettelse, selv om retten til
ydelse allerede er erhvervet i henhold til
national lovgivning. Periodesammenlag-
ningens formél er at afgere, om den for-
holdsmassigt beregnede pension er
storre end den nationale pension og at
fordele ydelsens byrde pa de enkelte med-
lemsstater. Da artikel 51 garanterer ar-
bejdstagerne en ydelse, der er beregnet pa
grundlag af samtlige forsikringsperioder,
ma den maksimale ydelse, arbejdstageren
kan gore krav pa, afh@nge af de beleb,
der forekommer ved forsikringsperioder-
nes sammenlaegning og ikke af summen
af et nationalt og et forholdsmassigt be-
regnet belab eller af summen af flere na-
tionale pensioner. Artikel 46, stk. 3 er
altsd i overensstemmelse med traktatens
artikel 51.

Det, der er i overskud i forhold til det i
artikel 46, stk. 3 omhandlede maksi-
mumsbeleb, kan ikke fratrekkes det for-
holdsmassigt beregnede ydelsesbeleb, da
dette allerede er en vardi, der er sat i et
vist forhold til det samlede antal forsik-
ringsperioder. Det mé derfor fradeages i
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det nationale beleb, der overstiger det for-
holdsmessigt beregnede belab. Sagsegte i
hovedsagen foreslar siledes et
kreeftende svar pad de to ferste spergsmal
Artikel 46, stk. 3 indeholder ingen undta-
gelser fra den maksimumsregel, den
fastsactter. Ved at begrunde denne be-
grensning i hensynet til at undga uberet-
tigede dobbeltydelser, »navnlige som
falge af sammenfald af forsikringsperio-
der og dermed ligestillede perioder, har
Radet givet udtryk for, at der ogsi kan
vere anledning til at tage andre tilfelde
af uberettigede dobbeltydelser i betragt-
ning.

Vedrerende det tredje spergsmal, hvor
det sperges, om den omstendighed, at
den ene af pensionerne bevilges 1 medfer
af en serordning og den anden i medfer
af en almindelig ordning, ger det udeluk-
ket at anvende dobbeltydelsesreglen, har
sagsagte i hovedsagen som svar foreslaet,
at dette ikke er tilfeeldet. Det forholder
sig nemlig saledes, at den pension, der i
Belgien bevilges efter en besk=ftigelse
som minearbejder, ogsa ville blive bevil-
et inden for rammerne af den alminde-
1ge ordning for arbejdstagere. Dertil kom-
mer, at, selv om det drejede sig om ord-
ninger af forskellig karakter, ville denne
omstendighed vare uden betydning,
fordi det belgiske teoretiske belab, der lig-
ger til grund for hele beregningen, pr.
definition er udregnet udelukkende pé
- basis af den belgiske lovgivning.

4. Indleg fra sagsegeren i hovedsagen

Sagsegeren i hovedsagen har anfort, at
den regulering, der i medfer af artikel 46,
stk. 3 er foretaget af den pension, sagsoge-
ren havde krav pa, burde vare forctaget
pa det teoretiske pensionsbeleb (48 812
bfr) og ikke pd det nationale pensions-
belab (34 358 bfr.).

Artikel 46, stk. 3, er, siledes som Domsto-
len har fortolket den, i strid med trakta-
tens artikel 51. Begransningen i artikel
46, stk. 3 er i henhold til 8. betragtning
til forordning nr. 1408/71 indsat for at
forhindre uberettigede dobbeltydelser.
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Imidlertid fremgar det af Domstolens af-
gorelser, at der ikke foreligger nogen ube-
rettiget dobbeltydelse, nér retten til pen-
sion er erhvervet i en medlemsstat alene i
medfer af de i denne stat tilbagelagte for-
sikringsperioder, uden at det herved er
nedvendigt at medregne de forsikringspe-
rioder, der er tilbagelagte under andre
medlemsstaters lovgivning, og der ikke
foreligger noget sammenfald af forsik-
ringsperioder.

Da retten til pension i det foreliggende
tilfelde bestar uafhengigt af de i Italien
tilbagelagte forsikringsperioder, var det
unedvendigt at sammenlegge perio-
derne, hvorfor heller ingen nedsaettelse
kunne vare foretaget ved forholdsmassig
beregning af den belgiske pension. Det
forste spergsmil ber altsd besvares be-
negtende.

Svaret pa det andet sporgsmal findes i ar-
tikel 45, stk. 2 i forordning nr. 1408/71,
der bestemmer, at »safremt tilkendelsen
af visse ydelser efter lovgivningen i en
medlemsstat er betinget af, at forsikrings-
})erioderne er tilbagelagte inden for et
ag, for hvilket der gelder en szrord-
ning ..., skal perioder, der er tilbagelagte
efter andre medlemsstaters lovgivning
kun medregnes ved tilkendelsén af disse
ydelser, sifremt perioderne er tilbagelagte
inden for en tilsvarende ordning.. .«
Den belgiske institution har herefter ikke
med faje kunnet medregne de forsikrings-
perioder, der var tilbagelagte i Italien un-
der en almindelig ordning for efter-
folgende at foretage den forholdsmessige
beregning, da den belgiske pension blev
ydet inden for rammerne af en sarord-
ning forbeholdt minearbejdere.

Sagsegeren i hovedsagen har foreslaet, at

de forelagte spergsmal besvares saledes:

1. Artikel 46, stk. 3 i Rédets forordning -
(EQSF) nr. 1408/71 er uforenelig med
traktatens artikel 51 i det omfang,
dens anvendelse medferer nedsattelse
af pensioner, der er erhvervet i medfor
af en medlemsstats lovgivning uafhen-
gigt af forsikringsrerioder tilbagelagt
efter andre staters lovgivning.
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2. Nir i en medlemsstat retten til pen-
sion er erhvervet i medfer alene af de
forsikringsperioder, der er tilbagelagt
efter denne stats lovgivning, uden at
det herved er nadvendigt at medregne
forsikringsperioder, der er tilbagelagt
efter andre medlemsstaters lovgivning,
er den kompetente institution i den
forstnevnte stat ikke berettiget til at
bringe artikel 46, stk. 3 i forordning
nr. 1408/71 i anvendelse og nedsatte
den pension, den efter sin egen lovgiv-
ning er pligtig at yde.

3. Pensioner, hvortil der er erhvervet ret i
en medlemsstat pa grundlag af for-
sikringsperioder tilbagelagt inden for
et fag, or hvilket der gzlder en sar-
ordning, kan ikke nedsattes pa grund
af, at der i en anden medlemsstat er
erhvervet ret til pension i medfer af
forsikringsperioder tilbagelagt inden
for rammerne af en almindelig ord-
ning.

5. Indlewg fra den italienske regering

Den italienske regering har anfert, at ef-
ter Domstolens fortolkning i dom af 28.
maj 1974 (i sag 191/73, Niemann, Sam-
ling 1974, s. 581), tager traktatens artikel
51 shovedsageligt sigte pa det tilfelde,
hvor en medlemsstats lovgivning ikke i
sig selv — pa grund af et utilstrakkeligt
antal tilbagelagte perioder under denne
lovgivning — tillegger den pigaldende
et krav pa en ydelse, eller hvor den beret-
tiger den pigzldende til mindre end den
maksimale ydelse«. Det er for at afhjelpe
denne situation, at der dbnes mulighed
for at sammenlaegge perioderne. Det
folger af denne fortolkning, at en ord-
ning indebarende almindelig anvendelse
af periodesammenlagning sammen med
forholdsmessig beregning er uforenelig
med traktatens artikel 51. En be-
grensning af dobbeltydelser er kun mu-
lig i tilfeelde .af periodesammenfald. Den
italienske regering slutter heraf, at den
almindelige adgang til nedswttelse i arti-
kel 46, stk. 3 i forordning nr. 1408/71 er
uforenelig med traktatens artikel 51, da
den indebzrer, at retten til den sterre
ydelse, der bevilges alene i medfer af den

nationale lovgivning, begrenses. Det be-
nagtende svar pd det forste spergsmil,
den italienske regering foreslar, over-
flodigger besvarelse af de @vrige
spergsmal.

Ved justitssekreterens skrivelse af 10. juli
1975 har Domstolen anmodet sagsegeren
i hovedsagen, Kommissionen samt Rédet
om at fremkomme med forslag til besva-
relse af henvisningsdomstolens speorgs-
mél 2 B, idet man navnlig enskede en
belysning af begrebet »serordning« i den
forstand artikel 45 i forordning nr.
1408/71 anvender det, og dets betydning
for en eventuel anvendelse af artikel 46,
iseer dennes tredje stykke.

Efter Ridets opfattelse, er »serordningere
ordninger der gelder for sarlige faggrup-
per under hensyntagen til disse gruppers
seerlige arbejdsvilkar.

I modsetning til det, der var gzldende
efter forordning nr. 3, skal bestemmel-
serne om szrordninger i artikel 45 i for-
ordning nr. 1408/71 kun anvendes i de
tilfeelde, hvor forholdsmaessig beregning
er pakrevet i den i artikel 46, stk. 2, litra
b) forudsatte betydning.

Hvad angér betydningen af begrebet ser-
ordning %Zr anvendelsen af artikel 46, er
denne begranset i alle de tilfelde, hvor
arbejdstagere i forvejen opfylder de i arti-
kel 46, stk. 1 navnte betingelser for ret
til ydelse. Imidlertid er artikel 46, stk. 3
ligefuldt anvendelig pa ydelser, hvoraf
nogle bevilges under en sarordning og
andre under en almindelig ordning.

Ogsd Kommissionen har fremhevet, at
artikel 45 kun kommer i betragtning for
s& vidt angar erbvervelsen af ret til visse
af de ydelser, serordningerne hjemler. S&
snart det drejer sig om beregningen af
ydelsernes beleb og om ydelsernes
fastsettelse, er det artikel 46, der skal an-
vendes. Artikel 46, stk. 3 finder anven-
delse, uanset hvilken ordning den
pageldende arbejdstager har veret under-
givet, hvad enten denne er en almindelig
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ordning eller en szrordning. Ogsa be-
stemmelsen i artikel 46, stk. 2 er klar:
ved beregningen af det teoretiske ydelses-
beleb betragtes alle perioder som tilbage-
lagte under den lovgivning, den kompe-
tente institution anvender pa tidspunktet
for ydelsens fastsattelse.

Sagsagerne i hovedsagen har gjort
geldende, at selv om der — efter den
1. januar 1968 — ikke lengere findes

nogen pensionszrordning for minearbej-’

dere i Belgien, bevilges disse pensioner
dog fortsat efter serlige regler. Derfor ber
fordele, der er opnéet i medfer af disse
saerlige regler ikke formindskes pa grund
af rettigheder, der er erhvervet i en anden
stat i henhold til forsikringsperioder tilba-
gelagt under en almindelig ordning. Er
bestemmelsen i stk. 3 i artikel 46 i forord-

ning nr. 1408/71 uforenelig med trakta-
tens artikel 51, for s vidt den medferer
en nedswttelse af ydeiser, som en enkelt
stats lovgivning berettiger til, er den det
s meget desto mere, for s& vidt nedszttel-
sen rammer fordele, der tilkommer ar-
bejdstagere undergivet serlige lovbestem-
melser.

I retsmedet den 16. september 1975 har
Rédet, reprasenteret af sin befuldmagti-
gede A. Sacchettini, Kommissionen, re-
prasenteret af sin befuldmaegtigede M. J.
Jonczy, samt sagsegeren i hovedsagen,
repraesenteret af Peltot, afgivet mundtlige
indleg.

Generaladvokaten har fremsat forslag til

afgerelse i retsmedet den 25. september
1975.

Praemisser

Ved afgerelse af 24. februar 1975 1ndgaet til Domstolens justitskontor den
6. marts 1975 har Tribunal du Travail i Bruxelles i medfer af EQF-traktatens
artikel 177 stillet tre spergsmal vedrorende gyldigheden og fortolkningen af
artikel 46, stk. 3 i Réadets forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anven-
delse, af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere og deres fantiliemedlem-
mer, der flytter inden for Fellesskabet (EFT-specialudgave 1971 (II), s. 366;
org. ref. JO af 5. juli 1971, nr. L 149, s. 18);

disse spergsmal er rejst under en retssag mellem den belgiske institution, der
varetager fastsettelsen af pensioner til arbejdstagere, og arvingerne efter en
vandrende arbejdstager og angdr beregningen af den alderspension,
sidstnzvnte havde krav pa indtil sin dedsdag;

den navnte arbejdstager, der havde tilbagelagt forsikringsperioder i Belgien og
i Italien, opfyldte i den forste medlemsstat samtlige de betingelser, den natio-
nale ret stillede for erhvervelsen af ret til denne ydelse, der beregnet i hen-
hold til denne lovgivning androg 34 358 francs;

for at han kunne erhverve ret til ydelse i sidstnzvnte medlemsstat, var det deri-
mod nedvendigt, at han paberdbte sig bestemmelserne i artikel 45 i forord-
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ning nr. 1408/71, og denne ydelse blev fastsat efter sammenlagning af de i de
to medlemsstater faktisk tilbagelagte perioder og forholdsmassig beregning af
den italienske ydelse;

under henvisning til reglen i stk. 3 i artikel 46 i forordning nr. 1408/71 om et
maksimum ved sammenlagning af de forskellige medlemsstaters ydelser ned-
satte den belgiske institution ydelsen til 26 427 francs;

dette beleb udger den belgiske ydelses teoretiske belab, det vil sige det belab,
der ville fremkomme, hvis de perioder, der var tilbagelagt i de to medlemssta-
ter, alle var blevet tilbagelagt i Belgien, med fradrag af den italienske ydelse
fastsat efter periodesammenlaegning og forholdsmaessig beregning.

Den belgiske institution har med denne beregningsmade villet gennemfere et
princip, hvorefter vandrende arbejdstagere i medfer af de forskellige pensio-
ner, der bevilges dem i forskellige medlemsstater, tilsikres et samlet belab sva-
rende til den hgjeste ydelse, de ville have opnaet, sifremt deres samlede be-
skaeftigelsestid var tilbagelagt efter den ene eller den anden af de pagaldende
medlemsstaters lovgivning;

efter det samme princip skal dette beleb udgere det maksimale af, hvad de
pageldende sammenlagt kan modtage i medfer af disse forskellige pensioner;

ved de spergsmdl, den nationale ret har forelagt, enskes det oplyst, om denne
regel, for sa vidt den fastsatter en gvre grense for de sammenlagte ydelser,
skal finde anvendelse i tilfelde som det foreliggende, og i bekreftende fald
om den da ma betragtes som uforenelig med traktatens artikel 51.

Vedrorende det forste spergsmal og den forste del af det andet
spergsmal

I disse sporgsmal sperges der, om artikel 46, stk. 3 i Radets forordning nr.
1408/71 er forenelig med traktatens artikel 51, og i bekraftende fald om be-
stemmelsen skal anvendes pé pensioner, der ydes vandrende arbejdstagere pé
grundlag af forsikringsperioder, som ikke er sammenfaldende med perioder,
der er lagt til grund ved beregningen af pension i andre af Fellesskabets

lande.
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Traktatens artikler 48 til 51 danner grundlag, ramme og grense for forordnin-
gerne om social sikring af vandrende arbejdstagere;

artikel 51 forpligter Radet til at vedtage de foranstaltninger vedrerende social
tryghed, der er »nedvendige« for at gennemfore arbejdskraftens frie bevaegelig-
hed, ved med henblik pa indremmelse og opretholdelse af ret til sociale ydel-
ser og beregning heraf at foreskrive sammenlagning af alle tidsrum, der med-
regnes i de forskellige nationale lovgivninger;

malet for artiklerne 48 til 51 ville ikke blive néet, hvis arbejdstagerne som
folge af udevelsen af deres ret til fri bevaegelighed skulle miste de fordele 1

form af tryghed, som de under alle omstaendigheder sikres, hvis kun en enkelt
medlemsstats lovgivning finder anvendelse;

traktatens artikel 51 tager hovedsageligt sigte pa det tilfeelde, hvor en med-
lemsstats lovgivning — pa grund af et utilstraekkeligt antal tilbagelagte perio-
der under denne lovgivning — ikke i sig selv giver den péagzldende krav pa

en ydelse, eller hvor den berettiger den pagzldende til mindre end den maksi-
male ydelse;

for at afhjzlpe denne situation foreskriver denne bestemmelse, at den arbejds-
tager, som har varet undergivet lovgivningen i to eller flere medlemsstater suc-
cessivt eller skiftevis, har ret til ssammenlsegning af forsikringsperioder tilbage-
lagt i henhold til hver af disse staters lovgivning;

der skal altsé ikke foretages periodesammenlagning og forholdsmassig bereg-
ning, hvis dette medferer en nedsxttelse af de ydelser, den pagaldende kan
gore krav pa i henhold til en enkelt medlemsstats lovgivning alene pa grund-
lag af de forsikringsperioder, der er tilbagelagt efter denne lovgivning, uden at

denne metode dog kan fere til en kumulation af ydelser for én og samme pe-
riode;

reglen om ikke-sammenlagning finder anvendelse selv i tilfeelde, hvor de for-

sikringsperioder, der er tilbagelagt i den pagzldende stat, falder sammen med
forsikringsperioder tilbagelagt i en anden medlemsstat;
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denne fortolkning bekreftes udtrykkeligt af artikel 45 i forordning nr.
1408/71, hvorefter en medlemsstats institution, sifremt erhvervelse, bevarelse
eller generhvervelse af ret til ydelser efter denne medlemsstats lovgivning er
betinget af, at der er tilbagelagt forsikrings- eller bopzlsperioder, kun skal
medregne forsikrings- eller bopalsperioder, tilbagelagt 1 andre medlemsstater,
i »fornedent omfange;

Rédet har siledes ved vedtagelsen af forordning nr. 1408/71 haft til hensigt at
fastsette gennemfarelsesbestemmelser, der er i overensstemmelse med reg-
lerne i traktatens artikel 51.

Artikel 46, stk. 3 fremtreeder som en regel, der satter et maksimum ved sam-
menlagning, og Radet er ved udevelsen af de befgjelser, artikel 51 tillegger
det med hensyn til koordination af medlemsstaternes sociale sikringssystemer,
inden for traktatens rammer bemyndiget til at treffe de n@rmere bestemmel-
ser om de krav pa sociale ydelser, traktaten hjemler de pagaldende;

imidlertid er det uforeneligt med artikel 51 at begreense sammenlagning af
ydelser pd en made, der indebzrer en nedsxttelse af de rettigheder, de
pageldende allerede kan gore krav pa i en medlemsstat alene i medfer af den-
nes nationale ret;

det ma folgelig konkluderes, at artikel 46, stk. 3 er uforenelig med traktatens
artikel 51, i det omfang bestemmelsen foreskriver, at ved sammenlagning af
to ydelser, opnaet i forskellige medlemsstater, skal det ydelsesbeleb, hvortil
der er erhvervet ret udelukkende i medfer af national ret, nedsattes;

de evrige spergsmal bliver herefter overfladige.

Vedrorende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af den italienske regering, Rddet og Kommissionen
for De europ=iske Fellesskaber, som har indgivet indleg til Domstolen, kan
ikke godtgeres; :

1161



25

DOM AFSAGT 21. 10. 1975 — SAG 24/75
da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,

der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse premisser,

kender -

DOMSTOLEN
vedrerende de spergsmal, der er forelagt den af Tribunal du Travail i Bruxel-

les, 11. afdeling, ved kendelse af 24. februar 1975, for ret:

Artikel 46, stk. 3 i Radets forordning nr. 1408/71 er uforenelig
med traktatens artikel 51 i det omfang bestemmelsen foreskriver,
at ved sammenlaegning at to ydelser, opnaet i forskellige med-
lemsstater, skal det ydelsesbeleb, hvortil der er erhvervet ret ude-
lukkende i medfer af national ret, nedsattes.

Lecourt Monaco Kutscher Donner Mertens de Wilmars

Pescatore Serensen Mackenzie Stuart O’Keeffe

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg, den 21. oktober 1975.

A. Van Houtte R. Lecourt

Justitssekreter Prazsident
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