DOMSTOLENS DOM (FORSTE AFDELING)
AF 29. OKTOBER 19751

Berthold Kiister
mod Europa-Parlamentet

Sag 22/75

Sammendrag

. Tjenestemand — anscettelse — forfremmelse — fo;ﬂgrttelse — flere egnede an-
0

segere — intern udveelgelsesprove — gjeblikkelig afl
(Tjenestemandsvedtagtens artikel 29)

delse — lovlighed

. Tjenestemaend — anseettelse — en tjenestemands assistent — ret til efterfolgelse —

ingen

(Tjenestemandsvedtegtens artikel 29)

. Tjenestemand — anscettelse — stilling — stilling forbeboldt borgere fra en be-
stemt medlemsstat — forbud — scerlige kendskaber — tjenestens interesse — lov-

lighed

(Tjenestemandsvedtagtens artikel 27)

. Tjenestemand — ansettelse — betingelser — indgdende sprogkundskaber —

kreevede kundskabsniveau

(Tjenestemandsvedtegtens artikel 27)

. Nar der findes flere personer, som er
egnede til at blive forfremmet eller for-
flyttet, kan anszttelsesmyndigheden
beslutte, at tjenestens interesse og
upartiskhed ved anszttelsen ger en in-
tern udvzlgelsesprave enskelig.

. Bade tjenestens interesse og andre tje-
nestemznds rettigheder gir imod den
antagelse, at er en tjenesternands stil-
ling blevet ledig, skulle hans assistent
have ret til at efterfelge ham, hvis det
af dennes aktsamling fremgik, at han
havde de nedvendige egenskaber til
varetagelsen af denne stilling.

I sag 22/75

3. Selv om det i vedtagten er forbudt at

forbeholde en stilling for borgere fra
en bestemt medlemsstat, kan ansattel-
sesmyndigheden alligevel ved ud-
navnelsen af en tjenestemand lade sit
valg afhenge af serlige sprogkundska-
ber, som er pakrevede i tjenestens in-
teresse.

. Safremt der kraeves »indgaende« kend-

skab til et andet sprog end moders-
malet med henblik pa en eventuel
udnavnelse, skal det krevede sprog-
lige niveau vare tilpasset tjenestens
reelle behov.

BerTHOLD KUSTER, tjenestemand ved Europa-Parlamentet, boende Bertrange,
Luxembourg, reprasenteret af Victor Biel, advokat ved Cour Supérieure de

I — Processprog: Fransk.
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Justice i storhertugdemmet Luxembourg, og med valgt adresse i Luxembourg
pa sin advokats kontor, 18 A, rue de Glacis,

sags@ager,

mod

EUrOPA-PARLAMENTET, Luxembourg, reprasenteret af sin generalsekreteer Hans
Nord som befuldmagtiget, bistiet af advokat Alex Bonn, Luxembourg, og
med valgt adresse i Luxembourg p& dennes kontor, 22, Cote d’Eich,

sagsegt,

angaende annullation af den interne udvalgelsesprave A/50 til en stilling som
kontorchef i generaldirektoratet for de parlamentariske udvalg og delegatio-

ner,

afsiger

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

sammensat af afdelingsformanden R. Monaco, dommerne A. Donner og

A. OKeeffe,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreter: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og de an-
bringender, parterne har fremsat under
skriftvekslingen, kan sammenfattes sale-
des:

I — De faktiske omstaendigheder

og retsforhandlingernes for-
leb

1. Europa-Parlamentet indledte ved
meddelelse om udveegelsespreve nr. A/50
af 30. september 1974 en intern udvaelgel-
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sesprove til besattelse af en stilling som
kontorchef (lenklasse A 3) i generaldirek-
toratet for de parlamentariske udvalg og
delegationer. Den pagzldende stilling
havde tidligere varet sldet op i stillings-
opslag nr. 1509 af 12. marts 1974, mod
hvilket sagsegeren havde anlagt sag
79/74, men ikke faet medhold i Domsto-
lens dom af 19. juni 1975.

Meddelelsen om udvalgelsespreve nr.
A/50, som blev offentliggjort pa Felles-
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skabernes officielle sprog omfattede —
ligesom stillingsopslag nr. 1509 —
blandt de kvalifikationer og kundskaber,
der kraevedes, et »af praktiske grunde ind-
gaende kendskab til engelske.

Ved brev af 18. oktober 1974 indgav
Kiister en klage mod, at denne udvalgel-
sesprove, hvortil han selv havde meldt sig
som anseger, blev afholdt.

Da denne klage ikke blev besvaret, an-
lagde sagsegeren den 19. februar 1975
den foreliggende sag.

Ved et sarskilt skrift, som er vedlagt kla-
gen for Domstolen, har sagsegeren i
evrigt indgivet en anmodning om ud-
settelse af den anfagtede udvalgel-
sespreve, indtil Domstolen har afsagt
dom i hovedsagen. Formanden for ferste
afdeling afviste ved kendelse af 25. fe-
bruar 1975 at imedekomme denne an-
modning.

2. Pi grundiag af den refererende dom-
mers rapport og efter at have hort general-
advokaten har Domstolen (ferste afde-
ling) besluttet at indlede den mundtlige

forhandling uden forudgiende Dbevis-
forelse.
II — Parternes pastande

Sagssgeren har nedlagt folgende pastand:

— Det statueres, at den foreliggende sag
i sin form kan antages til realitetsbe-
handling, og at den er blevet indgivet
inden for fristerne,

— det fores til retsbogen, at sagsegeren
har  fremsat  bevistilbbud  under
segsmiélsgrundene.

Vedrerende realiteten

— Det statueres, at den foreliggende sag
er berettiget efter sin begrundelse, og
at den interne udvzlgelsesprave A/50
derfor er uden virkning,

— det statueres, at denne annullation

" ogsa omfatter enhver anden proce-
dure, som kan knytte sig dertil, og at
disse procedurer derfor ikke kan
gores geldende mod sagsegeren,

— Parlamentet idemmes alle sagsom-
kostninger.

Sagsogte har nedlagt felgende pastand:

— Det fores til retsbogen, at sagsegte
overlader spergsmalet, om sagen kan
antages til realitetsbehandling, til
Domstolens sken;

— frifindelse i realiteten;

— afgorelsen om sagsomkostningerne
treffes efter de herom galdende be-
stemmelser.«

IIT — Parternes sogsmalsgrunde,
indsigelser og andre anbrin-
gender

Sagsegeren har gjort galdende, at an-
settelsesmyndigheden ikke, da den af-
holdt den interne udvzlgelsespreve A/50,
havde udtemt alle de muligheder, der fak-
tisk eksisterede for forfremmelse, idet
sagsegeren — endda efter sine overordne-
des mening — opfyldte de betingelser,
der kraevedes for at kunne blive forfrem-
met. I virkeligheden skyldtes udvaelgel-
sespreven anszttelsesmyndighedens
onske om at forbeholde den ledige stil-
ling for en engelsk statsborger, hvilket
strider mod vedtagtens artikler 7, 29, stk.
1, litra a) og 45 samt artikel 27 stk. 3, i
henhold til hvilken »ingen stilling kan
forbeholdes borgere fra en bestemt med-
lemsstate.

Af denne grund lider den omtvistede ud-
valgelsesprove af magtfordrejning, séle-
des som det fremgir, dels af sekreterens
bekraftelse af, at den ledige stilling var
forbeholdt en engelsk statsborger (vidne-
bevis tilbudt), og dels af det vurderingssy-
stem, som efter meddelelsen om ud-
vaelgelsespreven skulle anvendes, navnlig
vedrerende  kvalifikationsbeviserne, de
mundtlige prever vedrerende »stillingens
indhold« og »sprogkundskaber«. Anven-
delsen af dette udvalgelsessystem bevir-
kede, at ansegere med engelsk som mo-
dersmil blev begunstiget.

Sagsogte, der forst krevede sagen afvist,
har i duplikken frafaldet denne indsigelse
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pa grund af den i mellemtiden af Dom-
stolen den 19. juni 1975 i sag 79/74
(Kuster mod Europa-Parlamentet) afsagte
dom.

Vedrerende realiteten har sagsegte forst
understreget, at ingen ansgger har en ube-
tinget ret til forfremmelse og har dernaest
gjort gxldende, at ganske vist krevede
meddelelsen om udvelgelsespreven et
indgdende kendskab til engelsk, men det
var ikke en betingelse, at ansegeren en-
ten skulle have engelsk som modersmal
eller kendskab til dette sprog i samme
udstrezkning som til modersmalet. 1
avrigt var den stillede betingelse begrun-
det 1 et funktionelt kriterium, der skyldes
de krav, som arbejdet i Parlamentets ud-
valg stiller. Denne betingelse er udeluk-
kende begrundet i tjenestens interesse og
udger langt fra et »skjult middel« til be-
gunstigelse af en bestemt nationalitet.

Sagsegte har i evrigt modsat sig, at sag-
segerens bevistilbud tillades. Sagsegte an-
forer, at generalsekretzren aldrig har afgi-
vet den udtalelse, man tillegger ham, og
de formal, som institutionen forfalger,
kan kun fremgd af vedtagne og ferdige
retsakter, og ikke af erkleringer, som den
eller hin tjenestemand har afgivet.

Sagsageren har indvendt, at selv om tjene-
stemendene ikke har nogen ubetinget
ret til forfremmelse, er det ubestrideligt,
at de har en »forventning« om at blive for-
fremmet. For at respektere dette kraeves
det, at den undersegelse, der skal foreta-
ges under anvendelsen af vedtegtens arti-
kel 29, stk. 1, udferes med den sterste
omhu, saledes at der tages hensyn til an-
segernes interesse i forfremmelse. [ avrigt
kan man med rette sperge sig, om de an-
segere, som stir for tur til forfremmelse,
ikke ved de interne udvazlgelsesprever
skal foretraekkes frem for andre ansegere
eller dog i det mindste f4 en passende
bedemmelse.

I ovrigt er den faktiske situation i sag
79/74 ikke den samme som i det forelig-
gende tilfelde: i det ferste tilfxlde dre-
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jede det sig om at skabe en spool« af kon-
torchefer, mens det i udvalgelsesprove
nr. A/50 drejede sig om en enkelt stil-
ling.

Sagsegeren har til slut bemarket, at
hejtstaende tjenestemeend i institutionen
har givet udtryk for, at der pa nuverende
tidspunkt i organisationsplanen ikke fin-
des nogen stilling som kontorchef, der
kan gives til en tysk statsborger. Dette er
grunden til, at den sammenlignende un-
dersegelse af fortjenester, som omtales i
vedtegtens artikel 45 ikke har fundet
sted, hvilket strider mod de krav, som
felger af denne bestemmelse.

I duplikken har sagsegte bemaerket, at
sagsogeren i sit sidste processkrift stil-
tiende har frafaldet sit anbringende om
det ingdende kendskab til engelsk. Dette
afkald, som er begrundet i de principper,
Domstolen har fastlagt i sin dom 79/74
af 19. juni 1975, er imidlertid ikke sket
pa formel vis, og sagsegte er derfor tvun-
get til at opretholde sin pastand ved-
rerende navnte segsmalsgrund.

Hvad derudover angir den segsmals-
grund, der vedrerer den angivne over-
tredelse af vedtagtens artikel 29, § 1, li-
tra a), er denne ligeledes blevet forkastet
af Domstolen i dommen i sag 23/74 af
12. marts 1975. Den faktiske situation,
som Domstolen undersegte ved dave-
rende lejlighed, var den samme som i det
foreliggende tilfelde. Den forskel, som
sagsogeren gor geldende, nemlig at den i
sag 23/74 anfaegtede udvaxlgelsesprave
vedrorte anszttelse af fem kontorchefer,
mens den udvzlgelsesprave, som den fo-
religgende retssag vedrerer, kun skulle
have til formal at udvalge en enkelt an-
soger, er uden betydning, da vedtegtens
bestemmelser om ansettelse i alle til-
felde skal overholdes.

Med hensyn til anbringendet om magt-
fordrejning har sagsagte til slut henvist
til, at sagsegeren er optaget pa listen over -
egnede ansegere i forbindelse med ud-
valgelsespreve A/50, og sagsegte har op-
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lyst, at den udvalgte anseger ikke er en- Parterne har fremsat bemwrkninger i
gelsk statsborger. retsmedet den 9. oktober 1975.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
IV — Mundtlige retsforhandlin- afgerelse i retsmadet den 23. oktober
ger 1975.

Pramisser

I henhold til tjenestemandsvedtaegtens artikel 91 har sagsegeren den 19. fe-
bruar 1975 indgivet en klage til Domstolen, hvori der nedlagges pastand om
annullation af Europa-Parlamentets stiltiende afslag pa hans administrative
klage af 18. oktober 1974 og felgelig om annullation af den interne udvalgel-
sesprove A/50 af 30. september 1974 vedrorende en stilling som kontorchef
(lenklasse A 3) i generaldirektoratet for de parlamentariske udvalg og delegatio-

ner;

han har til stette for sin pastand gjort geldende, at udvelgelsesprevens forlab
var mangelfuld, navnlig fordi ansattelsesmyndigheden besluttede at indlede
den uden forst at have fert bevis for, at de formelle krav i vedtagtens artikel

29, § 1, litra a) var opfyldt;

han har anfert, at denne artikel bestemmer, at anszttelsesmyndigheden ikke
ma afholde den i litra b) i n®evnte bestemmelse omhandlede udvalgelsesprave
inden for institutionen, medmindre det har vist sig umuligt at besztte den le-
dige stilling ved forflyttelse eller forfremmelse;

han har dertil gjort geldende, at da han endog efter sine overordnedes opfat-
telse opfyldte de betingelser, der kravedes for at blive forfremmet til den le-
dige stilling, og havde segt den, kunne det nzvnte bevis ikke feres, hvorfor
beslutningen om at afholde en intern udvalgelsesprove ma vare ulovlig.

Nar der findes flere personer, som er egnede til at blive forfremmet eller for-
flyttet, kan ansattelsesmyndigheden beslutte, at tjenestens interesse og upar-
tiskhed ved ansazttelsen ger en interne udvalgelsespreve onskelig;

sagsagerens opfattelse ville fore til, at sifremt en tjenestemands stilling er ble-
vet ledig, mitte det anerkendes, at hans assistent skulle have ret til at
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efterfolge ham, hvis det af dennes aktsamling fremgik, at han havde de
nedvendige egenskaber til at varetage denne stilling;

bade tjenestens interesse og andre tjenestemands rettigheder gir imod en
sadan antagelse;

den omstendighed, at den omtvistede answttelse vedrerte beszttelsen af en
enkelt og ikke flere stillinger, er uden betydning;

som folge heraf kan segsmalsgrunden ikke tages til folge.

Sagsegeren har herudover gjort galdende, at den betingelse, der er navnt i
meddelelsen om udvalgelsespraven, og hvorefter »der af tjenstlige grunde
kraeves et indgaende kendskab til engelske, ikke er begrundet i tjenestens inte-

resse, men er et skjult middel til at forbeholde den pagzldende stilling for en
bestemt nationalitet;

til stotte for denne segsmilsgrund har sagsegeren blandt andet gjort
geldende, at den vagt, som efter den omtvistede meddelelse om udvelgel-
sespraven skal tillegges den mundtlige preve i »sprogkundskaber«, viser, at
det indgéende kendskab til engelsk, der er opregnet blandt de krav, der stilles
med henblik pa en eventuel udnavnelse, spiller en afgerende rolle;

sagsegeren har hertil anfort, at af disse grunde udger den omtvistede medde-
lelse en overtrzedelse af vedtagtens artikel 27, sidste afsnit, der bestemmer, at
»ingen stilling kan forbeholdes borgere fra en bestemt medlemsstat«.

Selv om det i vedtegten er forbudt at forbeholde en stilling for borgere fra en
bestemt medlemsstat, kan ansettelsesmyndigheden alligevel ved udnavnelsen
af en tjenestemand lade sit valg afhenge af serlige sprogkundskaber, som er
pakrevede i tjenestens interesse;

i det foreliggende tilfalde kan det have veret berettiget, at ansattelsesmyndig-
heden af hensyn til de serlige opgaver, som skal varetages i de parlamentari-
ske udvalgs sekretariater, der skal bistd medlemmerne af disse udvalg i deres
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arbejde, blandt andet stottede ansettelsen pd et indgiende kendskab til et af
de sprog, pa hvilke disse medlemmer, som er valgt af nationale parlamenter i
medlemsstaterne, udtrykker sig;

mere specielt vil ansattelsen af en tjenestemand, som har indgéende kend-
skab til engelsk, kunne imedekomme de behov, der i tjenesten er skabt ved
de ny medlemsstaters tiltreden af Fallesskabet;

de oplysninger, som findes i processkrifterne og det, under den mundtlige for-
handling oplyste, gor det ikke antageligt, at det efter den ledige stillings natur
eller arbejdsomrade eller tjenestens krav var uberettiget at ansatte en tjeneste-
mand, der havde indgiende kendskab til engelsk;

i evrigt kraever den omtvistede betingelse i den anfaegtede meddelelse om ud-
velgelsesprave ikke et s indgiende kendskab til engelsk, at alene tjene-
stemand med dette sprog som modersmal kunne opfylde den, idet det af en
udtrykkelig henvisning til »tjenstlige grunde« klart fremgar, at det kraevede
sproglige niveau er tilpasset tjenestens reelle behov;

desuden fremgar det af de andre »kvalifikationer og kundskaber«, som kraves,
at det indgdende kendskab til engelsk ikke er det eneste kriterium ved valget
af den anseger, som skal ansattes;

tvertimod fremgir det af meddelelsen om udvalgelsesproven, at et sadant
valg forst kan ske efter hensyntagen til flere elementer, som ogsa er begrundet
i tjenestens interesse, hvorfor anszttelsesmyndigheden ma tage hensyn til alle
disse elementer;

den foreliggende segsmalsgrund kan saledes ikke tages til felge.
Sagsegte vil derfor vaere at frifinde.
Vedrorende sagsomkostningerne

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2 afholdes sagsomkostnin-
gerne af den part, der ikke far medhold;
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sagsogeren har ikke faet medhold;

i henhold til procesreglementets artikel 70 afholder institutionen imidlertid i
sager med de ansatte ved Fallesskaberne de udgifter, den selv har afholdt;

Pa grundlag af disse premisser,
udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (forste afdeling)

1. Europa-Parlamentet frifindes.

2. Hver part barer de af dem afholdte sagsomkostninger.

Monaco

Donner

O’Keeffe

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 29. oktober 1975.

A. Van Houtte

Justitssekretaer

Monaco

Formanden for forste afdeling

FORSLAG TIL AFGOJRELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 23. OKTOBER 1975 !

Hagje Ret.

Den sag, jeg i dag skal tage stilling til, er
i en vis forstand fortsettelsen af sag nr.
79/74. Jeg kan derfor vedrerende de fakti-
ske omstendigheder nejes med fa be-
markninger. )

Begge sager vedrerer den omstendighed,
at Europa-Parlamentets generaldirektorat

1 — Oversat fra tysk.
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for de parlamentariske udvalg og delega-
tioner besluttede at besatte en stilling i
lenklasse A 3. I denne forbindelse kreve-
des bl.a. grundigt kendskab til engelsk.

Af denne grund har Kiister, der er tjene-
stemand ved Europa-Parlamentet i
lenklasse A4, allerede anlagt sag nr.
79/74 mod den forste retsakt til be-
settelse af stillingen, stillingsopslag nr.



