DOMSTOLENS DOM (FORSTE AFDELING)
AF 22. OKTOBER 19751

Martin Meyer-Burckhardt
mod Kommissionen for De europziske Fzllesskaber

Sag 9/75

Sammendrag

1. Tjenestemeend — annullationssegsmdl — erstatningssagsmdl — ingen sondring
— klagefrist
(Ijenestemandsvedtegtens artikel 90 og 91)
2. Tjenestemand — erstatningssogsmdl — oprindelse — beskeaftigelsessted —

bjemmel
(Tjenestemandsvedtcegtens artikel 90 og 91)

1. Da der i tjenestemandsvedtaegtens arti- 2. En mellem en tjenestemand og hans

kel 90 og 91 ikke foretages nogen
sondring mellem annullationssegsmal
og erstatningssegsmal, hverken med
hensyn til den administrative proce-
dure eller til den processuelle behand-
ling, kan den pagzldende, idet de for-
skellige retsmidler er uafhengige af
‘hinanden, frit vaelge mellem dem eller
velge dem begge samtidig pd betin-
gelse af, at han anlegger sag ved Dom-
stolen inden for fristen p& 3 maneder
efter afvisningen af hans klage.

nuverende eller tidligere institution
verserende tvist, der drejer sig om ska-
deserstatning og hidrerer fra det an-
settelsesforhold, som knytter den
pagaldende til institutionen, er omfat-
tet af traktatens artikel 179 og ved-
teegtens artikel 90 og 91, hvorfor den,
serlig hvad angidr antagelsen til reali-
tetsbehandling, hverken falder ind
under traktatens artikel 178 og 215 el-
ler artikel 43 i statutten for EQF-Dom-
stolen.

I sag 9/75

MARTIN MEYER-BURCKHARDT, pensioneret direkter fra Kommissionen for De
europziske Fellesskaber, boende i Horben i Forbundsrepublikken Tyskland,
representeret af Heinz Niederhausen, advokat i Freiburg, og med valgt ad-
resse i Luxembourg hos advokat Ernest Arendt, 34b, rue Philippe II, som

sagseger,
1 — Processprog: Tysk.
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DOM AFSAGT 22. 10. 1975 — SAG 9/75
mod
KoMMisSIONEN FOR DE EUROPAEISKE FELLESSKABER, Bruxelles, representeret af sin

juridiske radgiver Peter Gilsdorf, assisteret af Meinhard Hilf, ansat i den juridi-
ske tjeneste, og med valgt adresse i Luxembourg hos Mario Cervino, Kommis-

sionens juridiske radgiver, Place de la Gare, som

angéende skadeserstatning,

har

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

sagsogt,

sammensat af: afdelingsformanden J. Mertens de Wilmars (refererende), dom-

merne R. Monaco og A. O’Keeffe,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekreter: A. Van Houtte

afsagt felgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstaendigheder og parternes
anbringender under den mundtlige for-
handling kan sammenfattes saledes:

I — De faktiske omstzndigheder
og retsforhandlingerne

1. Sagsegeren, tidligere tjenestemand i
Forbundsrepublikken Tyskland og ved
Det europziske Fellesskab fra den 1. juli
1958, blev den 30. juni 1967 pensioneret
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pa grund af invaliditet. Han klager over,
at Forbundsrepublikkens lovgivning ved-
rorende tjenestemands alderspension i
visse tilfeelde begrenser og endog hindrer
sammenlagning af en alderspension fra
Faellesskabet og en alderspension udbe-
talt af Forbundsrepublikken. Denne be-
grensning forekommer serlig héard, nér
det drejer sig om en fallesskabspension
ydet pa grund af invaliditet, og nér det
maksimale beleb er blevet tilkendt. I
dette tilfzelde nedsettes den tyske pen-
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sion fra 75 % til 12 % af den len, der
leegges til grund. Begrensningen stottes
pd sammenhangen mellem § 160 b, stk.
1 og § X, stk. 2 i lov af 19. juli 1968 (5.
lov om ®ndring af lov om tjenesteman-
denes retsforhold og lenninger, BGBI I
1968, s. 848), og de tyske myndigheder
lod den omfatte sagsegeren i perioden
1. oktober 1968 — 30. juni 1972.

2. Sagsegeren, der mente, at de bestem-
melser i den tyske lovgivning, han var
utilfreds med, strider mod fxllesskabsret-
ten, serlig mod traktatens artikel 5 og tje-
nestemandsvedtagten, navnlig dennes ar-
tikel 78, indbragte sagen om nedsttel-
sen af hans tyske alderspension for Ver-
waltungsgericht Freiburg, der ved dom af
28. juni 1973 frikendte sagsegte efter at
have afvist en anmodning om praejudiciel
foreleggelse for Domstolen, hvilken
ifalge sagsegeren ville have sat den tyske
dommer i stand til, i overensstemmelse
med den begarede fortolkning, at fastsla
den péstiede overtradelse.

Ved en direkte appel (*Sprungrevision«)
indbragte sagsegeren sagen for Bundesver-
waltungsgericht, der endnu ikke har truf-
fet nogen afgerelse, men som tidligere i
Ganschow-dommen af 24. februar 1972
tog stilling til et identisk tilfeelde og sta-
tuerede, at den pdgzldende lovgivning
var forenelig med fellesskabsretten. Ved
denne lejlighed udtalte Bundesverwal-
tungsgericht, at en prejudiciel fore-
leggelse ikke var pakrevet.

3. Sagsegeren har ansliet det af ham
lidte tab til 122 486,88 DM pa grund af,
at satsen for hans tyske pension var ned-
sat med 63 % i perioden 1. oktober
1968 — 30. juni 1972.

4. Den 23. maj 1973 rettede sagsageren
felgende anmodning til Kommissionen:
»I henhold til EQF-traktatens artikel 169
opfordres Kommissionen til at anlegge
sag mod Forbundsrepublikken Tyskland
for at fa den af »Bundesverwaltungsge-
richt« og Forbundsrepublikken Tyskland
begaede overtreedelse af E@F-traktatens
artikel 177, stk. 3 bragt til opher.«

Ved afgerelse af 18. oktober 1973 afviste
Kommissionen denne anmodning, men
sagsegeren havde allerede den 1. oktober
1973 indgivet klage i henhold til tjeneste-
mandsvedtegtens artikel 90, stk. 2.
Denne klage blev afvist ved afgarelse af
7. februar 1974.

Den 18. april 1974 rejste sagsegeren over
for Kommissionen et nyt krav 1 henhold
til vedtegtens artikel 90, denne gang om
erstatning i henhold til EQF-traktatens
artikel 215 for den skade, han har lidt
som folge af Kommissionens afslag pa el-
ler undladelse af at indlede en fremgangs-
méade mod Forbundsrepublikken efter ar-
tikel 169.

Anmodningen blev afvist den 7. novem-
ber 1974.

En den 9. september 1974 registreret
klage forblev resultatles.

Den 22. januar 1975 anla%de sagsegeren
den foreliggende sag, der blev registreret
den 31. januar 1975.

II — Parternes pastande

Sagsegeren har for De europziske Falles-
skabers Domstol nedlagt felgende
pastande:

— sagsogte tilpligtes at betale sagsageren
et beleb pa 122 486,88 DM il opfyl-
delse af en fordring af denne
storrelse, som sagsegeren har pa For-
bundsrepublikken Tyskland, og som
er blevet gjort geldende i en sag, der
verserer for »Bundesverwaltungsge-
richte.

Sagsegeren har for det tilfelde, at Dom-
stolen métte anse denne sag for forhastet,
nedlagt pastand om, at den udsattes.

Kommissionen har nedlagt felgende
pastande for Domstolen:

— afvisning, subsidiert frifindelse,

— sagsegeren tilpligtes at bare sagens

omkostninger.
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III — Parternes segsmalsgrunde,
indsigelser og andre anbrin-
gender

1. Sagsegeren begrunder sit erstat-
ningssegsmal med, at Kommissionen de-
finitivt har afslaet at yde ham bistand i
den mellem ham og de tyske myndighe-
der verserende sag, hvorved tjeneste-
mandsvedtzgtens artikel 24 kraenkes, og
der samtidig tilfejes sagsegeren skade.
Som vogter af traktaten var Kommissio-
nen forpligtet til at anleegge sag mod For-
bundsrepublikken Tyskland i henhold til
traktatens artikel 169 med henblik pa at
bringe den dobbelte krankelse af de
denne stat pahvilende fellesskabsforplig-
telser til opher.

Forbundsrepublikken Tyskland har i
forste rekke gjort sig skyldig i en over-
treedelse af traktatens artikel 5, stk. 2 og
af tjenestemandsvedtagtens artikel 78.
Ved anvendelsen af § 160 b, stk. 1, ferste
og andet punktum, pé tjenestemand, der
er pensioneret fra De europziske Felles-
skaber, krenkes traktatens artikel 5, idet
herved virkeliggerelsen af det’ mal brin-
ges i fare, som gir ud pa at sikre Felles-
skaberne en stab af tjenestemand, der
opfylder de strengeste krav til uafhengig-
hed, dygtighed, arbejdsevne og integritet,
og som rekrutteres pa den bredest mulige
geografiske basis blandt statsborgerne i
Fellesskabernes medlemsstater.

Den anfegtede lovbestemmelse har ogsd
den virkning, at retsvirkningerne af ved-
teegtens sket 78 afsvaekkes, og den er dob-
belt diskriminerende, fordi den kun ved-
rorer 1: tjenestemaend, 2: som har forladt
tjenesten pa grund af invaliditet.

Den omstendighed, at Kommissionen
ikke har foretaget noget skridt for at rette
op pa denne situation, har tvunget de
pageldende tjenestemzend til at anlegge
sag mod Forbundsrepublikken ved de ty-
ske forvaltningsretter.

Sagsegeren har anfert et tilfelde ved en

tidligere tjenestemand ved Kommissio-
nen, Hans Ganschow, hvis pastand om,
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at BBG § 160 b, stk. 1 ikke skulle finde
anvendelse, idet den er uforenelig med
den kommunitere tjenestemandsret, blev
forkastet, forst ved underretten og der-
nest ved Bundesverwaltungsgericht. In-
gen af de to retter fandt det nedvendigt
at forelegge De europziske Feallesska-
bers Domstol et preejudicielt spergsmal
pd grundlag af traktatens artikel 177.

Tilsvarende blev sagsegte i den sag, som
sagsegeren indbragte for forvaltningsdom-
stolen i Freiburg, frifundet ved dom af
28. juni 1973. Herefter blev der indgivet
umiddelbar appel (»Sprungrevisions) til
Bundesverwaltungsgericht, som endnu
ikke har truffet nogen afgerelse. Idet sag-
segeren af Ganschow-dommen, der er af-
sagt af navnte ret, har draget den slut-
ning, at retten ikke vil henvende sig til
Domstolen i henhold til artikel 177, har
han under appellen begzret udsxttelse,
sd lenge Domstolen ikke har truffet af-
gorelse 1 nervarende sag.

Forbundsrepublikkens anden krankelse
af sine forpligtelser i henhold til trakta-
ten bestar ifelge sagsegeren i, at Bundes-
verwaltungsgericht har afsliet at benytte
fremgangsmaden i traktatens artikel 177.
Den omstendighed, at Bundesverwal-
tungsgericht har tilsidesat artikel 177 og
ikke har rettet henvendelse til Domsto-
len, fordi den finder, at de paberibte reg-
ler i feellesskabsretten er klare og ikke.gi-
ver anledning til fortolkningsproblemer,
burde ogsd have fert til, at der blev ind-
ledt en sag om ikke-overholdelse. Nagtel-
sen af at indlede en sidan sag er et
culpest forhold fra Kommissionens side.

Bundesverwaltungsgerichts  sandsyndlige
frifindelsesdom 1 den sag, der for tiden
verserer for denne ret, vil for sagsageren
betyde, at han mister sin ret til at sagsoge
Forbundsrepublikken Tyskland, hvilken
ret i realiteten angir betalingen af det
beleb pé 122 486,88 DM, som blev tilba-
geholdt i hans tyske pension. Skaden er
sekt i og med, at Kommissionen har gi-
vet endeligt afslag pa at yde ham den bi-
stand, han anmodede om.
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2. Isit svarskrift har Kommissionen be-
stridt, at sagen kan antages til realitetsbe-
handling.

Den har ferst gennemgaet formalia. For
sa vidt der klages over, at Kommissionen
har overtrddt tjenestemandsvedtegtens
artikel 24, kan det erstatningssegsmal,
som er, indledt mod institutionen som
arbejdsgiver, kun stattes pa tjenestemands-
vedtaegtens artikel 91, stk. 1, sammen-
holdt med EQF-traktatens artikel 179.
En anvendelse af artikel 215, stk. 2, er,
nir det drejer sig om krav i forbindelse
med tjenestemandenes arbejde, kun mu-
ligt under anvendelse af de supplerende
procedureregler i tjenestemandsvedteg-
tens artikel 90 og 91. For sa vidt sagsege-
ren til stotte for sin erstatningssag ogsa
har til hensigt at paberabe sig, at Kom-
missionen, uden for det arbejdsretlige for-
hold mellem sagsegeren og Kommissio-
nen, generelt ikke har overholdt sine for-
pligtelser, ma sagen antages i virkelighe-
den at have EQF-traktatens artikel 215,
stk. 2 som grundlag.

a) Hvad angér erstatningssegsmilet i for-
bindelse med tjenestemandsvedtegten
anerkender Kommissionen, at sagsanleg-
. get formelt opfylder betingelserne i ved-
tegtens artikel 90. Alligevel ma det afvi-
ses, fordi det er et forseg pa at omgi fri-
sterne for indgivelse af klage, da sagsage-
ren, efter at Kommissionens afslag af 18.
oktober 1973 og 7. februar 1974 var ble-
vet meddelt ham, undlod at klage til
Domstolen over afslaget inden for de
kraevede frister. Afslaget pd anmodningen
af 23. maj 1973 blev siledes uanfegteligt,
og sagsegeren kan ikke »legge sag an pé
ny under henvisning til et erstatnings-
krave (dom af 12. december 1967, sag
4/67, Collignon, Rec. 1967, s. 480). Dom-
stolens praksis vedrerende de sxrlige be-
tingelser for at anlegge erstat-
ningssegsmal (dom af 2. december 1971,
sag 5/71, Schoppenstedt, Rec. 1971, s.
975), kan ikke péberdbes, fordi det
sporgsmdl, som skulle loses i de pagal-
dende tilfelde, drejede sig om, hvorvidt
en erstatningssag kunne antages til reali-
tetsbehandling pa trods af, at et sogsmal

pa grundlag af artikel 173 eller 175 i al-
mindelighed madtte afvises. I denne sag
drejer det sig om at afgere, hvorvidt en
erstatningssag skal antages til realitetsbe-
handling, skent sagsegeren har overskre-
det fristen for anfaegtelse hos Domstolen
af den retsakt eller Passivitet, som han
klager over, og hvorpa han stetter sit er-
statningskrav.

Selv bortset fra denne side af sagen ma
erstatningssegsmalet afvises, idet det er
indgivet for sent. Efter sagsegerens me-
ning har Kommissionen ikke overholdt
sine forpligtelser, idet den undlod at rea-
gere, da loven af 19. juli 1968 om
endring af BBG blev bekendtgjort. Imid-
lertid blev det forste erstatningskrav ikke
rejst for den 18. april 1974, og det kan
derfor i henhold til artikel 43 i protokol-
len vedrerende statutten for EJF-Dom-
stolen ikke antages til realitetsbehand-
ling. Selv om »kravet« af 18. april 1974
blev betragtet som en klage efter tjeneste-
mandsvedtagtens artikel 90, stk. 2, ville
3-maneders fristen i henhold til denne
artikel heller ikke vzre overholdt, idet
Kommissionens pastaede passivitet var
sags@geren bekendt fra 1973.

b) For sa vidt erstatningssagen stottes
pa EQF-traktatens artikel 215, ma den li-
geledes afvises, fordi den som ovenfor
pavist er for sent anlagt under hensyn til
den frist, der er fastsat 1 artikel 43 i proto-
kollen vedrerende statutten for E@F-
Domstolen. Dette gelder kun, for sa vidt
det bebrejdes Kommissionen, at den ikke
har reageret over for Forbundsrepublik-
ken efter bekendtgerelsen af lov af 1968.
For si vidt klagepunktet derimod ved-
rorer en eventuel overtraedelse af trakta-
tens artikel 177 ved Forbundsrepublik-
kens domsmyndigheder, er fristen tilsyne-
ladende blevet overholdt.

Men der er efter Kommissionens opfat-
telse mere principielle grunde til at an-
tage, at sagen ma afvises.

I s34 henseende mi den ferste begrun-
delse for at afvise sagen udledes at den
omstzendighed, at undersegelsen af, om
et passivitets- eller erstatningssegsmal
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indgivet af en privatperson pé grundlag
af Kommissionens afslag pa at indlede
en fremgangsmaéde efter artikel 169 har
fornedent grundlag, ville indebzre, at
Domstolen bedemte en medlemsstats
handlemade uden at vere foranlediget
dertil af Kommissionen eller en anden
medlemsstat, og uden at den indklagede
medlemsstat forinden havde veret opford-
ret til at fremsaette sine bemarkninger.
En anden begrundelse for afvisning md
soges i, at artikel 169 tilsigter at beskytte
Fallesskabernes almindelige interesser og
ikke privates interesser, sdledes at en
eventuel overtredelse af artiklen ikke kan
bevirke, at private fir krav pd erstatning.
Artikel 169’s specielle rolle forklarer
ogsd, hvorfor den regel, der udtales af
Domstolen i den ovenfor navnte sag
5/71, Schéppenstedt, ikke kan ud-
strekkes til den foreliggende sag. Der er
en fundamental forskel mellem pd den
ene side Domstolens kompetence til in-
den for rammerne af en erstatningssag at
kontrollere lovligheden af en af feelles-
skabsinstitutionerne truffet materiel foran-
staltning, som private ikke kan anfagte
med annulationssegsmal, og pd den an-
den side dens kompetence til preli-
minart at kontrollere, hvorvidt en med-
lemsstats handleméde har vaere lovlig,
uden at denne nyder de i traktatens arti-
kel 169 hjemlede processuelle garantier.
Desuden er Kommissionen af den opfat-
telse, at steevningen, sarligt hvad angir
tabet, ikke opfylder kravene i procesregle-
mentets artikel 38.

Kommissionen er herefter giet over til at
tage stilling til realiteten og har i ferste
reekke svaret pd anbringendet om, at den
skulle have vearet forpligtet til at indlede
en fremgangsmide mod Forbundsrepu-
blikken pd grund af overtraedelse af trakta-
ten. Efter Kommissionens mening kan
den kun palegges ansvar, hvis det bevi-
ses, at den ulovligt har overtradt en feelles-
skabsretlig regel, hvis formal bla. er at
beskytte sagsagerens interesser. Imidler-
tid er ingen af disse betingelser opfyldt.

Forst og fremmest mener Kommissio-
nen, at artikel 169, pa de to pa hinanden
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felgende trin af den fremgangsmaide, som
bestemmelsen fastsaetter, overlader denne
en vis skensbefojelse med hensyn til
sporgsmilet, om der skal indledes sag
mod en stats ikke-overholdelse. Kommis-
sionen udelukker ikke, at helt usadvan-
lige tilfzlde kan forekomme, hvor Felles-
skabets interesser forpligter den til at
udeve sin kontrolopgave, men selv da
ville det dreje sig om en forpligtelse, som
ikke ville kunne gores til genstand for en
retssag.

Desuden tager traktatens artikel 169 ikke
sigte pé direkte at beskytte private. Med-
lemsstaterne har bestemt, at de kun vil
tile sagsanleg fra andre medlemsstater
eller fra Kommissionen. Selv inden for
rammerne af fremgangsméaden med den
prejudicielle forelaeggelse er Kommisio-
nens ikke-overholdelse af sin forpligtelse
til at kontrollere ikke omfattet af den
type regler, som private kan paberabe sig
preliminart.

Hvis man dog maitte anse traktatens arti-
kel 169 for en regel til varetagelse ogsa af
privates interesser, kunne der hejst vere
tale om en retlig forpligtelse i tilteelde af
abenbar krenkelse af traktaten fra en
medlemsstats side, siledes at Kommissio-
nens skensbefojelse indskrenkes. Imidler-
tid indeberer den anfegtede tyske for-
bundslov vedrerende tjenestemeand ikke
en dbenbar krankelse.

Vedrerende iverks®ttelsen af fremgangs-
maden efter artikel 177 har Kommissio-
nen anfert, at bestemmelsens formail er at
sikre en ensartet fortolkning og anven-
delse af fellesskabsretten pa grundlag af
et samarbejde mellem Feallesskabernes
Domstol og de nationale retsmyndighe-
der. Private har overhovedet ikke mulig-
hed for at kreve en prejudiciel fore-
leggelse for Domstolen og endnu
mindre for at tiltvinge sig en sadan under
anvendelse af EQDF-traktatens artikel 169.
Kommissionen har reserveret sig mulig-
heden for en indskriden i henhold til
traktatens artikel 169 for at sikre doms-
myndighedernes samarbejde inden for
traktatens artikel 177, men der er her
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kun tale om en sidste udvej, nér retterne
i en medlemsstat i deres praksis vedhol-
dende ingnorerer bestemmelserne om
prejudiciel foreleggelse og dermed giver
grund til frygt for, at selve mekanismen i
" artikel 177 skal visne bort. Dette er ikke
tilfeldet i den foreliggende sag.

For sa vidt angar krenkelsen af forpligtel-
sen til at yde bistand i henhold til ved-
tegtens artikel 24 har Kommissionen an-
fort, at bestemmelsens formal er at sikre
tjenestemandene  Fwllesskabernes  bi-
stand, nér de pd grund af deres stilling el-
ler hverv bliver ofre for en ifelge loven
strafbar handling. Den tyske lov kan ikke
beskrives som et »angreb pa formue-« til-
herende sagsegeren eller som en uretfar-
dig, kriminel og strafbar lovgivningsakt.
Endvidere forudsatter erstatningskravet i
henhold til artikel 24, stk. 2, at den
pageldende ikke har kunnet opna erstat-
ning fra den skadevoldende person, mens
sagsegeren i den foreliggende sag har
mulighed for at sagsage forbundsregerin-
gen. Den eventuelle retsvildfarelse, som
en national ret som Bundesverwaltungsge-
richt ger sig skyldig i ved ikke at an-
vende fremgangsmaden efter traktatens
artikel 177, falder heller ikke ind under
artikel 24.

Som noget underordnet har Kommissio-

nen gennemgdet spergsmalet om, i hvil-
ket omfang reglerne 1 BBG kan forenes
med fellesskabsretten. I s3 henseende er
sagsogte af den opfattelse, at § 160 b) i
BBG tager sigte-péd at hindre, at maksi-
mumspensioner sammenlaegges. Dom-
mene af 16. december 1960 (sag 6/60,
Humblet, Rec. 1960, s. 1127) og at 3. juli
1974 (sag 7/74, Brouerius van Nidek,
Sml. 1974, 5. 757) kan ikke paberdbes til
stette for klagen, da en neds®ttelse af
hjemlandets pension ikke kan sidestilles
med opkravningen af skat pa almindelig
indkomst. Der findes i fallesskabsretten
ikke noget princip, hvorefter den natio-
nale lovgivning vedrerende tjenestemands-
pensioner skal vare tilpasset siledes, at
den nationale tjenestemand, der overgar
til tjeneste i Fellesskabet, ikke lider no-

gen som helst skade og endog stilles fun-
stigere end de nationale tjenestemand.

3. 1 sin replik har sagsegeren praciseret
grundlaget for sit sagsanlaeg: den over-
treedelse af traktaten, som Kommissionen
har undladt at reagere imod, bestar i, at
Bundesverwaltungsgericht med forbunds-
regeringens billigelse fortolker artikel
177, stk. 3 urigtigt, og pd grundlag af
denne urigtige fortolkning afstar at fore-
legge to betydningsfulde fallesskabsret-
lige spergsmal for Domstolen med hen-
blik pd en przjudiciel afgerelse.

Det forste spargsmal, der skulle vere stil-
let, gar ud péd, om tjenestemandsvedteg-
ten skal fortolkes saledes, at tjene-
stemaend fra alle medlemsstaterne, som
befinder sig i ensartede situationer, skal
oppebzre ‘vederlag og pensioner, der
reelt er lige store. Til stotte herfor pibe-
riber sagsegeren sig betragtningerne til
vedtegten for tjenestemaend i De euro-
pziske Fellesskaber, hvori der gives en
definition af vedtzgten, som pracise-
redes ved dom af 16. december 1960 (sag
16/60, Humblet), og han foreslog, at der
gives et bekreftende svar. Derfor ber
BBG § 160 b, stk. 1, ferste og andet
punktum ikke anvendes pa tjene-
stemaend, som er pensioneret fra De euro-
pziske Fellesskaber.

I tilfeelde af benzgtende svar pa dette
forste spergsmil ma der stilles et andet
vedrerende fortolkningen af artikel 78 i
tjenestemandsvedtegten (forordning nr.
31 (EQF) af 18. december 1961, JO nr.
45 af 14. juni 1962). Det gir ud pé, om
retten til kommunitar invalidepension
for den tjenestemand, som under sin be-
skeftigelse hos EDF er blevet 100 % in-
valid, kan blive berert, maske indirekte,
ved, at medlemsstaten tillegger eksisten-
sen af den kommunitzre invalidepension
den retsvirkning, at tjenestemandens pen-
sionskrav i hjemlandet ophaves fuldsten-
digt. Sagsegeren foreslir et benagtende
svar og kritiserer den fortolkning, som
Kommissionen har givet af BBG § 160,
stk. 1, og som gir ud p3, at bestemmel-
sen tilsigter at fratage de tjenestemand,
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der til dels har varet i Forbundsrepublik-
kens og til dels i en international eller
supranational institutions tjeneste, forde-
len ved en dobbelt maksimumspension.
Kommissionens analyse er urigtig, fordi
bestemmelsen ogsa angar de tyske pensio-
ner, der ikke er maksimale og for evrigt
ikke galder for tyske tjenestemand, som
udtreder af Fellesskabernes tjeneste med
en fxllesskabspension, men uden at vare
ramt af invalidetet.

Sagsegeren har gjort den opfattelse
gzldende, at argumentationen for afvis-
ning af erstatningssegsmalet, for s vidt
det som grundlag har Kommissionens
passivitet over for forbundsloven af 19.
juli 1968, er irrelevant. Til stette for sa-
gen paberabes Kommissionens passivitet
over for Forbundsrepublikken Tysklands
overtraedelse af traktatens artikel 177.

Med henblik herpa har sagsegeren preci-

seret, at hans klage har traktatens artikel -

215 som grundlag, idet tjenestemands-
vedtegtens artikel 91 ikke kan anvendes
som hjemmel for erstatningssager. Erstat-
ningssegsmalets karakter af selvsteendigt
retsmiddel er blevet bekraftet i dom af
28. april 1971 (sag 4/69, Liitticke, Rec.
1971, s. 325), og i en raxkke senere
domme (dom af 2. december 1971, sag
5/71, Schéppenstedt Rec. 1971, s. 975, at
13. juli 1972, sag 79/71, Heinemann,
Rec. 1972, 5. 579, af 13. juni 1972, sag 9
og 11/71, Cie d'Approvisionnement Rec.
1972, s. 391, af 24. oktober 1973, sag
43/73, Merkur, Sml. 1973, s. 1055, og af
2. juli 1974, sag 153/73, Holtz og Willem-
sen, Sml. 1974, s. 675).

Hvis det — hvad sagsegeren bestrider —
forholder sig séledes, at Domstolen kun
kan behandle prajudicielle foreleggelser
vedrerende spergsmil om fortolkning af
fellesskabsregler, som har direkte virk-
ning, havder han, at der under alle om-
stendigheder ved  tjenestemandsved-
teegtens artikel 24 og traktatens artikel 7
skabes krav, som umiddelbart kan ekse-
kveres. Desuden tilsigtes det ved anleg af
en erstatningssag grundet pa Kommissio-
nens traktatstridige adferd slet ikke at
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overbebyrde Kommissionen med sager i
dens egenskab af vogter af traktaten, men
derimod at imedega en alt for eftergi-
vende holdning hos Kommissionen over
for medlemsstaternes overtreedelser af
traktaten. I si henseende understreger
sagsogeren, at Bundesverwaltungsgerichts
indstilling stettes af forbundsregeringen,
hvilket beviser handlingens alvor og
nedvendigheden af, at Kommissionen gri-
ber ind.

4. I sin duplik har Kommissionen kon-
stateret, at sagsogeren stadig ikke klart
har preciseret, om han til stette for sin
erstatningssag paberdber sig traktatens ar-
tikel 179 og tjenestemandsvedtegten el-
ler traktatens artikel 215, stk. 2. Kommis-
sionen indremmer, at forzldelsesfristen
pd 5 ar, dersom sagen stottes pa artikel
215, ikke er udlebet, i det omfang
segsmalet ikke lengere kun har Bundes-
verwaltungsgerichts overtredelse af trakta-
tens artikel 177 som grundlag. Dersom
sagsegeren stetter sin klage pa tjeneste-

‘mandsvedtagten, kan han ikke for at un-

derbygge pastanden om, at klagen skal
antages til realitetsbehandling, péberabe
sig Domstolens dom af 13. juli 1972 (sag
79/71, Heinemann mod Kommissionen,
Rec. 1972, s. 589), hvori det statueredes,
at erstatningssagen kunne antages til reali-
tetsbehandling, sidet det ikke var omfat-
tet af fristerne i vedtegtens artikel 91« I
denne sag udtalte Domstolen faktisk
klart, at det indgivne erstatningssegsmal
ikke var stettet pa en retsakts ulovlighed
men pa, at der var givet urigtige oplysnin-
ger. 1 Domstolens dom af 21. februar
1974 (de forenede sager 15-33/73, Kort-
ner-Schots mod Radet, Kommissionen
og Parlamentet, Sml. 1974, s. 188-189),
preciserede Domstolen, at néar erstat-
ningskravet har den pastdede ulovlighed
af institutionernes beslutninger som
grundlag, findes segsmalshjemmelen ude-
lukkende i traktatens artikel 179, og fri-
sterne i vedtegtens artikel 90 og 91 fin-
der anvendelse pé segsmalet.

Da klageren ikke anlagde sag ved Dom-
stolen inden 3 méneder efter det udtryk-
kelige afslag pd hans anmodning, der
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blev givet ved Kommissionens skrivelse
af 7. februar 1974, mé den foreliggende
erstatningssag afvises. Mere generelt ma
pastanden om, at Kommissionen tilplig-
tes at indlede en fremgangsmade efter ar-
tikel 169 om overtrzdelse, ligeledes afvi-
‘ses, dels fordi sagsegeren ikke er beretti-
get til at kreve denne fremgansmade ind-
ledt, og dels fordi heller ikke artikel 177
hjemler ham nogen ret til at gi til Dom-
stolen.

Vedrerende sagens realitet mener Kom-
missionen, at sagsegerens kritik af § 160
b i forbundsloven om tjenestemand hvi-
ler pa fejlagtig opfattelse eller rekker ud
over den del af lovgivningen, der angar
ham. Saledes kan den i fellesskabsretten

lut ligestilling af tjenestemaendene i deres
hjemlande vedrerende ydelser, som udbe-
tales dér. Ved sagsegerens andet
spergsmal tages der ikke hensyn til, at
hans faellesskabspension ikke er blevet
berart. Den tyske lovgiver er gaet ud fra
det almindelige princip, at tjenestemaend,
der aflennes af det offentlige, ikke ved af-
slutningen af et komplet erhvervsaktivt
liv kan oppebzre mere end én maksi-
mumspension.

I retsmedet den 10. juli 1975 har par-
terne redegjort narmere for de under
skriftvekslingen fremsatte anbringender.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgerelse i retsmedet den 19. novem-

geldende ligebehandling ikke sikre abso-  ber 1974.

Premisser

Ved denne klage pastas Kommissionen demt til at betale et beleb pa
122 486,88 DM som erstatning for den skade, den angiveligt har péfert sag-
segeren ved at afsld at indlede en fremgangsmade i henhold til traktatens arti-
kel 169 mod Forbundsrepublikken Tyskland;

sagsegeren, som tidligere har vaeret tjenestemand henholdsvis i Forbundsrepu-
blikken og i Det europwiske skonomiske Fallesskab, har ved de tyske retsin-
stanser haevdet, at visse af Forbundsrepublikkens lovbestemmelser er ugyldige
1 henhold til fellesskabsretten, da de har bevirket, at hans tyske alderspension,
som folge af denne pensions sammenlagning med alderspensionen fra Falles-.
skabet, merkbart er blevet nedsat i perioden fra 1. oktober 1968 til 30. juni
1972,

efter at sagsegerens pastande var blevet forkastet af Verwaltungsgericht Frei-
burg den 28. juni 1973, appellerede han til Bundesverwaltungsgericht, der pa
tidspunktet for nzrverende doms afsigelse endnu ikke har truffet afgerelse;

efter endvidere at have faet kendskab til en tidligere, den 24. februar 1972 af-
sagt dom fra Bundesverwaltungsgericht i en sag, hvor han ikke var part, men
som han mener angér et lignende tilfelde, og da han var-af den opfattelse, at
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denne heje retsinstans var forpligtet til preliminzrt at anvende traktatens arti-
kel 177, rettede sagsegeren imidlertid den 23. maj 1973 en anmodning til
Kommissionen i henhold til tjenestemandsvedtagtens artikel 90 om indled-
ning af en fremgangsmade mod Forbundsrepublikken i henhold til traktatens
artikel 169 »for at fa den ... begaede overtredelse af traktatens artikel 177, stk.
3 bragt til opher«, som han pastod, Bundesverwaltungsgericht havde gjort sig
skyldig i;

denne anmodning, som ferst stiltiende og derefter udtrykkeligt blev afvist, ef-
terfulgtes af en klage med samme indhold, der ligeledes blev afvist ved skri-
velse af 7. februar 1974;

uden at have forelagt Domstolen afvisningen af klagen rejste sagsegeren den
18. april 1974 over for Kommissionen et nyt krav, denne gang om skadeser-
statning, hvilket efter et stiltiende afslag og en pafelgende klage, der udtrykke-
ligt blev afvist den 7. november 1974, farte til den foreliggende erstatningssag.

Sagsageren har gjort geeldende, at Kommissionens undladelse af at indlede en
fremgangsmade mod Forbundsrepublikken som folge af den af Bundesverwal-
tungsgericht den 24. februar 1972 afsagte dom er arsag til den skade, som han
péstar erstatning for, og som svarer til den nedsattelse, der er foretaget af hans
tyske alderspension i henhold til den pigaldende nationale lovgivning;

i sa henseende har han anfert, at de bestemmelser i den tyske lovgivning, der
vedrerer ham, stridet mod fxllesskabsretten, og at en przjudiciel afgerelse fra
Domstolen vedrerende fortolkningen af tjenestemandsvedtaegten, hvis der var
blevet fremsat anmodning herom, ville have sat de tyske retsinstanser i stand
til at konstatere den pastaede modstrid.

Efter Kommissionens opfattelse mé sagen afvises, hvad enten den maétte veere
anlagt med hjemmel i traktatens artikel 179 og tjenestemandsvedtzgten, eller
dens hjemmel skal soges i traktatens artikel 215.

Til stette for sin klage har sagsegeren samtidig paberabt sig traktatens artikel
178 og 215 og traktatens artikel 179 samt tjenestemandsvedtzgten;

med henblik pd bedommelsen af afvisningsspergsmélet mé det derfor fastslds,
hvilke bestemmelser sagen ber stettes pa.
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I henhold til traktatens artikel 179 har Domstolen kompetence til at afgere
alle tvister mellem Fellesskabet og dets ansatte med de begrensninger og pé
de betingelser, der er fastsat i vedtagten, eller som fremgar af de for disse an-
satte geldende anszttelsesvilkir;

i henhold til tjenestemandsvedtaegtens artikel 91 er tvister, der angér penge-
belab, omfattet heraf, og Domstolen har i ovrigt i sidanne sager fuld provelses-
ret;

folgelig er en mellem en tjenestemand og hans nuvarende eller tidligere insti-
tution verserende tvist, der drejer sig om skadeserstatning og hidrerer fra det
ansattelsesforhold, som knytter den pagzldende til institutionen, omfattet af
traktatens artikel 179 og vedtzgtens artikel 90 og 91, hvorfor den, szrlig hvad
angar antagelsen til realitetsbehandling, hverken falder ind under traktatens
artikel 178 og 215 eller under artikel 43 i statutten for EJF-Domstolen.

Som segsmalsgrund har sagsegeren navnlig henvist til, at Kommissionen har
krenket vedtegtens artikel 24 om den beskyttelse, institutionerne skal yde
deres ansatte;

endvidere har han selv ved at indgive en anmodning og en klage fulgt frem-
gangsmaden efter artikel 90 og 91;

bedemmelsen af spergsmalet, om sagen kan antages til realitetsbehandling,
ma derfor foretages pa grundlag af disse bestemmelser.

I s& henseende har Kommissionen gjort gaeldende, at den foreliggende klage
ber afvises, fordi sagsegeren ikke inden for de tre maneder, der foreskrives i
vedtagtens artikel 90, stk. 3, har forelagt Domstolen en klage over den afvis-
ning af hans forste klage af 1. oktober 1973, han modtog ved Kommissionens
skrivelse af 7. februar 1974, og at han ikke kan rade bod herpa ved i stedet at
anlaegge erstatningssag;

hertil har sagsegeren bemarket, at erstatningssegsmdlet i forhold til annula-
tionssegsmalet er et selvsteendigt retsmiddel, for hvis antagelse til realitetsbe-
handling der gzlder s=rlige betingelser, hvorfor hans segsmal, der er indgivet
inden for fristen pa tre méaneder efter afvisningen af hans klage over afslaget
pa kravet om en godtgerelse, kan antages til realitetsbehandling.

Selv om annullationssegsmalet og erstatningssegsmalet faktisk udger forskel-
lige retsmidler, findes der imidlertid, for sd vidt angar tvister mellem tjene-
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stemandene og institutionerne, ikke i vedtegtens artikel 90 og 91 nogen son-
dring i si henseende, hverken med hensyn til den administrative procedure
eller til den processuelle behandling, disse tvister kan give anledning til;

det er i s& henseende betegnende, at hverken traktatens artikel 178 eller ved-
teegtens artikel 90 og 91 foreskriver, hvilket retsmiddel der skal valges i til-
feelde af, at en administrativ klage afvises;

drejer det sig om en tvist om lovligheden af en akt, der indeholder et klage-
punkt mod sagsegeren, er Domstolen i henhold til artikel 91 kompetent, gan-
ske uvanset, hvilken form for segsmal der vealges;

sa snart sagsegeren havde faet afslag pa sin klage af 1. oktober 1973 ved Kom-
missionens skrivelse af 7. februar 1974, kunne han séledes inden for fristen pa
3 maneder forelegge Domstolen en tvist om lovligheden af en akt, der inde-

holdt et klagepunkt mod ham, samt om de okonomiske virkninger, der
kunne opsta heraf;

det mé bemarkes, at sagsegeren netop har begrundet sit erstatningskrav med,
at det afslag, han modtog, var ulovligt, og han har saledes anerkendt, at konsta-

teringen af denne ulovlighed og hans.erstatningskrav tilsammen udger sags-
genstanden;

da de forskellige retsmidler er uathengige af hinanden, kunne han frit valge
mellem dem eller velge dem begge samtidig, men han matte under alle om-
stendigheder anlegge sag inden for fristen pa tre méneder efter afvisningen
af klagen af 1. oktober 1973;

segsmalet af 22. januar 1975, der blev registreret den 31. januar 1975, er an-
lagt efter udlebet af den nzvnte frist.

Det skal endelig anferes, at sggsmalet, selv om det kunne stottes pa traktatens
artikel 215 og ikke var omfattet af de processuelle regler i vedtegtens artikel
90 og 91, alligevel ville vare for sent indgivet, idet fristerne i henhold til arti-
kel 43 i EAF-Domstolens statut ikke er overholdt;

da det til institutionen indgivne krav om erstatning blev registreret den 30.
april 1974, og da institutionen ikke traf nogen afgerelse inden for den 1 arti-
kel 175, stk. 2 fastsatte frist pd to maneder, burde sagen vare anlagt inden for
en ny frist pA 2 maneder, hvilket ikke skete;
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selv.om man matte anse den klage over afslaget pa kravet om erstatning, som
blev registreret den 9. september 1974 og herefter afvist den 7. november

1974, for et sadant krav, som omtales i artikel 43 i EJF-Domstolens statut, bli-
ver resultatet det samme;

som folge heraf ma sagen afvises.

Vedrerende sagsomkostningerne

Sags@geren har tabt sagen;

i henhold til procesreglementets artikel 59, stk. 2 demmes den part, som ta-
ber sagen, til at bare sagens omkostninger;

i henhold til procesreglementets artikel 70 skal institutionerne dog selv bare
de udgifter, de har afholdt i sager vedrerende de ansatte ved Fallesskaberne.

Pi grundlag af disse premisser,

udtaler og bestemmer
DOMSTOLEN (forste afdeling)

1. Sagen afvises.

2. Hver af parterne barer sine egne omkostninger.

Monaco Mertens de Wilmars O’Keeffe
Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 19. marts 1975.

A. Van Houtte R. Monaco

Justitssekretzer Formand for ferste afdeling
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