PRAIS / KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ]J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 22. SEPTEMBER 19761

Haje Ret.

Den 15. februar 1975 offentliggjorde
Rédet i De europxiske Fallesskabers Ti-
dende meddelelse om afholdelse af gene-
rel udvzlgelsesprave »Rédet/LA/108«.
Denne skulle afholdes med det formél at
ansette, hvad man i meddelelsen
kunstferdigt benzvnte »en engelskspro-
get jurist/lingvist (oversaztter),, og tillige
for at oprette en ansaxttelsesreserve. Det
fremgiér, at den kunstferdige benavnelse
blot skulle betyde en juridisk kvalificeret
oversatter. Udvelgelsesproceduren skulle
afholdes pa grundlag af kvalifikationsbevi-
ser og prever, idet de sidstnavnte var
bade skriftlige og mundtlige. Ansegerne
skulle benytte en serlig formular ved ind-
givelse af deres ansggninger om delta-
gelse i udvalgelsespreven. Ansegninger
skulle vere indsendt senest den 1. april
1975.

Udvalgelsespreven blev ogsa annonceret
i juridiske tidsskrifter (se bilag I i duplik-
ken). Som besvarelse pd en sidan an-
nonce i Law Society’s Gazette ansogte
sagsegerinden Pearl Vivien Prais, der er
privat praktiserende solicitor i London, i
rette tid om at deltage i udvelgelses-
proven (en kopi af hendes ansegning
herom findes i bilag I i svarskriftet).

Den 23. april 1975 meddelte Radets gene-
ralsekretariat fru Prais, at de sknftlige
prover ville finde sted den 16. maj 1975.

Det stir klart, at fru Prais havde troet, at
hun i sin ansegning havde angivet, at
hun var af jedisk tro, for den 25. april
1975 skrev hun til generalsekretariatet,
takkede det for dets brev af den 23. og
skrev yderligere:

»Som jeg har oplyst pd min ansegnings-
formular, er jeg af den jediske tro, og

1 —~ Oversat fra engelsk.

den 16. er den forste dag i vor hejtid Sha-
vouoth, hvor vi ikke mé skifte opholds-
sted eller skrive, og jeg er derfor ude af
stand til at deltage i preven den 16.

Jeg vil vere Dem taknemmelig, om De
vil give mig en anden dato for preven.c
(Bilag II i svarskriftet).

Som man nu er enig om, skulle an-
segerne faktisk ikke angive deres religion
i deres ansegninger, og fru Prais havde
heller ikke gjort dette i sin.

Den 5. maj gav generalsekretariatet fru
Prais svar, hvoraf for betydning af sagen
felgende citeres:

»Desverre er det ikke muligt at tilbyde
Dem en anden dato for denne preve, da
det er vaesentligt, at alle ansagere skal del-
tage i preven og skrive samme preve pé
samme dag, og der er allerede bade i Lon-
don og Bruxelles truffet arrangementer til
praven den 16. maj.«

(Bilag I i staevningen).

De skriftlige prever blev afholdt i Lon-
don og Bruxelles den 16. maj 1975. Fru
Prais deltog ikke nogen af stederne. Hel-

ler ikke et antal andre ansegere, der

havde skrevet, at de ikke var i stand til at
vare til stede pd den dag, deltog. Det
fremgéir ikke, hvorfor disse evrige an-
segere ikke kunne deltage. I hvert fald
synes ingen af dem at have beklaget sig
herover.

Udvzlgelsespraven resulterede i, at man i
den ledige stilling ansatte David Grant
Lawrence, der har interveneret i denne
sag til stotte for Radet.

Det er ikke angivet, om udvalgelses-

preven rent faktisk resulterede i, at man
oprettede en ansettelsesreserve.
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Den 14. juli 1975 indgav fru Pris en
klage til Rddets generalsekretariat i hen-
hold til tjenestemandsvedtegtens artikel
90, stk. 2, hvori hun bestred gyldigheden
af afslaget pA hendes anmodning om en
anden dato, hvor hun kunne anlagge de
skriftlige prever (bilag II i staevningenz.
Hun sagde, at hun som folge af dette af-
slag blev udelukket fra at deltage i ud-
vaelgelsespreven pd grund af sin religion.
Hun henviste til tjenestemandsvedtaeg-
tens artikel 27, der bla. bestemmer, at:
»Tjenestemandene udvalges uden hen-
syn til race, tro eller kan¢, og til Den eu-
ropziske Menneskerettighedskonventions
artikel 9, der bestemmer:

»1. Enhver har ret til at tenke frit, til
samvittigheds-  eller  religionsfrihed;
denne ret omfatter frihed til at skifte reli-
gion eller overbevisning sivel som frihed
til enten alene eller sammen med andre,
offentligt eller privat at udeve sin reli-
gion eller overbevisning gennem gudstje-
neste, undervisning, religiose skikke og
overholdelse af religiose forskrifter.

2. PFrihed til at legge sin religion eller
overbevisning for dagen skal kun kunne
underkastes sadanne begraensninger, som
er foreskrevet ved lov og er nedvendige i
et demokratisk samfund af hensyn til
den offentlige sikkerhed, for at beskytte
offentlig orden, sundheden eller sedelig-
hed eller for at beskytte andres ret og fri-
hed.«

Fru Prais anferte, at »respekten for reli-
gionsfriheden indebzrer, at man er rede
til at treeffe de nedvendige administrative
foranstaltninger for at satte ansagere i
stand til at deltage i prever pd sddanne
vilkdr, at det er i overensstemmelse med
deres religiese overbevisning, som det er
almindelig praksis her i landet: Med sher
i landet« mente hun naturligvis Det fore-
nede Kongerige.

Den 29. september 1975 skrev Rédets
generalsekreter til fru Prais og afviste
hendes klage (Bilag III i stevningen).
Blandt andet skrev han:
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»Jeg beklager meget, at De skulle vere
kommet i en situation, hvor De af person-
lige religigse grunde felte Dem forpligtet
til ikke at deltage i de skriftlige prever.

Princippet om, at tjenestemzndene ud-
valges uden hensyn til race, tro eller
ken, er altid blevet strengt fulgt ved
Ridets ansattelser, idet ingen anseger bli-
ver spurgt om hans religigse tro, og der
foretages intet for at blive informeret om
den.

Afslaget pd, at De ikke kunne g& op til
preven pad en- anden dato, var desvarre
uundgieligt; det ville have vaeret uretfer-
digt mod de ovrige ansegere, pa én an-
segers anmodning at udsette de skriftlige
prever for alle ansegere til en anden dato,
som De kunne acceptere, men hvor
nogle af de andre maske var ude af stand
til at deltage; og det ville stride mod de
grundleggende principper for praver til
ans@ttelse ved det offentlige at tillade en
anseger at fi en anden dato eller at fi en
anden preve. Derfor m4 sddanne anmod-
ninger om en anden dato altid afvises,
uanset hvorfor de fremsettes. Jeg mé der-
for afvise Deres klage med denne arsag.«

Den 23. december indgav fru Prais sin
stevning som begyndelse til denne sag.
Radet har efter min opfattelse med rette
ikke bestridt, at sagen kan antages til rea-
litetsbehandling.

I stzevningen krevede fru Prais blandt
andet annullation af udvalgelsespravens
resultater, for si vidt de matte have varet
pévirket af afslaget pd hendes anmodning
om en anden dato til at aflegge de
skrevne prover. Under de mundtlige for-
handlinger anferte hendes advokat imid-
lertid (som da ogsd forinden var blevet
antydet i hendes indleg vedrerende Law-
rence’s anmodning om at intervenere) at
det, hun virkelig enskede, ikke var annul-
lation af Lawrence’s answttelse, men at
Domstolen traf en afgerelse, der stattede
det princip, hun péberibte sig. Det var
ikke afgerende, hvilken form for af-
gorelse, Domstolen kom til, blot den an-
erkendte det navnte princip.
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Det var ogsd under de mundtlige forhand-
linger, at det endelig blev klart, hvilket
princip fru Prais pberibte sig. Det gik
ud p4, at der skulle vere lige muligheder
for ansegere af alle religioner for at blive
ansat i Fallesskabernes tjeneste. Dette
nedvendiggjorde, blev det anfert, at felles-
skabsinstitutionerne, nir de arrangerede
udvelgelsesprover til ansazttelser i deres
tjeneste, skulle sikre sig, at ingen an-
segere blev udelukket fra at deltage pa
grund af deres religion. Der var flere me-
toder til at sikre dette resultat; det var
uvaesentligt, hvilken metode man an-
vendte, sa leenge resultatet var sikret. Sile-
des kunne institutionerne drage omsorg
for ikke at fastsztte praverne pa dage, der
var kendt som helligdage for »gengse« re-
ligioner eller »hoved«-religionerne. Eller
de kunne tillade de ansegere, hvis reli-
gion udelukkede dem fra at aflegge
proverne pd den fastsatte dato, enten at
aflegge dem pa en anden dag og at blive
»overvget« i den periode, hvor de evrige
ansegere aflagde dem, eller at afleegge for-
skellige, men sammenlignelige prever en
anden dag. Eksamensmyndigheders erfa-
ringer i England viste, ifelge fru Prais, at
dette var muligt, at svaret, at det rent ad-
ministrativt  kunne vare vanskeligt,
kunne ikke anerkendes.

For Domstolen henviste fru Prais, som
hun havde gjort i sin klage i henhold til
tjenestemandsvedtegtens artikel 90, stk.
2, til vedtaegtens artikel 27 og til Den eu-
ropziske Menneskerettighedskonventions
artikel 9. I sine indleg henviste hun lige-
ledes til »medlemsstaternes forfatninger
og retsordningere, der beskytter religions-
friheden og til Den europaziske Menne-
skerettighedskonventions artikel 14, der
bestemmer:

»Nydelsen af de i denne konvention aner-
kendte rettigheder og friheder skal sikres
uden forske% péd grund af ken, race, farve,
sprog, religion, politisk eller anden over-
bevisning, national eller social oprin-
delse, tilherighed til et nationalt mindre-
tal, formueforhold, fadsel eller ethvert
andet forhold.«

Under forhandlingerne henviste fru Prais
herudover til artikel 21, stk. 2 i Verdens-
erkleringen om Menneskerettighederne
og til artikel 25 i Den internationale over-
enskomst om borgerlige og politiske Ret-
tigheder. Disse anerkender kort sagt en-
hver borgers ret til lige muligheder for
ansattelse i det offentliges tjeneste i hans
land uden hensyn til race, hudfarve,
ken, sprog, religion eller nogen anden

grund.

Jeg for mit vedkommende tror kun, at
det er muligt at nerme sig fortolkningen
af disse bestemmelser, som fru Prais hen-
viser til, pd baggrund af retsordningerne
og retspraksis i Fellesskabernes medlems-
stater.

I denne henseende begynder jeg med
England, dels fordi det er situationen der,
vi er bedst informeret om (hovedsagelig
takket veere oplysninger fra fru Prais’ ad-
vokat) og dels pa grund af dennes vasent-
lige anbringende, at erfaringer derfra vi-
ser, at det er muligt at gennemfere det
princip, hun henholder sig til, pd den
maéde, hun anferer.

Disse oplysninger bestdr af to breve (se
bilag Il i replikken), hvoraf det ene er et
brev til fru Prais fra Civil Service Com-
mission, og det andet er fra uddannelses-
konsulenten ved Board of Deputies of
British Jews. Denne dokumentation vi-
ser, at der i England er forskel pd pd den
ene side erhvervslivets og akademiske ek-
samensmyndigheders praksis og pd den
anden side Civil Service Commission’s,
der er den myndighed, der almindeligvis
er ansvarlig for ansettelser i det offentli-
ges tjeneste.

Det synes at vere ufravigelig praksis for
private og akademiske eksamensmyndig-
heder i England, at de efter anmodning
treffer alternative arrangementer for reli-
gionsudevende jediske ansegere, hvis
preven falder pa jediske helligdage. Bre-
vet fra uddannelseskonsulenten ved Bo-
ard of Deputies of British Jews forklarer
folgende:
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»Alternative arrangementer treffes i reg-

len sidan at

— en anden prove skal aflegges af an-
segerne pa en aftalt dato. Nogle pri-
vate organisationer har altid en anden
prove til radighed for ansegere, der
har varet syge eller pd anden made
indisponerede, og jediske ansegere fir
normalt lov til at aflegge denne an-
den preve.
eller

— den jediske anseger er til stadighed
under overvagelse af en godkendt tred-
jemand (f.eks. i Oxford og Cambridge
en M.A. fra universitetet, eller ved
ICA et medlem af Institute of Charte-
red Accountants) fra det tidspunkt,
hvor preven skal begynde, indtil han
efter Shabbat/Yom Tov feres til sin
egen prave af overvigeren. Hvis f.eks.
preven er fastsat til Shabbat, og stu-
denten far tilladelse til at afleegge
prove for, si overviges han fra det
tidspunkt, hans preve slutter, indtil
alle andre ansegere har fuldfert deres
prove.

I alle tilfelde er det generelt accepteret,
at ansegere, der anseger om alternative
arrangementer af religiese arsager, afhol-
der alle omkostninger foranlediget ved
indkaldelse af eksamenskollegiet.«

Brevet fra Civil Service Commission vi-
ser, at deres praksis er helt anderledes.
Under overskriften: »kriterier for fastsat-
telse af provedatoer hedder det:

»Kendte faktorer, der mitte gelde for
serlige grupper af ansegere, tages der sa
vidt muligt hensyn til ved fastszttelse af
programmet. F.eks. har Board of Depu-
ties of British Jews i mange &r forsynet
Civil Service Commission med en liste
over datoer med jediske helligdage, og
det har vist sig muligt at undga disse da-
toer, der, efter Board's opfattelse, ville af-
stedkomme de fleste vanskeligheder.«

Brevet fortsetter s3 med kategorisk at

fastsla:

»i) Civil Service Commission forventer,
at alle ansegere drager omsorg for at
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kunne deltage i preven pd de(n) fast-
satte datofer).

ii) Proven bliver ikke aflyst, eller datoen
@ndret for at imedekomme den en-
kelte ansegers behov.

iii) Seerskilte prover arrangeres ikke for
enkeltpersoner, der ikke kan deltage
pa prevedatoerne.

iv) En anseger, der ikke er i stand til at
deltage pad den fastsatte dato, bliver
bedt om at aflegge den nzstkom-
mende preve af samme art pd pro-
grammet.«

Dokumentationen afslerer ikke, hvorfor
der er denne forskel mellem Civil Service
Commission’s og private og akademiske
eksamensmyndigheders praksis. En mu-
lig forklaring er, at prever, der faststtes
af sidstnaevnte, kun skal aflegges for at
sikre, at hver anseger har opnaet en vis
grad af ferdighed, det niveau, der kreves
til hans ansettelse i det pageldende fag
eller til hans opnielse af den grad, han
seger om. I en sidan prave indgar der in-
tet konkurrenceelement. Derimod er Ci-
vil Service’s prever af konkurrencemassig
art. De aflegges for at sikre, hvilke an
segere der egner sig bedst til beswttelsen
af et begraenset antal stillinger. Domsto-
len vil-erindre det af Radet fremsatte argu-
ment om, at direkte sammenligning ved
en sidan udvalgelsesprave kan vere van-
skeligere, hvis ikke alle ansogere aflegger
de samme prever pd samme dag, og her-
udover dets argument om, at det kan
vare vanskeligt at bevare eksamenspapi-
rernes anonymitet, dersom specielle arran-
gementer treffes for enkelte ansogere.

Hvordan det end forholder sig hermed,
kan vigtige konklusioner uddrages af do-
kumentationen med hensyn til praksis i
England.

Den ferste er, at det slet ikke er til-
strekkeligt til at tilvejebringe den, som
jeg mener er et vasentligt led i fru Prais’
argumentation, at hvad der sker i Eng-
land paviser, at man rent faktisk kan gen-
nemfere den regel, som hun forfegter,
dvs. en regel om, at under alle om-
stendigheder skal der treffes arrange-
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menter for at give alle ansegere lejlighed
til at deltage i enhver udvazlgelsesprave
uanset deres religion. Det er klart mere
praksis hos Civil Service Commission,
som det her drejer sig om, og ikke pri-
vate og akademiske eksamensmyndighe-
der, eftersom vi her behandler ans=ttelser
hos det offentlige. Civil Service Commis-
sion’s praksis er dog ikke mere videre-
giende end at den »sd vidt muligte
undgir, at prever afholdes pd de datoer,
hvor man ved, at det ville forirsage van-
skeligheder for »serlige grupper af an-
segere«. Nar disse datoer forst er fastsat,
gores der overhovedet ingen undtagelse
fra dem.

Den anden konklusion er, at det, der sker
i England, ikke er en felge af noget
lovmassigt krav. Det er blot en folge af
sund fornuft i forbindelse med rimelig-
hedsbetragtninger.

Domstolen har ikke fiet forelagt nogen
dokumentation med hensyn til situatio-
nen i de ovrige medlemsstater. Efter de
undersagelser, jeg har vaeret i stand til at
foretage, synes den at vaere som folger.

I nogle medlemsstater sker ansattelse i
det offentlige blot efter en samtale, og
der afholdes ingen skriftlige prever.
Dette synes at vare tilfeeldet i Danmark,
Nederlandene og i Tyskland, med undta-
gelse af Bayern. Jeg antager, at man i
disse lande tager hensyn til ansegerne
ved fastszttelse af samtaletidspunkterne.
Jeg forstir, at man i Bayern, hvor ud-
valgelsesprover af konkurrencemassig
art afholdes, endnu ikke er stedt pd det
problem, der behandles i nzrvaerende
sag.

I Irland har Civil Service Commission
ingen fast praksis med hensyn til at for-
sege at undgd serlige datoer, men hvis
den i god tid modtager meddelelse fra en
anseger om, at han er ude af stand til at
aflegge preven pa en szrlig dag, prever
den pa at komme ham imede ved for s&
vidt muligt ikke at fastsette preven pa
den dato.

Tilsyneladende tages der i Belgien ikke
hensyn til religiose hejtider ved fastset-

telse af datoer for skriftlige prever med
henblik pd ansettelser i det offentlige.
Nogle prever finder endog sted pa
lordage og sendage. Ingen arsag er til-
strekkelig til, at man ger afvigelser fra en
dato, der ferst er fastsat til en prove. An-
segernes ensker tager man hensyn til, nar
man tilrettelegger mundtlige prover,
skent disse ensker dog ikke betragtes
som havende forret i s3 henseende. Situa-
tionen synes at vaere nasten den samme i
Frankrig, Italien og Luxembourg med, i
hvert fald i Frankrig, méaske en mindre
imedekommenhed med hensyn til at
tage ansegernes onsker i betragtning ved
fastsaettelsen af datoer for mundtlige
prever.

Dette er den baggrund, jeg har for fortolk-
ningen af de retsforskrifter, som fru Prais
her henviser til.

Tjenestemandsvedtagtens artikel 27 be-
stemmer som bekendt, at »tjenestemzn-
dene udvelges uden hensyn til race, tro
og ken«. Denne bestemmelse falger efter
artikel 26’s forskrift om, at »Akterne ikke
kan indeholde oplysninger om tjeneste-
mandens politiske, ideologiske eller reli-
gigse overbevisninger.«

Disse bestemmelser kunne fortolkes pé
den mdéde, at en fwllesskabsinstitution
har en virkelig pligt til at forblive uvi-
dende om, eller 1 hvert fald fuldsteendigt
se bort fra deres tjenestemeends eller stil-
lingsansegeres religion. Denne fortolk-
ning synes da ogsd at ligge bag, hvad
Rédets generalsekretzer skrev til fru Prais
i brevet af 29. september 1975 (som jeg
har citeret) og tillige bag meget af Ridets
argumentation i svarskriftet, siledes som
det fremgar af de felgende passager:

»Sekretariatet har ikke i relation til sag-
segerinden gjort sig skyldig i nogen dis-
krimination af religiese eller andre
grunde. Det har, som tjenestemands-
vedtegten foreskriver, ikke taget hensyn
til race, tro eller ken. Det behandlede
hende pa fuldstzndig lige fod med alle
andre ansegere til udvalgelsesproven.
Det valgte en almindelig arbejdsdag som
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dato for preven uden hensyn til religisse
betragtninger.

... Det afslog at tilbyde hende en anden
dato, ligesom det ville have afsldet enhver
anden anseger at tilbyde en anden dato. I
denne henseende behandlede det hende
igen pa fuldstzendig lige fod med andre
ansegere.«

(Svarskriftets s. 5 og 6)

og ogsé af anbringendet om, at det at op-
fordre ansegere, hvis religiose overbevis-
ning kunne udelukke dem fra deltagelse
pa visse dage, s at sige ville tillegge reli-
gionsspergsmilet en betydning, der
nxppe var i overensstemmelse med ved-
tegten« (svarskriftets side 8).

Efter at det imidlertid i replikken p& fru
Prais’ vegne var blevet anfert, at diskrimi-
nation ikke blot kunne bestd i forskellig
behandling af personer i samme situa-
tion, men ogsd i samme behandling af
personer, hvis situation var forskellig, skif-
tede Radet standpunkt og anferte (méske
inspireret af irsk praksis), at det var den
enkelte anseger, hvis religion kunne ude-
lukke ham fra at aflegge prever pa en
bestemt dag, der matte informere den
pigezldende institution om dette forhold
i god tid, sdledes at institutionen kunne
fastsette preverne pid en anden dag.
Rédet gik endog s vidt som til at haevde,
atl en sadan anseger altid havde pligt her-
til,

Efter min opfattelse @ndrede Ridet med
rette sit standpunkt dertil, at artikel 27
ikke i sterre udstrekning end artikel 26
forbyder en anseger at opgive, at han til-
herer en religion, hvis bud ville udelukke
ham fra at aflegge prover pd en serlig
dag, hvilket feks. kan ske, nir han ind-
sender sin. ansegning om at deltage i en
udvezlgelsesprave. Efter min opfattelse
stir det en anseger frit for at gere dette
for at forsege at f& proverne fastsat pd en
anden dag, hvor han kan deltage. En insti-
tution, der ignorerer en sidan oplysning,
modtaget for end den har fastsat datoen
for afholdelsen af preverne, og som, pa
trods af oplysning, forsetligt eller uagt-
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somt fastsatte preverne pa de »forbudte
dages, ville efter min mening gere sig
skyldig i ulovlig diskrimination. Formalet
med artiklerne 26 og 27 er benlyst at
hindre diskrimination. Det ville under-
grave dette formal, sifremt disse artikler
skulle fortolkes siledes, at de blev for-
vandlet — hvis jeg ma anvende en yderst
kendt sztning blandt engelske jurister, til
»engines of discrimination«. Men jeg sy-
nes, at Radet gik for vidt, da det gjorde
gxldende, at en sadan anseger havde
pligt til at give denne oplysning. Jeg kan
ikke se, at en sddan forpligtelse kan udle-
des af disse artikler.

Efter min mening tog fru Prais ligeledes
fejl, da hun af artikel 27 forsegte at ud-
lede en forpligtelse for fellesskabsinstitu-
tionerne til at garantere enhver anseger
til enhver udvelgelsesprave for ind-
treden i tjenesten hos en sadan institu-
tion mulighed for at deltage i udvalgel-
sespreven, uanset hans religion. Som det
klart fremgér af argumentationen i denne
sag, ville det kreve et udstrakt administra-
tivt maskineri at give ansegere en sidan
garanti. Det kunne ikke forenes med det
forhold, at et sidant maskineri ikke eksi-
sterer i nogen medlemsstat eller med, at
bilag III i tjenestemandsvedtegten inde-
holder detaljerede bestemmelser for afhol-
delse af udvalgelsespraver, om forfatterne
af tjenestemandsvedtegten, pd basis af

‘deres fyndige regel i artikel 27 om, at tje-

nestemand skal »udvelges uden hensyn
til race, tro eller kene, tillagdes den hen-
sigt, at et sidant maskineri skal indferes.
Intet i bilag III bererer blot den mindste
smule nerverende problem. Dersom for-
fatterne af tjenestemandsvedtegten havde
tilsigtet at behandle dette problem, er det
dog i dette bilag eller i en lignende
gruppe af bestemmelser, man ville have
forventet det.

Jeg konkluderer, at dersom den forplig-
telse, som fru Prais péberdber sig, eksiste-
rer, er det med hjemmel i en eller anden
retsregel, der stir uden for og over tjene-
stemandsvedtegten.

Af de grunde, jeg allerede har angivet,
kan ingen sidan regel udledes af med-
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lemslandenes forfatninger eller retsord-
ninger. Ingen af dem anerkender den.

Jeg vil derfor vende mig mod Den euro-
p=iske Menneskerettighedskonvention.

Her vil jeg med det samme sige, at jeg
beklager, at denne konvention ikke giver
denne Domstol eller nogen national dom-
stol hjemmel til at forelegge Den euro-
p=iske Menneskerettighedsdomstol vig-
tige prejudicielle spergsmél vedrerende
fortolkning af konventionen, der melder
sig i de sager, de behandler. Vi m3 imid-
lertid i mangel af en sidan hjemmel gore
vort bedste.

Jeg tror ikke, at jeg behever at tage Dom-
stolens tid med at gennemgd de afgorel-
ser fra Den europziske Menneskerettig-
hedskommission, der omhandler fortolk-
ningen af Konventionens artikler 9 og
14. Ingen af disse forekommer mig at be-
rore det spergsmal, der melder sig i
nzrverende sag.

Af de i indlaeggene citerede afgorelser fra
nationale domstole, tror jeg kun der er
én, som jeg ber omtale. Det er den belgi-
ske Commission D’Appel’s afgerelse (ar-
bejdsleshed) i Office national de I’Em-
ploi, mod Cymerman (J.T. 1963, s. 285).
Fru Prais stetter sig naturligvis pd denne
afgorelse. Jeg mener imidlertid ikke, at
den er virkelig relevant. Det, som Com-
mission d’Appel vasentligt beskzftigede
sig med i den sag, var fortolkningen af
belgisk lovgivning vedrerende de om-
stendigheder, hvorunder en person er
berettiget til arbejdsleshedsunderstettelse.
Denne lovgivning bestemte, at man for at
kunne fi en sidan understattelse skulle
have veret arbejdsles uafbrudt i mindst
seks arbejdsdage, og at en person, der
undlod at »gi til kontrol« pd arbejdsanvis-
ningen pé en arbejdsdag, skulle antages
at have haft arbejde pé denne dag. Com-
mission d’Appel mente, at denne formod-
ning kunne afkreftes. Den indstzvnte
var en ortodoks jede, hvis religion udeluk-
kede ham fra at foretage sig noget som
helst (bortset fra at oververe gudstjeneste)
pa en lerdag, ogsé at henvende sig pd ar-

bejdsanvisningen, men for hvem sondag
almindeligvis var en almindelig arbejds-
dag. Dette beviste han ved hjzlp af en
rabbi’s vidnesbyrd, og det statueredes, at
han havde afkreftet formodningen. Na-
turligvis tog Commission d’Appel hensyn
til, at indstevnte og alle andre 1 hans situ-
ation ville blive sat i det dilemma, enten
at mitte gd glip af en social ydelse, som
de i princippet var berettiget til, eller at
overtrede et af deres religions bud, og
man kan godt se analogien mellem dette
og det dilemma, som fru Prais stod over-
for i nerverende sag: enten mé hun op-
give at deltage i udvalgelsespraven eller
opgive at iagtage et af sin religions bud.

Men her slutter analogien ogsd. Office
national de VEmploi mod Cymerman
drejede sig hovedsageligt, som det
fremgar af afgerelsen, om betragtninger
vedrerende belgisk lov, og om, hvad der
var administrativt gennemferligt i den
serlige situation, loven havde skabt.

Séledes som det forholder sig med tidli-
gere retsafgerelser og i betragtning af den
geldende formulering af Den europ=iske
Menneskerettighedskonventions  artikler
9 og 14, finder jeg det umuligt at konklu-
dere, at disse artikler eller at en af dem
har den virkning, som fru Prais gor
geldende. Derimod finder jeg, at det er
et vagtigt argument, at man, dersom
man drog en sidan konklusion, métte
slutte, at de fleste af Fallesskabernes med-
lemsstater til stadighed kranker konven-
tionen — eller, om man vil, at disse sta-
ter ved indgéelse af konventionen uforva-
rende har pétaget sig forpligtelser, der var
helt uforenelige med deres egen natio-
nale praksis. Man méd naturligvis ogsa
holde sig for @je, at der uden for Felles-
skabernes medlemsstater er mange euro-
pxiske lande, der har tiltridt Den euro-
pziske  Menneskerettighedskonvention,
og om hvis nationale praksis vi overhove-
det ikke har nogen dokumentation, hvor-
for en fortolkning af konventionen pa
den maéde, fru Prats ensker, kunne inde-
baere, at man ogsé palagde disse stater for-
pligtelser, som de aldrig havde ensket at
patage sig.
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Hvad der er anfert om Den europziske
Menneskerettighedskonvention  gelder
ogsa for de andre internationale besten-
melser, som fru Prais henviste til under
de mundtlige forhandlinger, navnlig Ver-
denserkleringen om Menneskerettighe-
derne og Den internationale overens-
komst om borgerlige og politiske Rettig-
heder.

Efter min mening folger heraf, at dette
sogsmal ikke kan nyde fremme. Nir jeg
siger, at det ikke kan nyde fremme, an-
vender jeg blot dette udtryk i retlig betyd-
ning, dvs. at fru Prais efter min opfattelse
ikke kan gives noget retsmiddel mod
Rédets afgorelse.

Jeg tror ikke, at segsmélet har veret nyt-
telast.

Dersom Domstolen deler min opfattelse,
har det for det forste medvirket til at
bringe den fortolkning, der tidligere var
akcepteret af Radets generalsekretariat, i
miskredit (og, tror jeg, tillige andetsteds i
fellesskabsinstitutionerne), hvorefter tje-
nestemandsvedtegtens artikler 26 og 27
krevede, at sddanne institutioner, enten
de ville eller ej, lukkede deres sjne og
orer for enhver slags religiese vanskelighe-
der, der medte ansegere om ansattelse i
Fzllesskabernes tjeneste. Segsmaélet har
sldet fast, at sidanne vanskeligheder skal
tages i betragtning og iser, at de ikke for-
satligt eller uagtsomt ma ignoreres. Det
har serligt fastsléet, at en anseger gerne
ved indgivelse af ansegning om delta-
gelse i en udvalgelsesprove ma informere
pagzldende institution om, at hans reli-
gion udelukker ham fra at deltage pa en
serlig dag, og bede institutionen, med-
mindre der er afgerende modstiende hen-
syn, om at fastsette udvalgelsespreven
pad en anden dag. Jeg forstdr den indsi-
gelse, som fru Prais’ advokat fremsatte
under de mundtlige forhandlinger, at en
anseger maske ikke ved, at han har
denne ret. Det, der er vasentligt, er efter
min mening imidlertid, at han har den.

For det andet har segsmalet henledt
feellesskabsinstitutionernes opmarksom-
hed pd den anbefalelsesverdige praksis,
som felges af Civil Service Commission i
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England, der for si vidt det er muligt,
seger at undga at fastsette udvalgelses-
prever pa datoer, som kan fordrsage van-
skeligheder for serlige grupper af an-
segere. En gang sd det nasten ud, som
om det argument, fru Prais havde frem-
sat, var, at institutionerne havde pligt til
at forsikre sig om, at der ikke blev fastsat
en dato til en udvalgelsesprove, som
kunne vere til skade for nogen anseger.
Rédet gjorde gwldende, at antallet af og
forskellighederne ved de religioner og de
religiose sekter, der nu muligt findes i
Vesteuropa, er sé stort, at et krav af denne
art i praksis ikke kan imedekommes (se
bilag III i dupliken). Jeg er enig heri.
Man kan ikke opheje, hvad der blot er et
produkt af det, jeg har vovet at beskrive
som en felge af sund fornuft i forbindelse
med rimelighedsbetragtninger, til en fun-
damental menneskerettighed. Jeg vil her-
til foje, at ifelge min fortolkning af sa-
gens akter skyldes den omstendighed, at
Civil Service Commission i England
undgir »forbudte datoere, tilsyneladende
enten hovedsageligt eller fuldstendigt
henvendelser til den fra religiose rad i
denne medlemsstat, iseer henvendelser fra
Board of Deputies of British Jewss. Jeg
tror ikke, at en sterre byrde end den, Ci-
vil Service Commission har pétaget sig,
ber anses som péhvilende fellesskabs-
institutionerne. Efter min opfattelse er
det de religiose rads opgave at informere
disse institutioner om de datoer, der
ifelge deres respektive bud ber undgis
ved afholdelse af prever.

Jeg tror, at vi ogsd kan hente trast ved
den omstendighed, at Ridet , som det
anferte under de mundtlige forhandlin-
ger, i ner fremtid afholder en udvalgel-
sesprove til for anszttelse af en engelsk-
sproget jurist/lingvist. Det star fru Prais
frit for at deltage i denne udvalgel--
sesprove, og det ville, efter det der er sket
i denne sag, vere overraskende, om
preverne for denne blev fastsat til en dag,
hvor hun ikke ville vere i stand til at del-

tage.

Tilbage str spergsmilet om sagens om-
kostninger. Naturligvis er der ingen van-
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skeligheder med hensyn til omkostnin-
geme i forholdet mellem fru Prais og
Rédet. Det spergsmil, man har diskute-
ret, vedrerer intervenienten Lawrence’s
omkostninger. Fru Prais havdede, at hun
under ingen omstendigheder burde
idemmes hans omkostninger. Dette ud-
sagn stottedes pa to begrundelser.

Den ferste bestod i, at fru Prais i henhold
til procesreglementets artikel 70 skulle
vare berettiget til at gd ud fra, at de om-
kostninger, som hun matte bere, sifremt
hun ikke fik medhold, ville vzre be-
grenset til hendes egne sagsomkostnin-
er. Hun mente, at denne artikels virke-
ige formal og mening ville blive tilintet-
gjort, hvis personer, der omfattes af tjene-
stemandsvedtegten, ville undlade at ind-
bringe sager vedrerende vedtzgten, af
frygt for at matte betale en intervenients
omkostninger.

Fru Prais’ anden begrundelse bestod i, at
Lawrence’s omkostninger var unedven-
dige, fordi han ikke fremkom med noget
argument, som Rédet ikke allerede havde
fremlagt for Domstolen.

Der er kun precedens ved denne Dom-
stol vedrerende spergsmailet om en inter-
venients omkostninger i en personalesag.
Den eneste afgerelse, der behandler det,
og som blev omtalt for os, var den, der
faldt i sag 24/71 Meinhardt mod Kom-
missionen (Recueil 1972, s. 269). Det drej-
ede sig om et sagsanleg, der fik med-
hold, og hvor intervenienten blev idemt
sine egne omkostninger.

Utvivlsomt er grunden til denne knaphed
pd sidanne domme, at intervention i per-
sonalesager mdske overraskende nok er
sjeldne.

Som resultat vil jeg foresla:

1) Rédet frifindes.

Efter min mening kan fru Prais ikke fa
medhold i dette anbringende. Lawrence,
hvis anszttelses gyldighed omend for-
segsvis blev anfagtet af fru Prais, var gan-
ske berettiget til at intervenere. Dette
blev i hvert fald fastsldet ved Domstolens
kendelse, der tillod hans intervention. At
han, da det kom til stykket, ikke frem-
satte noget selvstzndigt anbringende, er
uvasentligt. Han var berettiget til at vere
representeret under de mundtlige for-
handlinger, siledes at alt det, der méske
skulle siges pa hans vegne, kunne blive
sagt. Der er heller intet i artikel 70, der
giver grundlag for fru Prais’ slutning.
Denne artikel omhandler sprogligt set
kun en sagsegt institutions omkostnin-
ger. Den betyder blot, at en sagseger i en
personalesag ikke kan idemmes institutio-
nens omkostninger, selv om han taber
sagen, medmindre han ved unedig trette
forarsagede, at de opstod. Den bestem-
melse , der er relevant her, er procesregle-
mentets artikel 69, stk. 2, der foreskriver,
at taberen af en sag skal idemmes om-
kostningerne, hvis »der er nedlagt
pistand herome«. Artikel 69, stk. 2’s auten-
tiske engelske tekst siger endog »efter
den vindende parts pastande. Dersom
den engelske tekst stod alene, kunne det
med stette heri gores geldende, at en in-
tervenient ikke strengt taget er »parte,
séledes at hans omkostninger ikke omfat-
tes af artikel 69, stk. 2. Det taler til fru
Prais’ fordel, at hun ikke fremkom med
dette anbringende, der ville vaere uhold-
bart under hensyn til artikel 69, stk. 2’s
ordlyd i de andre autentiske tekster. Det
er derfor tilstreekkeligt til, at Lawrence er
berettiget til at f& betalt sine omkostnin-
ger af fru Prais, at hun, hvis Domstolen
deler mit synspunkt, er den tabende part,
og at han har nedlagt pastand herom.

2) Der treffes ikke afgerelse vedrerende omkostningerne mellem sagsoger og

sagsogt.

3) Sagseger tilpligtes at betale intervenientens omkostninger.
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