ROYER

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 10. MARTS 19761

Haje Ret.

Fra de to grundliggende principper om
den frie bevaegelighed for personer inden
for Fallesskabet og om forbud mod en-
hver i nationaliteten begrundet forskelsbe-
handling geres der dels undtagelse ved
Rom-traktatens artikel 48, stk. 3 for si
vidt angdr arbejdstagernes bevagelighed
og arbejde, dels ved artikel 56, stk. 1 for
sa vidt angar selvsteendiges etableringsret.
Denne undtagelse, der er stottet pa begre-
bet offentlig orden i vid forstand, indehol-
der hjemmel for medlemsstaterne til over
for udlendinge, som er statsborgere i
Fallesskabet, at trzffe begrensende for-
holdsregler for retten til adgang til og
ophold pé deres omrade.

Imidlertid kan rzkkevidden af denne
undtagelse, som skal forstds snavert, ikke
ensidigt fastsettes af en af disse stater
uden kontrol af Fallesskabernes myndig-
heder. Der skal navnlig geres forbehold
for den domstolskontrol, som det er
palagt Domstolen at udeve.

Selv om det altsd ma medgives, at de na-
tionale myndigheder ved den brug, de
skal gore af forbeholdet om den offent-
lige orden, har bevaret en margen for det
frie sken, kan denne befojelse for sta-
terne alene udeves inden for de greenser,
der er opstillet af fellesskabsretten og
Domstolens egen retspraksis.

Nar jeg har villet henvise til de vasent-
lige premisser i den dom, som Domsto-
len for over et 4r siden afsagde, i Van
Duyn-sagen, er det, fordi lesningen pa de
prejudicielle spergsmal, der er ﬁ)relagt af
Tribunal de premiére instance (underret-
ten) i Liege, hvis afgerelse om fore-
leeggelse den 22. december forrige ar blev
stadfeestet af appelretten, ledes af de
samme overvejelser.

1 — Oversat fra fransk.

Disse spargsmal er stillet Domstolen un-
der en straffesag mod en fransk statsbor-
ger, der er tiltalt for at vere indrejst og
have opholdt sig i Belgien uden af justits-
ministeren at have faet tilladelse hertil i
de former, der er fastsat i kongelig be-
kendtgerelse (arrété royal) af 21. decem-
ber 1965 om betingelserne for udlendin-
ges indrejse, ophold og etablering i
Belgien.

Ifelge de oplysninger, som fremgéir af
den nationale sags aktstykker, er tiltalte
tidligere blevet demt ved en fransk ret
for alfonseri. Han har ligeledes varet mis-
tenkt for vabnet tyveri. Men politiefter-
forskningen har tilsyneladende ikke fort
til nogen sigtelse.

I henhold til instrukser fra anklagemyn-
digheden i Liége og i medfer af (jeg cite-
rer) »bek@mpelsen af bandekriminalitet
og foranstaltninger mod internationale
forbryderes, blev Jean Royer forste gang
opdaget den 18. januar 1972 i nerheden
af Licge, i kommunen Grice-Hollogne,
hvor hans agtefelle ledede et danse-eta-
blissement. Royer var i november 1971
rejst ind i Belgien uden at have opfyldt
de formaliteter om anmeldelse til folkere-
gistret, som kreves ifelge belgisk lovgiv-
ning.

Efter at vare blevet demt for ulovligt op-
hold fik den pagzldende forkyndt en
administrativ beslutning om »udvisning
fra belgisk omrdde« samt forbud mod at
vende tilbage. Som felge af denne udvis-
ningsordre begav den pageldende sig sa
til Tyskland.

Imidlertid vendte han nogle uger senere
tilbage til Grice-Hollogne. Hans tilstede-
varelse dér blev hurtigt opdaget, og han
blev den 17. april 1972 anholdt af poli-
tiet og fengslet. Efter at vare blevet sat
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a fri fod den 10. maj ifelge en stad-
@stende dom afsagt af Chambre des
mises en accusation i Liége, fik han in-
den losladelsen forkyndt en ministeriel
udvisningsordre, udstedt i medfer af arti-
kel 3, stk. 3 i lov af 28. marts 1952 om
fremmedpolitiet, med den begrundelse,
at »hans personlige forhold medferte, at
hans tilstedevaerelse ma bedemmes som
farlig for den offentlige ordens, og at han
»ikke havde overholdt betingelserne for
udlendinges ophold og ikke havde etable-
ringstilladelse 1 Kongerigets.

Det er ikke uden betydning at henvise
til, at ifelge foreleggelseskendelsen havde
den undersegelse, som nogle méneder tid-
ligere var foretaget angdende Royer's for-
hold i Belgien, ikke afsloret noget ufor-
delagtigt. Det ser saledes ud til, at alene
de oplysninger, som det belgiske politi
havde vedrerende Royer’s kriminelle for-
tid, havde medfert, at hans tilstedevaerelse
blev anset som en mulig fare for den of-

fentlige orden.

Hvorom alting er, er det en kendsger-
ning, at den straffesag, som ligger til
grund for foreleeggelseskendelsen, alene

stottes pa ulovligt ophold, en forseelse,

som ifslge artikel 12, 1°) i lov om frem-
medpolitiet er strafbar. Denne bestem-
melse lyder séledes:

sest puni dun emprisonnement d’un

mois 2 un an et d’'une amende de 100 2

1000 francs:

1°) I'étranger qui, sans l'autorisation re-
quise, pénetre ou séjourne dans le
pays ou qui, sans le permis requis,
sétablit, fit-ce temporairement, dans
le Royaumes- 1.

Det ser ud til, at Royer efter denne udvis-
ningsordre faktisk forlod belgisk omrade.
Sagemne for ulovlig indrejse og ulovligt
ophold fortsatte ved underretten. Efter at
anklagemyndigheden havde - anket den

1 — Med fengsel fra 1 mined til 1 r og med en bade pd
mellem 100 og 1000 francs straffes;

1. den udlending, som uden den fornedne tilladelse rej-
ser ind i eller opholder sig i landet, eller som uden
forneden tilladelse etablerer sig, selv midlertidigt, i
Kongeriget.
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kendelse, hvorefter sagen skulle fore-
legges denne Domstol, stadfzstede ret-
ten i Liége den 22. december 1975 helt
og med samme ordlyd de prejudicielle
spergsmél, som underrettens dommere
har stillet Domstolen.

Dette er de vasentligste arsager til, at
underretten i straffesager i Liége har fun-
det det nedvendigt at forelegge Domsto-
len nogle spergsmil om fortolkning af
forskellige faelleskabsretlige bestemmel-
ser, dels om den frie bevagelighed for
arbejdstagere, dels om etableringsretten.

Hvilke forhold, man end kan bebrejde
Royer — og i s3 henseende taler hans
person sivel som de domme, han har
modtaget i Frankrig, nappe til hans for-
del — finder jeg, at Domstolen ganske
enkelt skal soge af fallesskabsretten ob-
jektivt at udlede de elementer, som er
nedvendige for, at den nationale dommer
kan afgere den for ham forelagte tvist.

Det er sandelig problematisk, hvad Royer
vil paberdbe sig til stette for en opholds-
ret i Belgien. Foreleggelseskendelsen
yder ikke narmere oplysninger i sd hen-
seende: Royer’s forsvarer har for den na-
tionale ret fremlagt en arbejdskontrakt
indgéet mellem tiltaltes agtefelle og den
virksomhed, der ejer det etablissement,
som hun bestyrer; denne kontrakt be-
stemmer, at bestyreren bistés af sine fami-
liemedlemmer. Det tilkommer alene den
nationale ret heraf at udlede, om Royer
pa dette grundlag ville kunne péaberdbe
sig enten at vere lenmodtager eller
agtefzlle til en lenmodtager. De af un-
derretten i Liége stillede spergsmal ude-
lukker heller ikke, at den pag=ldende
lige sa godt ville kunne gore bestemmel-
serne i artikel 52 ff om etableringsretten
geldende. Men jeg finder ligesom Kom-
missionen, at de fortolkningsproblemer,
som er forelagt Domstolen, hvad enten
de angér lenmodtageres fri bevagelighed
eller etableringsretten, krever én og
samme losning.

Ligesom Kommissionen finder jeg det
ogsa nedvendigt at omredigere de fore-
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lagte — talrige og detaljerede —
spergsmal for at undersege dem i logisk
rekkefalge.

I — 1. Henvisninger til de fallesskabs-
bestemmelser, som den belgiske dommer
ensker fortolket, ger det muligt at op-
stille to situationer, alt eftersom den
pégeldendes stilling herer under enten
traktatens kapitel om  arbejdstagere,
nermere bestemt artikel 48, hvis gennem-
forelse blev sikret ved Radets forordning
nr. 1612/68 og Rédets direktiv nr.
68/360, eller under kapitlerne om etable-
ringsret og udveksling af tjenesteydelser,
navnlig artiklerne 52, 53, 56, 62 og 66,
som er gennemfort ved Rédets direktiv
nr. 73/148.

I begge tilfelde skal der ferst og frem-
mest treffes en afgerelse, som stattes pa
retten til ophold pa en medlemsstats om-
ride for statsborgere fra andre medlems-
stater, der nyder godt af retten til fri be-
vagelighed for arbejdstagere eller af eta-
bleringsretten.

Udledes denne ret direkte af traktatens
bestemmelser og eventuelt af de falles-
skabsretsakter, som er udstedt til trakta-
tens gennemforelse, eller opstir den
alene i medfer af den opholdstilladelse,
som myndighederne i modtagerstaten
udsteder? .

Svaret pi dette forste spergsmal fremgér
klart af Domstolens retspraksis. Efter
overgangsperiodens slutning finder béde
artikel 48 og artikel 52 direkte anven-
delse, siledes som Domstolen navnlig
har anerkendt det i dommene af 4. de-
cember 1974, Van Duyn, og 4. juli 1974,
Reyners.

De giver rgrivate rettigheder, som disse
kan péberabe sig, og som de nationale
domstole skal beskytte.

Den farste af disse bestemmelser med-
forer udtrykkeligt en ret for arbejdstagere
til frit at bevage sig inden for medlems-
staternes omrdde og at tage ophold dér
for at have beskaftigelse.

Etableringsretten, som &bner adgang til at
optage og udeve selvstendig erhvervs-
virksomhed pa samme betingelser som
for landets egne statsborgere, foruds=tter
stiltiende, men utvetydigt retten til at
rejse ind i omridet og tage ophold dér.

I begge tilfzlde bekreftes disse rettighe-
ders eksistens af de direktiver, som Radet
har udstedt i henhold til artiklerne 49, 54

og 63 med henblik pé at afskaffe restrik-

tioner ved indrejse og ophold, hvad enten
der er tale om lenmodtagere eller
selvstendige. Artikel 10 i forordning nr.
1612/68, artikel 1 i direktiv nr. 68/360 og
artikel 1 i direktiv nr. 73/148 udstrekker
med praktisk talt samme ordlyd felles-
skabsrettens .anvendelse for sd vidt angér
indrejse i og ophold pé& medlemsstaternes
omrdde til at omfatte agtefellen til en-
hver, der harer under disse bestemmelser.

Disse tekster preciserer, at medlemssta-
terne anerkender de pdgeldendes ret til
at rejse ind pd deres omrdde alene mod
forevisning af et gyldigt identitetskort
eller pas; de anerkender ligeledes deres
ret til permanent ophold, hvilken ret blot
fastslas! ved udstedelsen af et admini-
strativt dokument.

Sdledes bestemmes det i artikel 1 i forord-
ning nr. 1612/68, at enhver statsborger i
en medlemsstat har uanset bopal »ret til
at tage og udeve lennet beskaeftigelse pa
en anden medlemsstats omrade«; i
samme forordnings artikel 10 udstrekkes
sret [ten] til at tage bopal« til den
pageldendes familiemedlemmer.

I artikel 4 i direktiv nr. 68/360 bestem-
mes, at medlemsstaterne anerkender »ret
til ophold inden for deres omrade« for de
nzvnte personer, og at denne ret
»fastslds« ! ved udstedelsen af en opholds-
tilladelse. Direktiv nr. 73/148 fastslir i
sin preambel, at etableringsfriheden ikke
fuldt ud kan gennemferes, >medmindre
der anerkendes en ret til permanent op-
hold for de personer, som skal benytte
den«, og at den fri udveksling af tjeneste-

1 — Ifsige den franske tekst; den danske overszttelse anferer
blot: »For ret til ophold udstedes der.. .«
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ydelser forudsztter, at yderen og ydelses-
modtageren er sikret sen ret til ophold
svarende til ydelsens varighed«.

Folgelig er opholdsretten, som kan udle-
des direkte af traktaten, en subjektiv ret,
tilknyttet fellesskabsstatsborgerens per-
son, hvad enten han er arbejdstager eller
selvstendig. Denne ret er pa ingen made
afhaengig af, at de nationale myndigheder
har udstedt en opholdstilladelse, som
alene skal konstatere en allerede eksiste-
rende ret, og som ikke kan betragtes som
dennes grundlag. Det i artikel 48, stk. 3
og artikel 56, stk. 1 formulerede forbe-
hold om offentlig orden og sikkerhed er
ikke en betingelse for at erhverve ret til
indrejse og ophold, men abner mulighed
for i konkrete og beherigt godtgjorte til-
felde at gore indskrenkning i udevelsen
af en ret, som kan udledes direkte af trak-
taten.

Under disse betingelser, og for sa vidt de
angar statsborgere i Fellesskabet, kan
den nationale lovgivning ikke have andet
formédl end at sikre kontrol med denne
kategori privilegerede udlendinges tilste-
deverelse pd omridet og ved den re-
gelmeassige fornyelse af opholdstilladel-
sen at fi efterprevet, at de er statsborgere
i en anden medlemsstat.

Hvordan er belgisk lovgivning om frem-
medpolitiet i s& henseende?

Lad os forst se pd bestemmelserne om
udlendinges indrejse i og ophold pd bel-
gisk omride.

De grundliggende regler findes i lov af
28. marts 1952 som @ndret ved lov af 30.
april 1964 og lov af 1. april 1969.

Den bestemmer i det vesentlige i § 2,
stk. A, at ingen udlending kan rejse ind i
eller tage ophold i Belgien, medmindre
han har opnaet tilladelse hertil af justits-
ministeren i de ved kongelig anordning
fastsatte former eller opfylder visse betin-
gelser, som blandt andet er fastsat i inter-
nationale aftaler.
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Ligeledes kan i henhold til stk. C ingen
udlending etablere sig i Kongeriget
uden at have opndet justitsministerens til-
ladelse hertil.

Disse bestemmelser indferer sdledes en
ordning med forudgdende tilladelse. Imid-
lertid indeholder den kongelige anord-
ning af 21. december 1965, som blev
eendret i 1969, i kapitel III serlige be-
stemmelser for statsborgere fra medlems-
landene i Det europziske Fellesskab, og
disse bestemmelser tager hensyn til
fellesskabsrettens krav.

Saledes er for disse statsborgeres vedkom-
mende indrejse i Belgien i henhold til
anordningens § 33 alene betinget af besid-
delsen af et pas eller et officielt identitets-
kort, som er udstedt af myndighederne i
den stat, hvor de er statsborgere.

For sd vidt angar deres etablering i Bel-
gien, bestemmes det i § 39, at de umid-
delbart bhar krav pd den i lov af 28.
marts 1952 fordrede »etableringstilla-
delse«. Dette dokuments udstedelse har
saledes blot til formal at konstatere den
allerede eksisterende opholdsret, som er
sikret dem ved fellesskabsretten. .

Ifelge § 38 skal en registreringsattest gan-
ske vist i tre maneder fra indrejsedatoen i
Belgien dakke deres ophold i dette land,
forudsat at de er rejst ind lovligt. Denne
attest udstedes af kommunalforvaltnin-
gen ved deres indrejseerklaering. Den kan
kun forlenges én gang for et nyt tidsrum
af tre maneder.

Selv om kravet om dette dokument ikke
er nevnt i Fellesskabets direktiver, kan
det ikke anses for at vere i strid med dis-
ses bestemmelser. Det berettiges ved den
praktiske nedvendighed af at serge for
den fornedne tid til udstedelse af etable-
ringstilladelsen, men stiller ikke nogen
forudgiende betingelse for udevelsen af
opholdsretten, som gennem faellesskabs-
retten er sikret en statsborger fra en an-
den medlemsstat, der etablerer sig i Bel-
gien, for dér at udeve en af de i trakta-
tens artikel 48 eller 52 navnte aktiviteter.
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For sé vidt angar den i samme kongelige
anordnings § 15 navnte forpligtelse for
enhver udlending til at lade sig optage i
folkeregistret ved opholdsstedets kommu-
neforvaltning senest 8 dage efter sin ind-
rejse i Belgien, hvis vedkommende har i
sinde at tage leengere ophold der, har den
hjemmel 1 lov af 2. juni 1856 om fol-
ketzllinger og folkeregistre.

Den nzvnte forpligtelse kan for si vidt
angar statsborgere i Fellesskabet ikke an-
ses som en betingelse for deres opholds-
ret. Desuden er overtrzedelser af denne
lov at betragte som forseelser. De paken-
des alene ved politiretten.

Folgelig er det forhold, at en statsborger i
en af Fellesskabets medlemsstater undla-
der at opfylde denne forpligtelse, og at
han ikke er i besiddelse at enten en regi-
streringsattest eller en etableringstilla-
delse, ikke tilstrekkeligt til at bereve
ham den subjektive opholdsret, som han
har direkte ifelge traktaten.

For s vidt er fallesskabsretten ikke til
hinder for, at medlemsstaterne knytter
passende sanktioner til overtreedelsen af
nationale bestemmelser om kontrol med
udlendinge for at sikre disse bestemmel-
sers effektivitet. Men disse sanktioner kan
i betragtning af det i traktatens artikler 7
og 48 fastsatte princip om ligestilling
ikke g& ud over de sanktioner, som finder
anvendelse pd den pageldende medlems-
stats egne statsborgere, nér de ikke over-
holder de administrative forpligtelser,
som er fastsat i tilfelde af bopzlstorand-
ring.

Navnlig synes en si alvorlig foranstalt-
ning som anholdelse og fengsling med
henblik pa bortvisning eller udvisning fra
det nationale omride at vere ufor-
holdsmassigt indgribende i betragtning
af den pagzldendes forseelse; den er ikke
et lovligt tvangsmiddel over for en per-
son, der alene har udnyttet den ret, han
har ifelge traktaten, til at rejse ind i en
medlemsstats omrade og tage ophold dér,
selv.om vedkommende har undladt at
opfylde de formaliteter, der gewlder for
kontrol med udlendinge.

Skent Den europziske Konvention om
Menneskerettigheder, underskrevet i
Rom den 4. november 1950, ikke kan
anses. som en fzllesskabstekst, hvis di-
rekte anvendelse det tilkommer de natio-
nale retter at sikre under Domstolens
kontrol, ma det bemarkes, at dens artikel
5, stk. 1, litra f) om nedvendigt bekrefter
det resultat, som jeg mener at maitte nd
frem til.

2. Det star imidlertid endnu tilbage at
undersage, om det at unddrage sig en for-

pligtelse ifelge den nationale lovgivning

til at lade sig registrere, udger »personlige
forhold«, som af hensyn til den offentlige
orden kan berettige en foranstaltning om
udvisning.

Det mi forst og fremmest pdpeges, at i
henhold til artikel 3, stk. 1 i direktiv nr.
64/221, som finder anvendelse, bide pa
lonmodtagere og  selvstendige, ber
sadanne  forholdsregler  udelukkende
stattes pa den pagzldendes personlige for-
hold. Og i stk. 2 fremhaves det, at »straf-
fedomme alene kan ikke uden videre be-
grunde disse forholdsregler«. Domstolen
har i Bonsignore- og Rutili-dommene
udtalt, at det hensyn til »generalpraeven-
tion¢, som ligger bag udvisningen af en
statsborger i en medlemsstat med hen-
blik pa at advare andre udlendinge mod
at begd samme slags lovovertredelser
som dem, den pagzldende har begaet,
ikke var i overensstemmelse med det
nevnte direktivs artikel 3.

Selvfelgelig er flere tidligere straffe-
domme, enten i opholdsstaten, i oprindel-
sesstaten eller i en anden stat, noget
vaesentligt for afgerelsen. Artikel 5, stk. 2
i direktivet hjemler da ogsd forespergsler
desangiende mellem de kompetente
myndigheder og pélegger den adspurgte
medlemsstat at besvare forespergslen in-
den to méneder. Sidanne forespergsler
ma dog ikke antage en systematisk karak-
ter. Navnlig er en tidligere straffedom
alene et led i en samlet situation, som
skal tages i betragtning, inden der treffes
forholdsregel om  udvisning eller
nagtelse af indrejse: en sidan forholds-
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regel skal have til formal at sanktionere
asociale forhold og en alvorlig og forelig-
gende forsttyrrelse af den offentlige or-
den. De forholdsregler, der treffes over

for udlendinge af hensyn til den offent- -

lige orden, md udelukkende stottes pé
den pigeldendes personlige forhold;
disse forholdsregler skal med andre ord
individualiseres.

I betragtning af det netop anferte kan det
forhold, at den pigzldende ikke har efter-
kommet bestemmelser om kontrol med
udlendinge, ikke — selv ikke i forbin-
delse med tidligere straffedomme — ud-
gore et angreb mod den offentlige orden
og sikkerhed, som kan berettige en sa al-
vorlig forholdsregel som udvisning, nér
udlendingens nuverende forhold i op-
holdsstaten i evrigt ikke har afsleret no-
get ufordelagtigt.

Ifalge denne tankegang kan i henhold til
direktivets artikel 3, stk. 3 udlebet af det
nationale identitetsdokument, der har
muliggjort indrejsen og opholdet eller eta-
bleringen, ikke begrunde en udvisning.
Pi samme made skal (ifelge artikel 3, stk.
4) den stat, der har udstedt det
pageldende dokument, uden serlige for-
maliteter pd ny lade den pag=ldende ind-
rejse pa sit omride, endog selv om inde-
haverens statsborgerskab senere er blevet
anfegtet. Dette bekrafter opholdstilladel-
sens accessoriske eller afledte karakter.

For sd vidt angir de nationale administra-
tive dokumenters rolle i forhold til de af
traktaten udledte rettigheder, kunne man
endelig trekke en parallel til de af de na-
tionale myndigheder pa omridet for vare-
bevagelser udstedte licenser eller certifi-
kater.

Allerede den 13. oktober 1970 fandt Bun-
desfinanzhof, at varecertifikatet ikke er
en akt, der skaber rettigheder, men en
simpel erklering, hvorved eksportmed-
lemsstatens myndigheder attesterer visse
af eksporterens oplysninger, som kan be-
rettige til praeferencebehandling. Forin-
den havde Hessischer Finanzgericht den
12. august 1968 udtalt, at bestemmel-
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serne om varecertifikatet, der er af rent
formel karakter, er uden indflydelse pa
afviklingen af Fellesskabernes handels-
transaktioner.

Denne Domstol har den 6. juni 1972 i
sag 94/71, Schliiter mod Maack (Recueil
s. 307), udtalt, at den deklaration, som
eksporteren skal udferdige, og navnlig til-
bageleveringen af udgangsattester, er en
tilstrekkelig tilkendegivelse af eksport-
erens vilje til at modtage restitutionen, og
at disse forhold séiledes opfylder kravene i
feellesskabslovgivningen.

Selv om medlemsstaterne af tjenestemaes-
sige grunde kan palegge eksportererne
ogsd at indgive en ansegning udformet i
de af den nationale ret bestemte former,
kan de imidlertid ikke sanktionere den
manglende overholdelse af den nzvnte
forpligtelse med at lade retten til restitu-
tion bortfalde.

Saledes ogsd i dom af 1. februar 1972 i
sag 49/71, Hagen (Recueil, s. 23), hvor et
tilbud om intervention, som oprindelig
var ufuldstendigt, senere kunne supple-
res.

II — Den belgiske ret har ved sit fijerde
spergsmal spurgt, om det af artikel 4, stk.
1 og 2 i direktiv nr. 68/360 falger, at med-
lemsstaterne skal anerkende eksistensen
af en af traktaten afledt ret, nar den
pageldende kan fremlegge de fornedne
beviser, og om der herefter péhviler en
medlemsstat forpligtelse til, inden den
treffer en fysisk tvangsmaessig forholdsre-
gel, at anvende andre midler for at fi en
statsborger fra en anden stat, der befinder
sig 1 en ulovlig situation pd dens omréde,
til frivilligt at bringe sine forhold i over-
ensstemmelse med lovgivningen.

Jeg har allerede henvist til, at medlems-
staterne ifelge direktivets artikel 4, stk. 1
og 2 ranerkender« ret til ophold inden
for deres omrade for de personer, der kan
forevise de i direktivet nevnte dokumen-
ter, idet denne ret »fastslds« ! ved udste-

1 — Ifelge den franske tekst; den danske overszttelse anforer
blot: »For ret til ophold udstedes der.. ..
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delse af et sarligt opholdsbevis for stats-

borgere i en EF-medlemsstat.

Denne bestemmelses formiél er siledes
ikke at skabe en ret for statsborgerne i
Faxllesskabet, men at lette udevelsen af
en ret, som folger af traktaten. Opholds-
retten skal anerkendes for enhver, der
herer under de i artikel 1 navnte katego-
rier, og som ved forevisning af de i stk. 3
nzvnte dokumenter kan godtgere, at den
pageldende falder ind under en af disse
kategorier.

Jeg finder for sd vidt, at denne bestem-
melse ikke indeholder nogen juridisk for-
pligtelse for de nationale myndigheder til
at vise serlig overbzrenhed over for en
person, som er i en ulovlig situation,
sifremt disse myndigheder i ovrigt har
grund til at tro, at hans tilstedeverelse vil
kunne skade den offentlige orden og sik-
kerhed.

I tilfelde af, at udlendingens forhold la-
der tilbage at enske i si henseende, og
hvor han, uden #pso facto at falde ind
under bestemmelserne i straffeloven, i de
nationale myndigheders gjne virkelig be-
rettiger til en forholdsregel om udvis-
ning, ma udlendingen efter min mening
klart og formelt oplyses om den risiko
for udvisning, som han leber, hvis han
ikke @ndrer sin indstilling.

III — I sit femte spargsmal sporger den
belgiske dommer Domstolen, om en be-
slutning om udvisning eller om afslag pa
at udlevere opholds- eller etableringstilla-
delsen i forhold til fallesskabsrettens
krav kan give anledning til umiddelbart
gennemtvingelige forholdsregler, eller
om disse forholdsregler ferst kan have
vitkninger efter, at alle retsmidler ved de
nationale retter er udtemt.

Som Domstolen har pépeget i Rutili-
dommen af 28. oktober 1975, skal i hen-
hold til artikel 8 i direktiv nr. 64/221. en-
hver, der rammes af en forholdsregel om
udvisning fra omridet, have samme ad-
gang til at paklage denne beslutning,
som indlendinge har med hensyn tl

administrative afgerelser; i henhold til ar-
tikel 9 skal den pagzldende, hvis der in-
gen klageadgang er, i det mindste kunne
fremfere sit forsvar for en kompetent
myndighed, som er en anden end den,
der har truffet den foranstaltning, som
begrenser hans frihed; endelig skal kla-
gen for en kompetent myndighed, bort-
set fra patrengende tilfelde, behandles,
inden der traffes beslutning om udvis-
ning. .

I tilfelde af, at en retslig klage i den i arti-
kel 8 angivne forstand er mulig, kan be-
slutningen om udvisning séledes ikke
gennemferes, for den pageldende har
veret i stand til at indgive en sidan
klage, bortset fra beherigt godtgjorte
patreengende tilfelde. Det samme gelder,
ndr en sidan klage, selv om den er mulig,
ikke har opsettende virkning: den
pigeldende skal have mulighed for at
indbringe sagen for en anden myndighed
end den, der har truffet den friheds-
begransende foranstaltning, og denne for-
holdsregel kan, stadig bortset fra beherigt
godtgjorte patreengende tilfelde, ikke gen-
nemfores, for denne myndighed har ud-
talt sig.

Endelif kan ifelge direktivets artikel 7
den frist, som er indremmet den
pageldende til at forlade omrédet, bortset
fra pétreengende tilfelde ikke vere kor-
tere end en maned, eller 15 dage regnet
fra meddelelsen om den endelige beslut-
ning, eftersom den pégzldende havde el-
g:rl endnu ikke havde en opholdstilla-
else.

IV — Iden belgiske dommers sjette, syv-
ende og ottende spergsmaél sperges der,
om en medlemsstat i forhold til trakta-
tens artikler 53 og 62 kan indfere mindre
liberale bestemmelser eller fremgangs-
méder end dem, som den anvendte in-
den eller efter traktatens ikrafttreeden.

Artiklerne 53 og 62 indeholder forbud
mod, at medlemsstaterne indferer nogen
ny restriktion i den adgang til at etablere
sig og udveksle tjenesteydelser, som be-
stod ved traktatens ikrafttreeden; for sa
vidt angir nye liberaliseringsforanstalt-
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ninger omhandler artiklerne selvfolgelig
kun dem, som skal treffes til gennem-
forelse af en af traktaten afledt forplig-
telse.

Direktiv nr. 64/221 har medfert et vist
antal begrensninger i medlemsstaternes
frihed til at traaf?e afgorelse vedrerende
beskyttelse af den offentlige orden, sikker-
hed og sundhed og har narmere fastlagt
deres forpligtelser efter traktaten pd dette
omréde. Men den har helt overladt det til
medlemsstaterne selv at bestemme form
og egnede midler til sikring af det til-

streebte resultat.

Hvis man tenker sig, at en medlemsstat
har truffet mere liberale dispositioner el-
ler en mere liberal praksis, end krevet af
feellesskabsretten, kan dette forhold felge-
lig ikke give statsborgerne i Fellesskabet
starre rettigheder end dem, som felger af
artiklerne 53 og 62 og af de fellesskabsbe-
stemmelser, som er udstedt til gennem-
forelse heraf, navnlig direktiv nr. 64/221.
Siledes vil Belgien kunne vende tilbage
til en mindre liberal ordning, forudsat at
denne ordning er i overensstemmelse
med fellesskabsretten, og, vil jeg
tilfeje, landets internationale forpligtel-

S€Er.

Jeg foreslar, at Domstolen kender for ret:

1. a) retten for statsborgerne i en medlemsstat til at rejse ind i en anden med-
- lemsstats omrade og tage ophold dér felger direkte af artiklerne 48, 52
og 59 og af de fellesskabsbestemmelser, som er udstedt til disses gen-
nemforelse, uafhengigt af, om modtagerstaten har udstedt nogen op-

holdstilladelse;

b) det forhold, at en statsborger i en medlemsstat ikke har opfyldt formali-
teterne vedrerende kontrol med udlendinge er ikke en trussel mod den
offentlige orden og sikkerhed og kan felgelig ikke i sig selv berettige til
en forholdsregel om udvisning eller feengsling;

2. artikel 4 i direktiv nr. 68/360 indebzrer for medlemsstaterne en forplig-
telse til at udstede opholdstilladelse til enhver, der ved at forevise den for-
nedne dokumentation godtger, at den pagzldende omfattes af en af de ka-
tegorier, som er navnt i samme direktivs artikel 1;

3. bortset fra beherigt godtgjorte pétreengende tilfelde kan en beslutning om
udvisning ikke gennemfores, farend den pagaldende har vaeret i stand til
at udtemme de retsmidler, hvis udevelse sikres vedkommende ifolge arti-

kel 8 og 9 i direktiv nr. 64/221;

4. traktatens artikel 53 og 62 indeholder forbud mod, at en medlemsstat ind-
forer nye begreensninger i den frihed, der faktisk er opnaet vedrerende eta-
blering og udveksling og tjenesteydelser ved traktatens ikrafttreeden; med-
lemsstaterne kan ikke genindfere mindre liberale bestemmelser eller frem-
gangsméder, for s vidt som de trufne liberaliseringsforanstaltninger er et
udslag af forpligtelser, der felger af traktaten.
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