DOM AFSAGT 2. 6. 1976 — FORENEDE SAGER 56 TIL 60/74
I de forenede sager 56 til 60/74

KurT KAMPFFMEYER MUHLENVEREINIGUNG KG, Hamburg,

OFFENE HANDELSGESELLSCHAFT IN FiRMA WILHELM WERHAHN HANSAMUHLE,
Neuss/Rhein,

LupwIGSHAFENER WALzZMUHLE ERLING KG, Ludwigshafen/Rhein,
HEeiNrRICH AUER MUHLENWERKE KGAA, Koln,

PrALziscHE MUHLENWERKE GMBH, Mannheim,

representeret af advokaterne Modest, Heemann, Giindisch, Rauschning,
Landry, Roll, Festge, Horst Heemann, Hamburg, og med valgt adresse i
Luxembourg hos Félicien Jansen, stzvningsmand (huissier de justice), 21, rue
Aldringen,

sagseger,

mod
DET EUROPZISKE @KONOMISKE FALLESSkAB, ved dettes institutioner

1. Rédet for De europxiske Fallesskaber, Bruxelles, reprasenteret af direktor
ved Radets juridiske tjeneste, professor Daniel Vignes, som befuldmegtiget,
bistaet af juridisk radgiver ved Radets juridiske tjeneste, Berhard Schloh, og
med valgt adresse i Luxembourg hos J.N. van den Houten, direktor for
Den europziske Investeringsbanks juridiske tjeneste, 2, place de Metz,

08

2. Kommissionen for De europziske Fellesskaber, Bruxelles, representeret af
sin juridiske radgiver Peter Gilsdorf som befuldmagtiget, med valgt adresse
i Luxembourg hos juridisk ridgiver for Kommissionen for De europ=iske
Fallesskaber Mario Cervino, Batiment C. F. L., Place de la Gare,

sagsogte,

angaende et krav om skadeserstatning i medfer af EJF-traktatens artikel 215,
stk. 2, :

afsiger
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DOMSTOLEN

sammensat af: prasidenten R. Lecourt, afdelingsformandene H. Kutscher og
A. O’Keeffe, dommerne A.M. Donner, J. Mertens de Wilmars, M. Serensen

og A. J. Mackenzie Stuart,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreteer: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forlab, parternes péstande
og anbringender kan sammenfattes sdle-
des:

I — De faktiske omstendigheder
og retsforhandlingernes for-
leb

a) Sagens genstand

Medens der i Fallesskabet er overskud i
produktionen af bled hvede, er der et
stort underskud af hérd hvede, der over-
vejende produceres i visse egne af
Frankrig og Italien.

Markedsordningen for korn, der gelder
savel for bled som for hird hvede, hviler
pa felgende prisordning: Rédets forord-
ning nr. 120/67 af 13. juni 1967 (EFT-
specialudgave 1967, s. 29; org. ref. JO
117 af 19. 6. 1967, s. 2269) bestemmer, at
der arligt fastszttes en indikativpris, en
basisinterventionspris, afledede interven-
tionspriser og en tarskelpris.

For hard hvede fastsettes endvidere en
garanteret minimalpris, og der er hjem-

mel til at yde stette til fremme af denne
produktion. Efter forordningens artikel
10 er denne stotte, hvis belob er det
samme i hele Fzllesskabet, i hele produk-
tionséret lig med den forskel, der ved pro-
duktionsarets begyndelse bestdir mellem
den garanterede minimalpris og interven-
tionsprisen.

Rédets forordning EQF nr. 1528/71 af
12. juli 1971 (EFT-specialudgave 1971
(IT), s. 462; org. ref. JO L 162 af 20. 7.
1971, s. 1) bestemmer, at der fastsettes
en enkelt afledet interventionspris for
hard hvede, svarende til den laveste pris,
der felger af anvendelsen af forordning
nr. 120/67.

Ved Rédets forordning nr. 796/72 af 17.
april 1972 (EFT-specialudgave 1972 (1), s.
294; org. ref. JO L 94 af 21. 4. 1972, 5. 7)
ophaves basisinterventionsprisen, som

. erstattes med en enhedsinterventionspris,

der svarer til den laveste afledede inter-
ventionspris.

Selv om der er stort underskud i Felles-
skabets produktion af hiard hvede, kan de
franske og italienske mellerier, der forar-

bejder hird hvede, pad grund af deres be-
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liggenhed i starre eller mindre narhed af
produktionsomriderne daekke 80 % af
deres behov pa Fellesskabets marked.

Denne situation har allerede foranlediget
de tyske mellerier, der forarbejder hard
“hvede, til at anlagge erstatningssag i hen-
hold til EJF-traktatens arti}(el 215, stk. 2
mod Fzllesskabet (sagerne 63 til 69/72).

Ifelge stzvningen skyldtes det tab, sag
segerne havde lidt i hestaret 1971/72,
den mangelfulde, uhensigtsmzassige og
ulovlige tilretteleeggelse af den falles mar-
kedsordning for korn, serlig for si vidt
angdr hird hvede; de tyske mellerier var
derfor nedsaget til at kebe deres rivarer
— hérd hvede importeret fra tredjelande
— til teerskelprisen, medens deres
franske og italienske konkurrenter kunne
kabe indenlandsk hard hvede til interven-
tionsprisen eller til en pris, der 14 i nerhe-
den heraf, pa grund af den af offentlige
midler ydede statte.

Denne fordrejning af konkurrencen
skulle have bevirket, at sagsegerne mis-
tede 20 % af det tyske marked for fine
gryn af hard hvede, dvs. dejvareproducen-
terne, hvilket i forste rekke kom de
franske virksomheder til gode. Sag-
sogerne stottede principalt deres erstat-
ningskrav pd, at der foreld skyld fra feelles-
skabsinstitutionernes side, navnlig der-
ved, at disse havde fastsat interventions-
prisen for fransk og italiensk hird hvede
for lavt eller taerskelprisen for hérd hvede
importeret fra tredjelande for heit.

Ved den i disse sager afsagte dom af 13.

november 1973 (Sml. 1973, s. 1229) fri-

fandtes Fellesskabet, idet de anfegtede
bestemmelser ikke kunne anses for rets-
stridige. Domstolen udtalte imidlertid i
dommen: »Selv om Réadet har undladt at
kompensere for de ulemper, som indi-
rekte matte vere pifert de tyske molle-
rier derved, at deres franske konkurrenter
fik fordel af det siledes indfarte system,
kan en sidan undladelse dog ikke med-
fore, at de omhandlede bestemmelser bli-
ver ulovlige;
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pd det pagzldende tidspunkt og under de
foreliggende omsteendigheder var Radet
ikke forpligtet til i forbindelse med vedta-
gelsen af de pagzldende bestemmelser at
undersege, om omstendigheder af en sé
speciel art kunne stille sig hindrende i
vejen for anvendelsen af bestemmelser,
som under normale forhold havde vist
sig egnede.«

De tyske mellerier, der allerede var sag
segere i de fernzvnte sager, har under
nerverende sag nedlagt pastand om, at
Det europziske skonomiske Fzllesskab
erstatter sagsegerne det tab, disse har lidt
i hestaret 1974/75 i forbindelse med
Fellesskabets pris- og stetteordning for
hard hvede.

Denne nye ordning skulle pa ny have
skabt en forskelsbehandling til skade for
de tyske mellerier, idet fallesskabsinstitu-
tionerne har opretholdt deres tidligere —
allerede under de forudgiende sager an-
fegtede — politik pd dette omrade. Her-
til anfores, at institutionerne yderligere
har foreget forskellen mellem interven-
tionsprisen og terskel- eller indikativpri-
sen, en forskel, som pa grund af under-
skuddet pa markedet og den sarlige situa-
tion pad det franske marked skulle vaere
den afgerende arsag til forskelsbehandlin-

gen.

Da det franske marked i det vasentlige
fortsat skulle veere utilgeengeligt for de
tyske mellerier, og da disse faktisk var
tvunget til at dekke samtlige deres behov
i hird hvede fra tredjelande pa grundlag
af terskelprisen eller verdensmarkedspri-
sen, medens deres franske konkurrenter
kunne dakke sig indtil 80 % ved at kebe
indenlandsk hvede pa grundlag af inter-
ventionsprisen eller en lidt hejere pris,
kunne det med sikkerhed forudses, at
sagsegerne i lebet af hestiret 1974/75 pé
ny ville lide et tab. Tabet skal besta i, at
de franske mellerier fortrenger deres ty-
ske konkurrenter fra det tyske marked for
fine gryn af hird hvede — eventuelt i
endnu heajere grad end tidligere — og
tvinger dem ved dumping til at sxlge
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tyske gryn med tab for ikke at miste
endnu mere af den markedsandel, de har.

Sagsegerne henviser til den omstendig-
hed, at savel de tyske mellerier som samt-
lige Fallesskabets mallerier har proteste-
ret over for Kommissionen, endnu fer
fellesskabsinstitutionerne havde vedtaget
de péagzldende forordninger for hestéret
1974/75. Endvidere har de tyske melle-
rier under et mode i Kommissionen rede-
gjort for deres stilling og understreget, at
det var umuligt at kebe fransk hard
hvede og pa grundlag heraf anmodet om,
at den forudsete forskel mellem interven-
tionsprisen og indikativprisen for hérd
hvede blev afskaffet.

b) Priserne for hdrd hvede galdende i
bastdret 1974/75:

indikativpris: 182,83 RE/t (Rédets forord-
ning nr. 1126/74 af 29. april 1974, EFT
L 128, s.14);

enhedsinterventionspris: 166,83 RE/t
(Rédets forordning EDF nr. 1128/74 af
29. 4. 1974, EFT L 128, s. 17);

terskelpris: 180 RE/t (Rédets forordning
nr. 1427/74 af 4. 6. 1974, EFT L 151,
s. 1);

garanteret minimalpris: 196,83 RE/t
(Rédets forordning nr. 1126/74).

Storrelsen af den stotte, der blev ydet til
produktion af hdrd hvede:

30 RE/t (dvs. forskellen mellem den ga-
ranterede minimalpris og enhedsinterven-
tionsprisen) (Rédets forordning nr. EQF
1524/74 af 17. 6. 1974, EFT L 164, s. 6).

Priser pd hdrd bvede geeldende fra den
7. oktober 1974:

indikativpris: 191,97 RE/t
enhedsinterventionsprisen: 175,17 RE/t

garanteret minimalpris: 205,17 RE/t
(Radets forordning EQF nr. 2496/74 af
2. 10. 1974, EFT L 268, s. 1);
terskelpris: 189,10 RE/t (Kommissionens
forordning nr. EQF 2518/74 af 4. 10.
1974, EFT L 270, s. 1).

¢) Retsforbandlingerne

Stzvningerne, der er dateret den 15. juli
1974, er registreret p2 Domstolens justits-
kontor den 25. juli 1974.

Ved kendelse af 18. september 1974 har -
Domstolen besluttet at forene de forelig-
gende sager til felles forhandling og af-
gorelse.

Ved processkrifter indgivet i henhold til
artikel 91 i Domstolens procesreglement,
indgdet den 1. oktober 1974, har Rédet
og Kommissionen nedlagt pastand om
afvisning.

Sagsegerne har indgivet deres be-
merkninger til afvisningspastanden i et
skrift indgéet den 6. november 1974.

Ved kendelse af 20. november 1974 har,
Domstolen besluttet, at spergsmalet om
*afvisning skal behandles samtidig med
realiteten.

Parterne har skriftligt besvaret en razkke
spergsmal fra Domstolen.

Ved kendelse af 29. oktober 1975 har
Domstolen herefter besluttet som vidner.
at afhare: :

1. A) Hr. Pegler, prokurist i selskabet
Kampffmeyer France, Paris,

B) Hr. Wilhelm Klees, prokurist i sel-
skabet A. C. Toepfer, Hamburg,

C) Hr. Peter Schnitt, direkter for virk-
-somheden  Deutsche  Getreide-
und  Futtermittel-Handelsgesell-
schaft mbH, Hamburg,

D) Hr. Richard Zadow, prokurist i
virksomheden Wilhelm Werhahn
Hansamiihle, Neuss,

om felgende sporgsmil:

a) Om vidnet fra april méaned 1974
har udfoldet bestrebelser for at
kebe fransk hard hvede af
1974-hesten, og hvilke erfaringer
vidnet har gjort i den forbindelse.

b) Om vidnet har grundlag for at an-
tage, at de franske mellerier har
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kunnet indkebe hird hvede til pri-
ser, der 14 under de priser, de tyske
mellerier matte betale.

¢) Om der var nogen forskel mellem
de vilkar, hvorunder fransk bled
hvede af 1974-hesten blev udfert
til Tyskland, og de vilkir, der
gjaldt for fransk héard hvede.

Hr. Schulten, prokurist i virksom-
heden Birkel, Stuttgart-Enders-
bach,

F) Fru Marianne Riehm, direkter
for dejvarefabrikken »3 Glocken
GmbH<«, Weinheim,

G) Hr. Hubert Kohlschein, direkter
for virksomheden »Heinrich Auer
Miihlenwerke AG aA«,

H) Hr. Lorenz, prokurist i virksomhe-
den »Ludwigshafener Walzmiihle
Erling KGe,

om felgende spergsmal:

a) Har der vaeret nogen betydelig for-
skel mellem de tilbud pa fine gryn
af hard hvede, de franske mellerier
eller deres forhandlere har afgivet,
og de tyske melleriers tilbud?

b) Af hvilken sterrelsesorden har
disse forskelle vaeret, og om hvilke
mangder gryn drejede det sig?

2. B)

¢) Er vidnet i besiddelse af oplysnin-
ger, der kan forklare disse for-
skelle?

Hvad angir det i denne kendelse under 1
b navnte spergsmél, har Kommissionen
i et indleg indgiet den 19. november
1975 tilbudt modbevis ved at fremlegge
dokumenter og foreslad vidneafhering.

Ved kendelse af 20. november 1975 har
Domstolen besluttet som vidner at ind-
kalde:

A) Hr. Hans Joachim Winkler, fuldmag-
tig i generaldirektoratet for konkur-
rence 1 De europwiske Fellesskabers
Kommission, rue de la Loi 200, Bru-
xelles,

B) Hr. André Lacroix, prokurist, Grand
Moulins de Strasbourg, 61, Avenue de
Jena, Paris XVle,
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C) Hr. Goldstein, direkter, Semoulerie de
Normandie, 9, Boulevard de Croisset,
76042 Rouen — Cedex

og afhere disse om det ovenfor nzvnte
sporgsmal.

Péi sagsegernes begering har Domstolen
endvidere som vidne afhert hr. Hans
Werle junior, virksomheden Einfuhrhan-
del, Mannheim.

Vidnerne afgav forklaring for Domstolens
forste afdeling i et retsmede den 4. de-
cember 1975.

II — Parternes pistande
Stevningen

Sagsegerne har nedlagt felgende pastand:

1. det statueres, at Fallesskabet er pligtig
at erstatte sagsegerne henholdsvis godt-
gore med et passende beleb det tab,
de har lidt i hestaret 1974/75 pé
grund af Fellesskabets pris- og stotte-
ordning for hard hvede, der tolger af
felgende forordninger:

a) Radets forordning EGF nr. 1126/74
af 29. april 1974, EFT L 128 af 10.
5. 1974, s. 14;

b) Radets  forordnin EQF nr.
1128/74 af 29. april 1974, EFT L
128 af 10. 5. 1974, s. 17;

¢) Radets forordning EQF nr. 1427/74
af 4. juni 1974, EFT L 151 af 8. 6.
1974, s. 1;

d) Ridets forordning EQF nr.
1524/74 af 17. juni 1974, EFT L
164 af 20. 6. 1974, s. 6;

2. sagsegte idemmes sagsomkostnin-

gerne.

I det i anledning af afvisningspastanden
indgivne processkrift har sagsegerne ned-
lagt felgende péstand:

1. Fallesskabet tilpligtes at betale

a) sagseger i sag 56/74 en erstatning
andragende 817 570,80 DM

b) sagseger i sag 57/74 en erstatning
andragende 48 951,00 DM
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c) sagseger i sag 58/74 en erstatning
andragende 351 085,50 DM

d) sagseger i sag 59/74 en erstatning
andragende 122 470,92 DM

e) sagseger i sag 60/74 en erstatning
andragende 295 219,26 DM.

2. Det statueres. at Fallesskabet endvi-
dere er pligtig ar or<tatte henholdsvis
godtgere med et passende belab det
tab, sagsegerne tidligere har lidt ud
over de under 1) angivne beleb og der-
hos at erstatte det tab, sagsegerne vil
lide i hestdret 1974/75 i anledning af
Fallesskabets pris- og stetteordninger
for hard hvede, der indeholdes i de i
stevningen under a-d navnte forord-
ninger, samt i:

) Radets forordning EQF nr. 2496/74
af 2. oktober 1974, EFT L 268, s. 1;

f) Kommissionens forordning EQF
nr. 2518/74 af 4. oktober 1974,

EFT L 270, s. 1;
3. sagsegte idemmes sagsomkostnin-
gerne.

I replikken er denne sidste pastand un-
der 1. @ndret pa folgende made:
sagsegerne nedlegger pastand om, at
Fallesskabet tilpligtes at betale:

a) sagseger i sag 56/74 en erstatning an-
dragende 1 876 601,22 DM

b) sagseger i sag 57/74 en erstatning an-
dragende 164 427,95 DM

c) sagseger i sag 58/74 en erstatning an-
dragende 783 257,67 DM

d) sagseger i sag 59/74 en erstatning an-
dragende 358 735,23 DM

€) sagseger i sag 60/74 en erstatning an-
dragende 625 008,46 DM

Ved en under de mundtlige forhandlin-
ger fremlagt skrivelse har sagsegerne
@ndret deres tidligere péstande pa
folgende mide:

Der nedlegges pastand om

1. Feellesskabet tilpligtes at betale

a) sagseger i sag 56/74 et beleb pa
2135611,50 DM

b) sagseger i sag 57/74 et beleb pa
261747,00 DM

c) sagseger i sag 58/74 et beleb pa
833 621,35 DM

d) sagseger i sag 59/74 et beleb pa
562 625,80 DM »

e) sagseger i sag 60/74 et beleb pa
73393492 DM

samt — for samtlige sagsogeres ved-

kommende — 8 % renter fra den 1.

august 1975 at regne.

2. Det statueres, at Fazllesskabet endvi-
dere er pligtig at erstatte sagsegerne
henholdsvis godtgere med passende
beleb det tab, de har lidt i hestiret
1974/75 ud over det i pastanden un-
der punkt 1. angivne belgb i anled-
ning af Fallesskabets pris- og statte-
ordninger for hird hvede, der indehol-
des i de i de tidligere pastande navnte
forordninger, der har bevirket en ned-
gang i forarbejdningen af hard hvede
og salget af fine gryn af hard hvede;

3. de sagsegte idemmes sagens omkost-
ninger.

Kommissionen og Rddet har i de i
medfer af artikel 91 i procesreglementet
indgivne skrifter nedlagt pastand om:
1 — at Domstolen forudgiende treffer
seerskilt afgorelse om segsmalenes
antagelse til realitetsbehandling,

at segsmalene afvises;

at sagsegerne idemmes sagsomkost-
ningerne.

I svarskrifterne har de sagsegte nedlagt
pastand om:

principalt:

— afvisning af de @ndringer, sagsegerne
har foretaget i stevningens pastand i
skrivelse af 4. november 1974;

— afvisning af sagsegernes oprindelige
pastande, subsidiaert frifindel;e;

subsidizert:

— (for det tilfelde, at andringerne i
stevningens péstand anerkendes)
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— afvisning af sagsegernes pastande, sile-
des som disse er &ndret ved skrivelse
af 4. november 1974, subsidizrt frifin-
delse,

i alle tilfelde, at sagsegerne idemmes
sags omkostningerne.

III — Parternes sagsmilsgrunde,
indsigelser og andre anbrin-
gender

Vedrerende formaliteten

Rddet har i sit i henhold til artikel 91 i
procesreglementet indgivne skrift nedlagt
pastand om afvisning. Det har gjort
geldende, at et sogsmal angiende erstat-
ning for et tab foranlediget af prisfastsat-
telsen for et hestar er ikke mulig endnu
for hestdrets begyndelse.

For sé vidt sagsegerne i tysk rets anerken-
delsessegsmdl (Feststellungsklage) ser et
retsmiddel, der giver dem mulighed for
pd forhdnd, fer skadens faktiske ind-
treden, at opnd tilsagn om erstatning af
det péstdede tab, ma det underseges, om
det er muligt at forene dette retsmiddel
med de sogsmdl, EQF-traktaten hjemler,
iseer med segsmal efter artikel 215.

Af denne undersogelse fremgir det, at
grundlaget for det i E@F-traktatens arti-
kel 215 hjemlede segsmal beror pd en er-
statningspligt; . anerkendelsessagsmalet
har imidlertid kun til formal at konsta-
tere et bestemt retsforhold uden for tiden
at uddrage konkrete falger heraf. Hertil
kommer, at medens artikel 215 omhand-
ler »skader forvoldt . . .+, angar anerkendel-
sessagsmilet ikke de aktuelle folger, da
tabet kun eventuelt indtreder.

Disse forskelle er til hinder for, at aner-
kendelsessegsmalet kan anerkendes i
Fellesskabets retssystem.

Endelig kan man betvivle, om sagseger-
nes hensigt er at opna erstatning. Sag-
sogerne legger nemlig ikke skjul pd, at
deres virkelige interesse ligger i, ved at fa
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en erstatningspligt fastslaet, at f4 Felles-
skabets institutioner til hurtigst muligt at
#ndre de pageldende forordninger (se
stevningen side 5). Hvis dette faktisk er
sagsegernes virkelige hensigt, kan der rej-
ses en anden formalitetsindsigelse, nem-
lig procedurefordrejning.

Kommissionen har anfert, at der er tale
om si principielle indsigelser, at det sy-
nes berettiget at anmode om en forud-
glende serskilt afgarelse om segsmalenes
antagelse til realitetsbehandling. Sag-
sagerne har ved at udforme deres
pastande som et anerkendelsessegsmal
(Feststellungsklagen) haft en typisk tysk
procesregel for eje, som ikke findes i
felleskabsretten. EQF-traktatens artikel
178 sammenholdt med artikel 215 giver
kun hjemmel for fuldbyrdelsessegsmal
(Leistungsklage), dvs. segsmél om erstat-
ning af »forvoldte skader«. Da anerkendel-
sessggsmalet ikke har hjemmel i felles-
skabsretten, er det uden betydning, om
en sidan form for segsmal findes i de
andre medlemsstater. Henvisningen til
»de almindelige retsgrundsztninger, der
er felles for medlemsstaternes retssyste-
mer« (artikel 215) angir de materielle er-
statningsregler, ikke processuelle regler
om sagens form. Selv om Domstolen
skulle antage, at de foreliggende sagsmal
kan anses som fuldbyrdelsessegsmal, ber
de alligevel afvises. I tilfelde af et erstat-
ningssegsmal vedrerende en fremtidig
skade, er det en betingelse for erstatnings-
kravet, at det er helt sikkert, at skaden vil
indtrede. I den foreliggende sag er det
péastdede tab ikke alene usikkert, men
selve tabets indtreden er ganske usand-
synligt under hensyn til de foreliggende
omstendigheder (prissituationen pa ver-
densmarkedet).

I ovrigt angdr de den 15. juli 1974 an-
lagte sager erstatningen af et tab, der tid-
ligst ville kunne indtraede den 1. august
1974 (begyndelsen af hostiret). Den
blotte »mulighed« for, at verdenspriserne
for hird hvede pa ny falder ned under
terskelprisen, er ikke et tilstrekkeligt
grundlag for et erstatningskrav. I evrigt er
det usandsynligt, at denne mulighed
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bliver aktuel, i hvert fald i lsbet af
hestaret 1974/75.

Da et fremtidigt tab ikke alene er hypote-
tisk (selv efter sagsagernes udtalelser)
men endog usandsynligt, foreligger der
ingen retlig interesse i et segsmal. I til-
felde af, at et segsmal svarende til tysk
rets anerkendelsessegsmal  prinicipielt
kan anerkendes inden for rammerne af
EQDF-traktatens artikel 215, er de for-
melle betingelser for sagens antagelse til
realitetsbehandling altsa ikke opfyldt.

De anbringender, der er gjort gxldende
vedrarende afvisningen af segsmalene i
henhold til EQDF-traktatens artikel 215,
gxlder mutatis mutandis ogsé i det om-
fang, disse sogsmadl angar konstatering af
et erstatningskrav i anledning af et offent-
ligt indgreb, der kan sidestilles med en
ulovlig ekspropriation (rechtswidriger ent

eignungsgleicher Eingriff).

Sagssgerne gor i deres indleg vedrerende
afvisningsspergsmalet galdende, at man
ikke kan udelukke muligheden af, at de
internationale priser, der for tiden ligger
over terskelprisen og ligeledes den garan-
terede minimalpris, kan falde ned under
disse priser i lobet af hostaret 1974/75.

Sagsegerne anferer, at efter almindelig
retsopfattelse er det afgerende tidspunkt
for bedemmelsen af, om en sag kan tages
under realitetspakendelse, den retlige og
faktiske situation pd de mundtlige for-
handlingers sidste dag. Derfor er det
uden betydning om sagerne, pa grund af
at de pagzldende forordninger endnu
ikke var tradt i kraft, ikke kunne antages
til realitetsbehandling pd det tidspunkt,
de blev anlagte. P4 nuvarende tidspunkt
kan man ikke anfagte sagens antagelse
til realitetsbehandling pa grundlag af den
dag, sagen er anlagt. For god ordens
skyld ma imidlertid bemerkes, at forord-
ningerne om priser og stette for hard
hvede har virkning straks fra deres offent-
liggerelse, som ligger forud for dagen for
sagsanlagene.

Fellesskabsretten indeholder ingen be-
stemmelser om, hvorvidt et anerkendel-

sessegsmal kan tillades; der findes heller
ingen bestemmelser om, under hvilken
processuel form en erstatningssag kan el-
ler skal anlzgges. Anerkendelsessogs
malet som sddan falder i trid med Dom-
stolens praksis og burde kunne tillades,
nar et sidant segsmal kan gere en retssag
hurtigere eller enklere, sdledes at tvisten
bilegges og retssikkerheden hurtigst mu-
ligt genoprettes.

I ovrigt har praksis vist, at fastsettelsen af
det nojagtige tab hyppigt ma henskydes
til en senere dom, der falder efter den
dom, der fastslar, at erstatningsbetingel-
serne foreligger.

For at en erstatningssag kan antages til
realitetsbehandling ma det vere til-
strekkeligt, at den skadegerende hand-
ling, der i princippet forpligter til at er-
statte tabet, allerede foreligger og at ska-
dens indtreden er mulig i fremtiden.
Under sddanne omstendigheder har den
skadelidte en beskyttelsesvaerdig interesse
i, at den ansvarliges erstatningspligt
fastslas s hurtigt som muligt.

I nerverende sag er den aktuelle skade-
gorende handling, der ligger til grund for
Fallesskabets erstatningspligt, allerede
foreliggende. Den bestar 1 dels den rekke
af forordninger om priser og statte for
hird hvede og dels i de forsemmelser,
Fellesskabets institutioner har gjort sig
skyldig i, idet disse intet har foretaget sig
for at afveerge konkurrencefordrejnin-
gerne.

Det er ligeledes sikkert, at sagsegerne vil
lide et tab indtil udgangen af hestaret:
hvis verdensmarkedsprisen for hard
hvede holder sig over den garanterede
minimalpris, vil den diskrimination, der
ligger i stetten, fuldt ud have virkning
under hele hestdret. Hvis verdensmar-
kedsprisen falder til under terskelprisen,
vil den urimelige forskel mellem inter-
ventionsprisen og indikativ- og terskelpri-
serne pafere de tyske mellerier tab.

Det er allerede klart, at sagsegerne efter
de bestemmelser, der gzlder fra den
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1. august 1974, har lidt et aktuelt tab pd
grund af, at der som statte fortsat er ble-
vet ydet et beleb pid 30 RE/t.

For de mangder af gryn af hérd hvede,
der szlges i lobet af august og september
méinded 1974, kan tabets storrelse an-
seettes pa grundlag af en abstrakt bereg-
ningsmetode. Sagsegerne @ndrer som
folge heraf deres pastande i overensstem-
melse hermed.

Rddet har i sit svarskrift modsat- sig
denne ®ndring af pastanden. En sidan
@ndring har ikke hjemmel i procesregle-
mentets artikel 42, stk. 2 og kan falgelig
ikke tillades. Kommissionen har i denne
henseende i sit svarskrift givet udtryk for
en tilsvarende opfattelse. Sagsegeme har
fuldstendigt sndret deres anbringender.
De nye pastande stottes pd en ny
segsmalsgrund og denne stettes ikke pa
nye omstendigheder. I ovrigt fastholder
Kommissionen sin allerede fremferte af-
visningspastand. Kommissionen tilfejer,
at selv om fellesskabsretten skulle aner-
kende princippet om anerkendelses-
sogsmdl vedrerende erstatningen for et
fremtidigt tab, er det imidlertid et
spergsmal, om dette ogsd kan antages,
ndr tabet angives at skyldes en ulovlig
retsanordnende (normativ) foranstaltning.
I betragtning af de i medlemsstaternes
retssystemer  bestdende begransninger
kan Fellesskabets ansvar for uretmeessige
normative retsakter kun overvejes inden
for snaevre grenser og under betingelser,
der er strengere end ansvaret for retsstri-
dige gennemferelsesforanstaltninger.

Séfremt man imidlertid anerkender et
sddant segsmél i fallesskabsretten, ma
man tillegge nedvendigheden af et virke-
ligt bevis for det fremtidige tab en af-
gorende  vagt.  Erstatningssegsmalet
kunne ellers misbruges til at omga betin-
gelserne 1 EDF-traktatens artikel 173 og
175.

Sagsegerne henviser i replikken til deres
tidligere fremferte anbringender ved-
rorende de oprindelige pastandes anta-
gelse til behandling, da prisen pid hard
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hvede pi verdensmarkedet i mellemtiden
er faldet til under terskelprisen. Menin-
gen med sagsegernes  anerkendel-
sessegsmal har i ovrigt hele tiden veeret
et fuldbyrdelsessagsmal.

Den opfattelse, der gores geldende i skri-
velse af 4. november 1974, og de nye
pastande, der er nedlagt herefter, er ikke
en ®ndring af segsmalet eller i hvert fald
ikke en utilladelig @ndring. Det fremgar
af steevningen, at allerede de oprindelige
pastande udtrykkeligt angik stettens
sterrelse. Da priserne -pa verdensmarke-
det pé det tidspunkt, det senere proces-
skrift blev indgivet, oversteg niveauet for
den garanterede mimimalpris, har man
ganske serlig anfegtet stetteordningen,

der fra august 1974, altsa efter sagsan-

leget, har haft en diskriminerende virk-
ning for hele belebet. Procesreglementet
indeholder ingen narmere regler om,
hvorvidt og under hvilke betingelser en
endring af segsmilet er tilladelig. Af pro-
cesekonomiske grunde kan en endring
af segsmalet tillades, ndr denne er nyttig.
Safremt pastandene af 4. november 1974
udger en sddan @ndring, er der derfor
grund til at tillade dem, da denne betin-
gelse om hensigtsmassighed er opfyldt.

De sagsogte opretholder i duplikken
deres indsigelser mod segsmaélenes anta-
gelse til behandling, savel i disses oprin-
delige skikkelse som i den @ndrede skik-
kelse og i deres nuverende skikkelse.

De sagsegte henviser navnlig til de
strenge betingelser, bla. i procesreglemen-
tets artikel 42, stk. 2, for fremsattelse af
nye segsmalsgrunde og indsigelser. Prin-
cippet om procedurens klarhed og sikker-
hed medferer, at modparten ikke uden
gyldig grund ustandselig ber udsattes for
nye segsmélsgrunde.

Procesreglementets begrensninger med
hensyn til nye segsmalsgrunde og indsi-
gelser ma a fortiori gelde for et nyt
segsmal.  Stevningen  skal  angive
»sggsmdlets genstand og en kort fremstil-
ling af de segsmalsgrunde, der paberdbes«
(procesreglementets artikel 38, stk. 1, c).
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En @ndring af segsmilet derved, at et
anerkendelsessegsmal andres til et fuld-
byrdelsessegsmal indebaerer imidlertid
endvidere en @ndring af pistandene, som
ogsa skal fremgé af stzvningen, men det
er intetsteds anfert, at pastandene kan
endres.

Endelig selv om det skulle vaere muligt at
@ndre et sogsmal efter tysk ret, kan en
sadan lesning ikke indferes i fellesskabs-
retten: tysk lovgivning tillader anerken-
delsessegsmal i erstatningssager, medens
fellesskabslovgivningen ikke hjemler et
sddant segsmal. Principperne om »proces-
skonomi« og om rhensigtsmessigheds,
som sagsegerne har pdberabt sig, kan der
kun tages hensyn til, sifremt en &ndring
fra den ene segsmals art til den anden
overhovedet er tilladelig. Disse princip-
per kan der folgelig ikke tages hensyn til
1 det foreliggende tilfelde.

Vedrarende realiteten
A — Stazvningen
Faktiske omsteendigheder

Efter at have gennemgaet de anvendelige
forordninger og redegjort for situationen
pa markedet for hard hvede, anferer sag
segerne for det forste, at pris- og stette-
ordningen for hestiret 1974/75 iser ken-
detegnes ved den omstendighed, at pri-
serne pad bled hvede er steget fra 4 til
6 %, og for hird hvedes vedkommende
er minimumsprisen blevet forhgjet med
26,7 %, interventionsprisen med 41,3 %,
indikativ- og terskelprisen med 36,5 %,
medens stattebelebene derimod er blevet
nedsat med 19,42 %. Priserne pd hérd
hvede ligger herefter mere end 50 %
over priserne for bled hvede.

Hvad angar udviklingen fra 1967/68 i for-
skellene mellem pa den ene side interven-
tionsprisen og pa den anden side indika-
tiv- og terskelpriserne, ma det bemarkes,
at for bled hvedes vedkommende er
denne forskel zndret fra 7,50 RE/t til
11,81 RE/t (basisinterventionsprisen —
indikativprisen) respektivt fra 5,63 RE/t

til 8,97 RE/t (basisinterventionsprisen —
terskelprisen).

For hard hvedes vedkommende er forskel-
len mellem interventionsprisen og indika-
tivprisen gennemsnitligt foreget fra 10
RE/t til 16 RE/t og forskellen mellem in-
terventionsprisen og terskelprisen fra
8,87 RE/t (1967/68 — 1970/71) til 13,17
RE/t (1974/75).

Med hensyn til produktionen af hérd
hvede i Frankrig og Italien bemarker
sagsegerne, at de dyrkede arealer, navnlig
i Frankrig, samt ligeledes udbyttet per
hektar er steget kraftigt i lobet af de sid-
ste ar (bilag 3 til 5). De franske og italien-
ske melleriers situation hvad angir behov
og mulighed for indkeb har ikke @ndret
sig markbart, og det mé forventes at
denne situation fortsztter -i lebet af
hestaret 1974/75, selv. om det dyrkede
areal er steget med 15 000 hektar (10 %):
de franske og italienske markeder for
hérd hvede vil fortsat udvise underskud.

Desuden har disse landes maellerier
sddanne muligheder for at dakke deres
behov med den nationale hest (indtil
80 % og mere pa regionalt plan), at disse
indkeb har en betragtelig positiv virk-
ning for disse melleriers regnskaber og
folgelig en negativ virkning for de tyske
mollerier, som ma dakke deres behov
ved indfersler fra tredjelande til hejere
priser.

Hvad angir de tyske melleriers situation,
ma det bemerkes, at efterspergsel og for-
bruget af fine gryn ikke har andret sig,
medens de tyske molleriers formaling af
hard hvede lige fra 1968 stadig er giet til-
bage i et usadvanligt omfang (bilag 6 a).

Denne nedgang i formalingen og for-
mindskelsen af den markedsandel, de ty-
ske mellerier har, skyldes ubestrideligt
den foregede indfersel af gryn fra Frank-
rig og Italien (se stevningen, s. 20). De
tyske mellerier, hvis udfersel af gryn lige-
ledes er steget, har indtil 1973 nasten
udelukkende dekket deres behov i hard
hvede i tredjelande med undtagelse af
mindre indfersler fra Frankrig (s. 22).

721



DOM AFSAGT 2. 6. 1976 — FORENEDE SAGER 56 TIL 60/74

Udviklingen af priserne pa bled hvede pa
verdensmarkedet nermer sig — efter en
unormal stigning indtil februar 1974 —
et niveau, der ligger under terskelprisen.

Det internationale marked for hard
hvede har fulgt samme udvikling: efter at
have oversteget terskelprisen (fra august
1973) er de internationale priser i stadig
nedgang og det ma forventes, at de i
lebet af hestiret 1974/75 kommer ned
under terskelprisen. Den internationale
prisstigning pa hird hvede har haft virk-
ninger pd noteringerne pa de italienske
og franske berser efter begyndelsen af
hestaret 1973/74, men det siger ikke no-
get om, hvilke priser de franske og italien-
ske mollerier faktisk har betalt for hesten
1973. Kun sma meangder af den inden-
landske produktion er nemlig néet frem
til berserne og markedet. Man kan folge-
lig formode, at de franske mellerier, navn-
. lig de der er beliggende i Bassin Parisien,
har kunnet dekke deres behov pa samme
made som i de tidligere ar endnu for be-
gyndelsen af hestiret, dvs. i fordret 1973,
til priser, der 13 omkrmg interventionspri-
sen, pa et tidspunkt hvor prisstigningerne
pa verdensmarkedet endnu ikke havde
faet virkning pa Fallesskabets marked.

Hvad angér adgangen til det franske mar-
ked for hird hvede, de priser, de franske
mollerier faktisk har betalt, og de tyske
udfersler af gryn af hard hvede til Frank-
rig, bemaerker sagsagerne folgende:

Det negative resultat af de tyske molleri-
ers og importerers bestrabelser pa i
storre mengder at kebe fransk hard
hvede, kommer til udtryk i talmaterialet
vedrerende indferslerne (side 22). De for-
handlinger, de tyske virksomheder og
importerer forte 1 Frankrig (side 30-36),
viser disses foregede kabsbestrzbelser.
Det er ikke salgs- eller prisvilkarene, der
er skyld i disse forhandlingers mang-
lende resultat, men derimod den kom-
plette mangel pé tilbud fra fransk side.

Dette negative resultat er netop udtryk

for den ekonomiske situation pa det fran-
ske marked for hard hvede. Dette marked
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er i ferste rekke et underskudsmarked;
dernzst er de store franske meller for
hard hvede, navnlig virksomhederne i
Bassin Parisien, beliggende midt i eller
lige omkring produktionsomriderne og
der bestair mellem producenter, op-
kebscentralerne og mellerier en snaver,
naturlig og traditionel forbindelse, der
udelukker udefra kommende. Kun det
overskud, der ikke kan opkebes af disse
mollerier, vil na frem til berserne og det
abne marked. Af den grund giver pri-
serne pd bersen og pa markedet ikke
nogen oplysning om til hvilken pris, de
franske og italienske mellerier kaber
hard hvede af indenlandsk produktion.

Men at navnlig mellerne i Bassin Pari-
sien (i lebet af hestiret 1971/72 og
1972/73) har foretaget deres indkeb pa
grundlag af interventionsprisen eller en
noget hejere pris kan indirekte udledes af
den omstendighed, at de har tilbudt gryn
til dumping-priser til de tyske dejvarefa-
brikanter. Denne dumping-praksis be-
leber sig aktuelt til en nedsattelse pa 250
DM i forhold til de tyske melleriers til-
bud.

I ovrigt har de tre mellerier i Bassin Pari-
sien ikke forhejet prisen pa gryn til salg i
Frankrig efter begyndelsen af hestéret
1973/74 pé trods af prisstigningen pé ver-
densmarkedet. Disse melleriers mulighed
for at indkebe til priser i nerheden af in-
terventionsprisen forklares ved de swrlige
forbindelser mellem avlerne, opkebscen-
traler og mellerier. 1 forste reekke drejer
det sig om varige forbindelser mellem
kunde og s®lger, som i evrigt i Bassin
Parisien ikke begrenser sig til keb og
salg af hard hvede, men ogsa omfatter for-
retninger vedrerende andre varer (bled
hvede, gedningsstoffer) og tjenesteydelser.
Hertil kommer, at udbyttet pr. hektar i
Bassin Parisien i 1972 og 1973 naede op
til 75 % eller endog 100 % mere end det
gennemsnit, Fellesskabets pris- og statte-
ordning hviler pi (se ogsa stevningens
side 14 og 15).

Man kan ikke se bort fra, at producen-
terne af hird hvede i Bassin Parisien nir
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op pd et uszdvanligt hejt udbytte i for-
hold til andre egnes producenter, selv om
de kun opnér den garanterede minimal-
pris, der efter fradrag af stetten svarer til
interventionsprisen.

Den omstandighed, at de tyske mellerier
udferer storre og sterre mangder gryn af
"hard hvede ogsa til franske dejvarefabri-
kanter strider ikke mod den opfattelse, at
disse mellerier er udsat for forskelsbe-
handling og at de ikke er i stand til at
konkurrere med de franske mellerier. De
pageldende udfersler sker kun fra de ty-
ske mellerier, der er beliggende i for-
holdsvis narhed af grensen. Med tab
selger de gryn til franske dejvarefabrikan-
ter, der ogsid er beliggende forholdsvis
ner ved grensen, dels for at mods=tte
sig de fran ske molleriers diskrimine-
rende konkurrence og dels for at formind-
ske de tab, der opstar pa grund af mang-
lende kapacitetsudnyttelse.

Endelig gor sagsogerne galdende, at sével
de tyske mellerier som samtlige Falles-
skabets mellerier har redegjort for deres
stilling over for Kommissionen for de
pageldende forordninger blev vedtaget.

I november 1973 meddelte sammenslut-
ningen af melleriforeninger inden for
EQF (Union des Associations des semou-
liers de la CEE) allerede Kommissionen,
at efter samtlige medlemsforeningers en-
stemmige opfattelse ville forordningerne
medfare fordrejninger i konkurrencen til
skade for mellerierne i de nordeuropzi-
ske lande, navnlig i Forbundsrepublikken
Tyskland og Benelux-landene.

Efter offentliggarelsen af Kommissionens
forslag til hestaret 1974/75 afholdtes der
et made mellem reprasentanter for de
tyske mellerier og en representant for
Kommissionen, under hvilket melleri-
erne gjorde opmeerksom pé, at det ikke
var dem muligt at kebe fransk hird
hvede. De anmodede om afskaffelse af
forskellen mellem interventionsprisen og
indikativprisen for hard hvede, en for-
skel, der ikke — i hvert fald ikke i en
sddan sterrelsesorden — var berettiget pa
et underskudsmarked. '

De tyske representanter gjorde ligeledes
opmerksom pé at den foresliede forskel
kunne medfere, at hard hvede blev erstat-
tet med bled hvede ved fremstillingen af

. dejvarer.

Representanter for sammenslutningen af
melleriforeninger inden for EQF klagede
herefter ligeledes personligt til Kommis-
sionen og anferte i det vasentlige de
samme argumenter som de tyske meolle-
rier.

Disse klager fik kun et begrenset resul-
tat. Ministerradet, som ikke fulgte Kom-
missionens forslag fuldt ud, forhejede -
imidlertid forskellen mellem interven-
tionsprisen og indikativprisen i forhold
til det forudgaende ér. Efter de nye forord-
ninger var prisforskellen mellem bled
hvede og hard hvede i evrigt sterkt for-
oget: forholdet hvad angir interventions-
priserne og indikativpriserne blev heref-
ter 100 : 151,6.

Retlige betragtninger

Vedrorende overtredelse af retsregler
af hejere gyldighed

Efter sagsegernes opfattelse er de lovgiv-
ningsakter, som fwllesskabsinstitutio-
nerne har vedtaget med henblik pé pris-
og stetteordningen for hard hvede for
hestiret 1974/75, en kvalificeret over-
tredelse af retsregler af hajere gyldighed
til beskyttelse af private (forskelsbehand-
ling, krenkelse af princippet om forhold
mellem mal og midler).

Pris- og stettereglerne for hestiret
1974/75 er i strid med de i EQDF-trakta-
tens artikel 39, stk. 1 omtalte formal: at
stabilisere markederne (litra c)), at sikre
forsyningerne (litra d)) og at sikre forbru-
gerne rimelige priser (litra e)). Disse be-
stemmelser er heller ikke i overensstem-
melse med den kendsgerning, at landbru-
get i medlemsstaterne udger en sektor,
som er snavert forbundet med ekono-
mien som helhed (artikel 39, stk. 2, litra
c)). De er ensidigt udtryk for producenter-
nes szrinteresser og tager ikke tilstrak-
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kelig hensyn til den evrige gkonomis og
forbrugernes krav og gér herved ud over
hvad der er nedvendigt.

Péd grund af forhejelsen af terskelprisen
er bestemmelserne til skade for forbru-
gerne uden herved at gavne Fallesskabets
producenter af hard hvede.

Pd grund af den store forskel mellem pé
den ene side interventionsprisen og pé
den anden side indikativ- og terskelpri-
serne medferer bestemmelserne en for-
skelsbehandling af mellerierne i For-
bundsrepublikken Tyskland, i Benelux-
landene og i de nye medlemsstater i for-
hold til de franske og italienske malle-
rier.

Efter sagsogerne kan alle disse ulemper
afskaffes enten:

a) ved at forege -interventionsprisen til
terskelprisens niveau, eller

b) ved at nedsztte terskelprisen til inter-
ventionsprisens niveau, eller

c) ved at fastsette forskellige taerskelpri-
ser for indfersel af hard hvede dels til
Frankrig og Italien dels til de andre
medlemsstater.

Hertil kommer en fjerde mulighed:

d) produktionsrestitutioner, der stir i pas-
sende forhold til den fra tredjelande
indferte harde hvede, til de ugunstigt
stillede mellerier.

Det sken, der tilkommer Fellesskabets
institutioner ved gennemfarelsen af den
feelles landbrugspolitik, er for det forste
begranset af traktatens artikel 40, stk. 3,
der kun tillader de foranstaltninger, der
er nedvendige for at na de i artikel 39
anferte mal.

Sadanne begrensninger folger ligeledes
af anerkendte nationalekonomiske prin-
cipper, herunder blandt andet erkendel-
sen af, at fra et skonomisk synspunkt er
det bedste sted for forarbejdningen eller
forbruget af en vare dennes produktions-
sted. Pa det frie marked er der pa denne
mide opstdet naturlige varestremme, der
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sikrede, at en vare med mindst mulige
omkostninger altid gar til den nzrmeste
forbruger og kun nar frem til fjernere lig-
gende steder i det omfang, de narmeste
kebere ikke kan aftage varen.

Safremt markedet for en vare er be-
grenset og si meget desto mere nar det
er et underskudsmarked, er det slutteligt
et nationalekonomisk krav, at indfersler
af denne vare tillades for at undga skade-
lige omlagninger af handelen og urime-
lige prisforhgjelser til skade for den ende-
lige forbruger.

I det foreliggende tilfelde vil den harde
hvede, der produceres i Frankrig og Ita-
lien, pé naturlig made gé til de nermeste
mellerier i disse medlemsstater, uden dog
at dakke disse melleriers behov. Da
mollerierne i de andre medlemsstater pa
tilstrekkelig made kan dakke deres be-
hov ved indfersler fra tredjelande, har
Fellesskabets institutioner retsstridigt
handlet mod Fzallesskabets interesse, nar
de gennem plangkonomiske foranstalt-
ninger og en kunstig omlagning af han-
delsstremmene har standset de naturlige
handelsstramme. I udevelsen af deres be-
fojelser inden for den felles landbrugspo-
littk  burde fallesskabsinstitutionerne
have taget i betragtning, at de tyske
mellerier nationalekonomisk set ville op--
fore sig pd en kunstig og skadelig made,
sifremt de bestrabte sig pad at dekke
deres behov af hard hvede i Frankrig og
Italien. I betragtning af, at disse mellerier
er tvunget til at dekke deres behov i tred-
jelande, burde fallesskabsinstitutionerne
have givet dem mulighed for at dakke
deres behov til samme priser som de itali-
enske og franske mollerier. Denne for-
pligtelse er ikke blevet overholdt ved de
pagzldende prisbestemmelser.

Da fellesskabsinstitutionerne endnu be-
grunder den store forskel mellem inter-
ventionsprisen og indikativprisen med
hensynet til at opretholde det interne hve-
demarkeds smidighed, méd det understre-
ges, at der bestar en afgerende forskel
mellem markedet for bled hvede og
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markedet for hird hvede. Det er beretti-
get pa overskudsmarkedet for bled hvede
at sikre en hensigtsmeassig smidighed
gennem prisbestemmelserne for at den
hvede, der produceres i fjerntliggende
overskudsomrader, ogsa kan blive solgt i
de vigtigste forbrugsomrader. Markedet
for hard. hvede er et underskudsmarked.
Hertil kommer at de franske og italien-
ske mellerier er koncentreret i nerheden
af produktionsomraderne. Disse to kends-
gerninger taget 1 betragtning, er det
unedvendigt ja endog uhensigtsmassigt
at sikre en smidighed i salget af hard
hvede, saledes at den internt producerede
hérde hvede kan szlges over alt i samt-
lige Fallesskabets lande.

Endelig er den opfattelse, hvorefter smi-
dighed pa dette marked er en nedvendig-
hed, netop i strid med begrundelsen for
fastszttelsen af en enhedsinterventions-
pris.

Det vil nemlig vare tilstrekkeligt at
fastsette forskellen mellem interventions-
prisen og terskelprisen siledes, at den in-
terne produktions fortrinsstilling sikres
over for indferslerne. I denne henseende
vil selv i Frankrig og Italien en forskel pa
fa regningsenheder vere tilstreekkelig.
Denne forskel ma logisk set nedvendig-
vis vaere betydeligt mindre end den for-
skel, som vil vise sig nedvendig for over-
skudsmarkedet for bled hvede. Af det an-
forte felger, at prisbestemmelserne er i
strid med de i EQF-traktatens artikel 39
anferte mal og med princippet om forhol-
det mellem mal og midler.

Hvad nzrmere angir terskelprisens ni-
veau, henviser sagssgerne til de kriterier,
der er fastsat i Radets forordning 1968/73
af 19. juli 1973 (EFT L 201, s. 10). Det er
sagsegernes opfattelse, at den for tiden

Idende terskelpris for hird hvede er
fastsat cirka 10 RE/t for heijt.

Hvis man imidlertid vil fastholde forskel-
len mellem interventionsprisen og indika-
tiv- og terskelpriserne, vil det stadigt
vare muligt at fastsette taerskelprisen for-
skelligt.

Kan man ikke ga ind for de anferte for-
slag, ville en restitution ved produktionen
veere et egnet middel til at udligne for-
skellene i indkebsmulighederne. En
sadan udligning burde udformes séledes,
at mellerierne i Forbundsrepublikken
Tyskland, i Benelux-landene og i de nye
medlemsstater modtog en produktionsre-
stitution for de mangder hard hvede, der
forarbejdes til fine gryn og salges til dej-
vareindustrien.

I evrigt bestrider sagsogerne, at deres tab
ikke skulle skyldes Feallesskabets prisbe-
stemmelser, men derimod de heje priser
pd verdensmarkedet, som fallesskabsinsti-
tutionerne ikke er ansvarlige for. I denne
forbindelse paberdber sagssgerne sig arti-
kel 19 i forordning nr. 120/67, der giver
hjemmel til fastsettelsen af :nedvendige
foranstaltninger i tilfelde af-forstyrrelser
pa Fellesskabets marked, der skyldes at
cif-prisen overstiger terskelprisen vasent-
ligt. Ministerradet har gjort brug af denne
hjemmel i forordning nr. 1968/73 af 19.
juli 1973 men begrensede sig der til at
indfere en eksportafgift. PA samme maéde
kunne man have indfert en ordning med
importrestitutioner.

Blandt de muligheder, som ligger inden
for rammerne af traktatens artikel 39 og
artikel 19 i forordning nr. 120/67 (s. 102),
vil sagsegerne foretrekke bestemmelser,
der giver de forfordelte mellerier mulig-
hed for at indfere en vis mangde hird
hvede fra tredjelande mod til gengaeld af-
giftsfrit at udfere en vis mangde bled
hvede.

Sagsegerne tilfgjer, at de sidste problemer
ikke er af afgarende betydning i den fore-
liggende sag, fordi det er muligt, at den
internationale pris for hird hvede pa ny
falder ned under terskelprisen i lebet af
hostaret 1974/75.

Vedrerende tabet
Det tab, sagsegerne har lidt og vil kunne
lide, bevises at den omstendighed, at det

i hvert fald fra 1971/72 er lykkedes de
franske mellerier at fa et indpas pa mar-
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kedet for gryn af hard hvede i Tysk land
som udger circa 20 %. Man méa heller
ikke glemme det andet tab, som skyldes,
at de tyske mellerier har mattet rette sig
ind efter de franske konkurrenters priser
for ikke at miste en endnu sterre del af
markedet. Da fellesskabsinstitutionerne
opretholder den anfegtede prisordning,
ma det forventes, at sagse gerne i labet af
hestiret 1974/75 kommer til at lide tab,
der er mindst lige sa store som de forud-
gaende ars. Sagsegerne er af den opfat-
telse, at tabet 1 det mindste delvist ma
opgeres efter den abstrakte metode, dvs. i
det omfang, de tyske mellerier keber
hérd hvede fra tredjelande p& grundlag af
teerskelprisen eller en heojere pris. Heraf
folger, at tabet andrager mindst 10 RE/t,
altsa det beleb, hvormed terskelprisen er
for hej (tal s. 92/93).

Ud over at anvende den abstrakte opgerel-
sesmetode, mé ogsé den konkrete op-
georelsesmetode anvendes ved opgerelsen
af det tab, sagsegerne vil lide ved at have
mistet en del af markedet. Denne op-
gorelse kan forst finde sted efter udlebet
af hestaret 1974/75.

Vedrerende sporgsmalet om skyld

Hvad skyldsspergsmalet angir, ma det
bemarkes, at fzllesskabsinstitutionerne
ikke i den foreliggende sag kan pésta, at
de ikke kendte de seregne vilkar pa det
franske marked for hird hvede eller den
forskelsbehandling og konkurrencefor-
drejning, der var en folge af de bestem-
melser, institutionerne vedtog. De vil hel-
ler ikke kunne pastd, at de tyske melle-
rier ikke har gjort opmeerksom pi de tab,
der truede dem 1 lebet af hestiret
1974/75. Skylden ligger ligeledes i, at
fellesskabsinstitutionerne, trods kend-
skab til situationen, har undladt at afbede
ulemperne.

Sagsegerne péberdber sig i anden raekke
— uanset om der foreligger skyld — prin-
cippet om erstatningspligt — ved et rets-
stridigt ekspropriationslignende indgreb
(rechtswidriger enteignungsgleicher Ein-
griff) fra fellesskabsinstitutionernes side.
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Det pageldende princip falder inden for
rammerne af EQF-traktatens artikel 215,
stk. 2, hvorefter det ikke er nogen betin-
gelse, for Fellesskabets ansvar, at der fore-
ligger skyld eller direkte arsagssam-
menhzng, og princippet ber anvendes i
det foreliggende tilfelde: de retsakter,
hvorved stetten og priserne for hard
hvede fastsettes hvert ar, har medfert et
alvorligt og varigt indgreb i de tyske
molleriers private ejendomsrettigheder.
Disse retsakter er retsstridige, eftersom de
ikke har veret nedvendige for opfyldel-
sen af de i E@F-traktatens artikel 39
nevnte formil og for Fellesskabets al-
menvel i evrigt, og fordi der har varet
andre muligheder for at fastsette priserne
og for at fremme dyrkningen af hard
hvede i Fellesskabet uden at fordreje kon-
kurrencen mellem mellerierne og samti-
dig opfylde formélene med markedsord-
ningen.

B — Radets svarskrift

Faktiske omstendigheder

Radet ger forst opmaerksom pa, at falles-
skabsordningen har medfert en betragte-
lig foregelse af produktionen af hard
hvede i Fxllesskabet. Fellesskabsproduk-
tionens andel i forhold til behovet er i
lebet af seks eller otte &r naet op pa
70 %. Det er i ferste reekke stotteordnin-
gen, der har medfert dette positive resul-
tat, men det har herudover varet nedven-
digt at indfere en fallesskabspreference,
dvs. fastsmtte terskelprisen pé et sidant
niveau, at fellesskabsproduktionen ikke
blev kvalt af indferslerne. Denne prefe-
rence har imidlertid aldrig varet af urime-
lig storrelse. Preferencemargenen kan
nemlig ikke udtrykkes i faste tal, siledes
som sagsegerne har gjort det, men kun i
procenter. Underseger man udviklingen i
terskel- og interventionspriserne, ma det
siledes konstateres, at for hestaret
1971/72 udgjorde praeferencen 10,22 %
af terskelprisen, medens den i 1974/75
var faldet til 7,31 %.

Pa samme made er produktionsstetten fal-
det i lebet af denne periode ikke alene i
absolutte tal men i endnu hejere grad
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procentvis: fra 28,31 % af terskelprisen
(1971/72) tl 16,66, senere endog
15,86 %, i 1974/75 (jt. bilag).

Hvad angar situationen pa markedet for
hard hvede, anferer Radet, at der i forskel-
lige retninger de sidste fem &r er sket en
langsom men sikker integration af marke-
derne: for det forste en firdobling af ud-
forslerne af gryn fra Frankrig til Tyskland
og til gengzld en fordobling af ud-
forslerne af tyske gryn til Frankrig; der-
nast en fordobling af udferslerne af
fransk hird hvede til Tyskland; endelig
en markbar stigning i indferslerne til
Tyskland af franske og italienske dejva-
rer, idet denne sidste tendens maske sna-
rere skyldes forbrugernes smag end eko-
nomiske arsager.

I betragtning af den navnte udvikling
kan man vanskeligt pasta, at Fallesska-
bets marked er fuldstzndig fastlist og
praeget af alvorlige og varige fordrejnin-

ger.
Retlige betragtninger

Efter Riddets opfattelse er erstatningsan-
svarets tre betingelser — skyld, tab og
arsagssammenhaeng — ikke opfyldt i det
foreliggende tilfelde.

Vedrerende arsagssammenhzangen

Selv om der foreld et tab, hvad Ridet be-
strider, vil dette tab ikke have nogen di-
rekte forbindelse til de pageldende felles-
skabsbestemmelser, da de internationale
priser for hard hvede bestandigt har lig-
get over interventionsprisen (sags@gernes
ferste antagelse). Med hensyn til den an-
den antagelse (skriftet af 4. november
1974) kan man ikke i det af sagsegerne
anferte finde noget bevis for, at falles-
skabsordningen og navnlig den statte,
der ydes, er »drsage til en forskel pa 30
RE/t mellem de franske melleriers og de
tyske melleriers kostpris.

Vedrerende tabet

Hvad angir det oprindelige anerkendel-
- sessegsmal, er Radet af den opfattelse, at

betingelserne i E@F-traktatens artikel
215, stk. 2 ikke er opfyldt (se de ovenfor
under formalitetsdreftelsen udviklede ar-
gumenter). Dette oprindelige segsmal sy-
nes ikke at kunne give grundlag for en
dom til sikring af et krav. Da sagen er an-
lagt for hestarets begyndelse, kan der
ikke foreligge noget tab.

Hertil kommer, at sagen for sa vidt den
angir de pagzldende bestemmelsers lov-
lighed ikke vil kunne afgeres in ab-
stracto, men kun safremt der faktisk fore-
ligger et tab fordrsaget af de pdgzldende
bestemmelsers ulovlighed.

Hvad angar fuldbyrdelsessogsmalet, ma
det bemzrkes, at det af det af sagsegerne
i steevningen (bilag 6 a) angivne talmateri-
ale ikke fremgir, at sagsegernes produk-
tion er faldende, og at der foreligger no-
get tab.

Rédet henviser i ovrigt til udviklingen i
de tyske udfersler af fine gryn til Frank-
rig og af indferslerne tl Tyskland af
fransk hérd hvede.

Endelig viser sagsegernes beregninger,
hvis metode Radet bestrider, ikke hvorfor
stotten, selv under forudsztning af den-
nes ulovlighed, svarer til den fordel, der
tilfalder de franske mellerier. Den direkte
modtager af statten er nemlig producen-
ten, og der er i et marked med under-
skud ingen grund til, at producenten vide-
regiver statten til meollerierne. Sagsegerne
har ikke fremlagt nogen oplysninger, der
muligger beregningen af et tab, fordi der
ikke findes noget tab.

Vedrerende skylden hos faellesskabsin-
stitutionerne

Sagsegernes oprindelige anbringender
beror efter Réidets opfattelse pé talrige
urigtige antagelser, blandt andet at de
franske mellerier skulle dekke deres be-
hov til interventionsprisen. I betragtning
af de anseelige prisstigninger siden 1973
er denne antagelse aldeles urigtig.

Hvad angir de péastiede vanékeligheder
med at fa fodfeste pd det franske mar-
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ked, fremhaver Radet, at sagsegerne
dekker 10% af deres behov i hérd
hvede ved indfersler fra Frankrig.

Da den ansvarspidragende handling fra
feellesskabsinstitutionernes side efter sag-
segerne ligger i forhejelsen af forskellen
mellem interventionsprisen og terskelpri-
sen, ma det erindres, at denne stigning i
regningsenheder udtrykt i procenter bli-
ver til et fald.

Hvad angér de alternative anbringender i
skriftet af 4. november 1974, fastholder
Rédet, at sagsegerne ikke har fert bevis
for, at de franske producenter yder deres
kunder en rabat pé 30 RE/t.

Endelig ma det bemerkes, at en op-
hevelse af stotten ville have medfort en
foregelse af Fallesskabets underskud pa
hérd hvede. Det har ikke veret muligt
for Radet for pludseligt at =ndre politik,
idet man i sa fald ville bringe de allerede
opndede positive resultater, der var i over-
ensstemmelse med Faxllesskabets almin-
delige interesse, i fare: takket vare stotte-
ordningen er fellesskabsproduktionen af
hird hvede i lebet af 10 &r tredoblet, hvil-
ket ogsa har varet til gavn for sagsegerne.

Da udferslerne af franske gryn til Tysk-
land ligeledes har vaeret stigende, er
faellesskabspraferenceordningen blevet til-
passet for at genskabe ligevaegten. Felles-
skabspraferencen er udtryk for en rime-
lig afvejning mellem hensynet til Felles-
skabets almindelige interesse og sagseger-
nes serlige interesser.

Kriteriet om den »tilstreekkeligt kvalifice-
rede overtrazdelse af en retsregel af hajere
gyldighed, der beskytter private« finder
ikke anvendelse i det foreliggende til-
faelde. Da der er tale om en »ekonomisk
— politisk beslutning« af serlig vanskelig
og sammensat karakter, mi man ind-
remme den ansvarlige myndighed en til-
streekkelig skensmargin for si vidt den
nzvnte beslutning beror pid overvejelser,
der tilgodeser almindelige samfundsinte-
resser, hvad der ikke i det foreliggende til-
feelde bestrides.
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C — Kommissionens svarskrift
Faktiske omstandigheder

Kommissionen ger ferst opmarksom pa,
at verdensmarkedspriserne for  hard
hvede, som priserne pa det franske mar-
ked, pa svarskriftets tidspunkt 13 pa et ni-
veau, der var hejere end interventionspri-
sen, indikativprisen, og den garanterede
minimalpris. Kommissionen bemarker
dernzst indledningsvis:

— for det forste, at der ikke palegges
indfersler af hird hvede fra tredje-
lande nogen afgift;

— for det andet, at situationen pa ver-
densmarkedet fuldt ud er sléet igen-
nem pa priserne pa det franske mar-

ked.

Efter fagfolks prognoser kan man ikke
forvente nogen markbar @ndring 1 ver-
densmarkedspriserne for hesten 1975/76.

Endvidere anferer Kommissionen, at de
franske udfersler af hard hvede til de an-
dre medlemsstater har udviklet sig fortsat
i et ikke ringe omfang (bilag 2).

Retlige betragtninger
Vedrerende tabet -

Da grundlaget for tabet efter sagsegernes
skrift af 4. november 1974 stottes pa et
alternativt anbringende, underseger Kom-
missionen to muligheder:

a) sifremt verdensmarkedsprisen pa ny
falder ned under terskelprisen, vil for-
skellen mellem interventionsprisen og
indikativ/teerskelprisen have skadelige
virkninger for sagsegerne.

b) Safremt verdensmarkedsprisen forbli-
ver storre end den garanterede mini-
malpris, vil virkningerne af den for-
skelsbehandling, som stetten med-
forer, fortsette hele hestiret til skade
for sagsegerne.

Hvad angir den ferste mulighed

Det er Kommissionens opfattelse, at
denne mulighed er usandsynlig i lebet af
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hestiret 1974/75, hvilket medferer, at
sagsagernes pastand er uden ethvert ret-
ligt grundlag.

Hvad angir den anden mulighed

Efter Kommissionens opfattelse, er det
ikke lykkedes sagsegerne at pavise drsags-
sammenh®eng mellem stotten og
pastdede tab. I forste rekke ser sagseger-
nes anbringender bort fra den omstaendig-
hed, at den stotte, der ydes producen-
terne, er neutral i markedsmaessig sam-
menhang. De priser, der betales produ-
centerne, beror pa udbud og efterspergsel
og konkurrencesituationen. Stetten ydes
enhver producent af hard hvede, uanset
hvad han kan opné som pris pa marke-
det. Selv om stetten skulle medfere, at
producenten for sin vare opndr en pris,
der ligger over verdensmarkedsprisen, er
dette ikke en fordel, der ydes de franske
mellerier.

Kommissionen bestrider sagsegernes an-
bringende, hvorefter de franske mellerier
ville indkebe hard hvede i tredjelande,
sifremt de ikke var i stand til at kebe
hvede fra de franske producenter til klart
lavere priser.

Selv.om det antoges, at de franske meller
kun giver den nationale produktion for-
trin, safremt denne er billigere, er det
dog for si vidt ingen forudsztning, at
den er »afgerende billigere«. For at vare
konkurrencedygtige over for tredjelandes
produktion er det tilstrekkeligt, at de
franske producenter tilbyder deres varer
til priser, der er lidt lavere end de priser,
der gelder pé verdensmarkedet.

Den af offentlige midler ydede statte kan
dog have en indflydelse af psykologisk
karakter pa prisforhandlingerne mellem
producenter og mellerier: i sikker forvis-
ning om stetten vil producenten maske
snarere vare tilbejelig til ikke fuldt ud at
udnytte de forhandlingsmuligheder, mar-
kedssituationen giver ham.

Den mulige ulempe i konkurrencemas-
sig henseende, som denne begrensede og

uopgerlige indflydelse pa indkebspri-
serne kan medfere for de tyske mellerier,
kan under ingen omstendigheder sidestil-
les med en skade i den i E@QF-traktatens
artikel 215 forudsatte betydning.

I ovrigt fremgér det af de oplysninger, de
franske myndigheder har meddelt ved-
rerende de priser, der faktisk blev betalt
pa det franske marked for hard hvede (bi-
lag 1), at sagsegernes antagelser ikke stem-
mer med virkeligheden.

Hvis man skulle antage, at disse tal ikke
er udtryk for de priser, der fastsxttes i de
arlige kontrakter, matte man ga ud fra, at
disse langsigtede kontrakter i almindelig-
hed indeholder en klausul om prisend-
ring.

Efter Kommissionen er de franske melle-
riers péastiede underbud pé det tyske mar-
ked ikke noget egnet indicium for, hvor-
vidt og i hvilket omfang stetten i labet af
hestaret 1974/75 har haft indflydelse pa
de franske melleriers indkebspris. For
det forste vedrerer disse omstendigheder
det forudgiende hestir (1973/74). Det er
muligt, at de franske mellerier endnu har
kebt af hesten 1973 (kontrakter fra for-
aret 1973) til swrlig gunstige priser for
prisstigningerne  pa  verdensmarkedet.
Men hvis dette har haft ugunstige virknin-
ger for de tyske mellerier, kan man ikke
tillegge Kommissionen skylden herfor.

Hvad angar tabets beregning

Efter Kommissionens opfattelse er den af
sagsegerne anvendte abstrakte opgeorelses-
metode utilstreekkelig helt bortset fra
spergsmilet om denne metode faktisk er
anerkendt uden begransninger i interna-
tional handelsret.

For at opgere tabet pa korrekt mide, mi
det bevises, at forskellen mellem priserne
(mulighed 1) eller stetten (mulighed 2)
har medfert en indtagtsnedgang eller tab
og/eller tab af kundekreds.
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Hvad angir krenkelsen af retsregler af
hejere gyldighed

a) EQF-traktatens artikel 39, stk. 1, li-
tra c)

Kommissionen bestrider forst sagsoger-
nes fortolkning af -begrebet markedernes
stabilisering. I traktatens forstand er dette
begreb klart ikke ensbetydende med op-
retholdelsen af de eksisterende han-
delsstramme og positioner pad markedet.
Man kan heller ikke forsvare den
pastand, hvorefter varen pa et marked
med underskud ber forbruges eller forar-
bejdes pa stedet. Af hensyn til den for-
steerkede konkurrence i Tyskland kan det
synes szrdeles onskeligt at szlge franske
fine gryn af hard hvede pa samme méde
som det for at stimulere konkurrencen i
Frankrig kan synes hensigtsmassigt, at
udenlandske kebere aftager i det mindste
en del af den franske hirde hvede. Netop
gennem denne sidste mulighed kunne
man lese op for de stivnede strukturer pa
det franske marked.

Hertil kommer, at Fallesskabets politik
pd ingen made gar ud pé at lede den
franske hirde hvede vak fra produktions-
omraderne; politikken er blot indrettet
saledes, at sidanne handelsstremme ikke
er udelukket. At forlange sddanne foran-
staltninger fra Fallesskabets side, som di-
rekte vil fere til en isolering af de natio-
nale markeder, er sikkert ikke i overens-
stemmelse med kriteriet om markedernes
stabilisering.

Serligt er stotten ikke i sig selv et hen-
sigtsmaessigt middel til at bidrage til ud-
viklingen af udferslerne af gryn til Tysk-
land; en sadan virkning vil allerhejst indi-
rekte kunne tankes gennem stottens
fremmende virkning pa dyrkningen af
hard hvede. Hensynet til at fremme dyrk-
ningen af hérd hvede i Fellesskabet er i
hvert fald ikke i strid med det markedssta-
biliserende formal.

Endelig kan stattepolitikken pa noget

lengere sigt bidrage til at skabe en ny li-
gevaegt pd markedet: hvis den franske pro-
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duktion takket veere Fallesskabets frem-
mende foranstaltninger nér op pid og
endog overstiger de franske behov, vil
denne udvikling afgjort vaere til gavn for
de tyske mellerier.

Bedemt pé grundlag af helhedens ekono-
miske interesser forekommer stettepoli-
tikken aldeles berettiget.

b) EQF-traktatens artikel 39, stk. 1, li-
tra d) og e)

Den sidste betragtning geelder ogsé, hvad
angdr malene om at sikre forsyningerne
og om at sikre forbrugerne rimelige pri-
ser.

I betragtning af visse ravarers knaphed pa
verdensmarkedet og af prisstigningerne
pa disse varer, kan en politik, der sigter
mod en vis grad af selvforsyning i Felles-
skabet, utvivisomt tjene de formil, der er
fastsat i artikel 39 d) og e). Sddanne udlig-
nende foranstaltninger, som sagsegerne
foreslar, ville imidlertid i sidste ende
vitke som en bremse pa dyrkningen af
hard hvede i Fellesskabet.

c) EQF-traktatens artikel 40, stk. 3,
andet afsnit og princippet om for-
holdet mellem mal og midler

Hvad angar spergsmalet om @ndringer i
pris- og stetteordningen anferer Kommis-
sionen ferst, at stevningens sammenlig-
ning mellem interventionspriserne og
teerskel- og indikativpriserne ikke er rig-

tig.

Sagsegerne benytter for hestaret 1970/71
den hejeste afledede interventionspris,
medens det rigtige ville vare at benytte
den laveste interventionspris. (Kommis-
sionens beregninger s. 26). Sammenlignet
med tallene for 1971/72 er der kun tale
om en mindre forhejelse af den
ageldende forskel indtil hestéret
1974/75. I betragtning af den omstendig-
hed, at forhejelsen af indikativprisen og
af terskelprisen spiller en langt vigtigere
rolle end forhajelsen af interventionspri-
sen, mad det konstateres, at denne
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storrelse er forholdsmassig formindsket
(bilag 3).

Selv. om denne forskel i fuldt omfang
skulle have veret til skade for de tyske
mellerier, hvad Kommissionen bestrider,
kan skylden for de franske maellers
pastdede underbud ikke tilleegges virknin-
gerne af Fellesskabets prisordning.

Kommissionen bestrider ikke sagsager-
nes fremstilling af det @ndrede forhold
mellem priserne for hard hvede og bled
hvede. Hvad angar dette nye forhold er
det Kommissionens opfattelse, at dette
faktisk er blevet patvunget den af prisud-
viklingen pa verdensmarkedet. Denne
udvikling giver altsd ikke noget holde-
punkt for at antage, at Fellesskabets insti-
tutioner ikke lengere er opmerksom pa
faren for, at hard hvede erstattes af blad
hvede.

En almindelig forhajelse af interventions-
prisen for hird hvede er uhensigtsmaessig
ikke alene pa grund af den navnte substi-
tutionsrisiko men ogsd af andre grunde:
en storre nedsettelse af forskellen mel-
lem tarskelprisen og interventionsprisen
kunne i visse af Fzllesskabets omrader
medfore, at lokale varer blev fortrengt af
varer fra tredjelande.

Endelig er beskyttelsesniveauet for hard
hvede blevet nedsat i forhold til beskyttel-
sesniveauet for bled hvede (se tabel side
29).

Hvad angir muligheden af at fa fodfweste
pd det franske marked for hérd hvede
bem=rker Kommissionen, at de franske
udfersler af hard hvede til de andre med-
lemsstater har veeret i stadig stigning (bi-
lag 2), hvilket viser, at det franske marked
ikke er fuldstendig lukket for udenland-
ske mallerier. Udferslen af 26 500 tons
til Tyskland (efter Kommissionens tabel)
udger nemlig cirka 10 % af den samlede
mangde hard hvede, der arligt forarbej-
des af de tyske mellerier. Selv om der er
tale om vanskelige vilkdr, md man dog
anse en langsom men fortsat indtreengen
af udenlandske konkurrenter pé det

franske marked for mulig, og en sadan
udvikling vil @ndre konkurrenceforhol-
dene 1 Frankrig og medfere en stigning i
produktionspriserne.

De  udligningsforanstaltninger,  sag-
sagerne har foresldet, finder Kommissio-
nen kritisable. Hvad sertligt angir en om-
rademassig differentiering af interven-
tionsprisen, ger Kommissionen gel-
dende, at pd et marked med underskud,
som pavirkes af dyrere varer fra tredje-
lande, kan interventionsprisen ikke have
nogen mearkbar indflydelse pa prisfastsat-
telsen.

Den omstendighed, at de franske priser
tidligere, delvist og midlertidigt, 1a pé ni-
veau med interventionsprisen eller en
smule over denne — hvilket Kommissio-
nen ikke bestrider — ma séledes forkla-
res af andre grunde, om hvilke man kun
kan gisne.

I den foreliggende sag er der tale om
to Aarsager, — den faktiske situation i
Frankrig samt fellesskabsbestemmelserne
— som ferst i fellesskab kunne have
ugunstige felger for sagsagerne.

Nir ekonomi-politiske foranstaltninger
kun skader virksomhedernes interesser i
samvirke med en faktisk udvikling i den
ekonomiske situation, ma det altid under-
seges, om lovgivningsforanstaltningen er
»hovedarsagen» til det pastdede tab.

Kommissionen henviser i denne forbin-
delse til Domstolens dom af 14. maj
1974 i sagen 4/73, Nold mod Kommissio-
nen (Sml 1974, s. 491). I den forelig-
gende sag er den arsag, Kommissionen er
ansvarlig for, ikke den »adakvate arsage
til de indtradte felger, eller efter fransk
juridisk sprogbrug har denne érsag ikke
forvoldt sagsegerne nogen direkte skade
(préjudice direct).

Et andet resultat kunne man i hvert fald
kun komme til, sifremt fallesskabsbe-
stemmelserne bidrog til en yderligere
fastldsning af den faktiske situation i
Frankrig, hvilket netop ikke er tilfzldet:
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fellesskabsbestemmelserne skal lese op
for dette markeds strukturer, give dem
sterre »smidighed«.

Hvis fellesskabsinstitutionerne var for-
pligtet til ved fastsaettelsen af prisbestem-
melserne at tage hensyn til en givet situa-
tion saledes, at ulemperne for sagsegerne
blev opvejet, kunne en sadan forpligtelse
kun anerkendes under ganske serlige be-
tingelser: den givne faktiske situation
matte vare en vedvarende situation, som
i modstning til, hvad man normalt
kunne vente, og modsat de almindelige
markedsregler, viste sig at vare fast og
uforanderlig. Opfyldelsen af denne betin-
gelse har sagsegerne ikke pavist. En pro
ces, hvorved sterkt forankrede markeds-
strukturer bliver oplest, streekker sig nem-
lig over en forholdsmaessig langvarig pe-
riode, og en sadan udvikling kunne be-
stemt ikke vare tilendebragt pé det tids-
punkt, priserne blev fastsat. Herefter kan
man ikke af Fellesskabet forlange, at den
pa det pigzldende tidspunkt skulle have
modvirket situationen pa det franske mar-
ked ved hjzlp af priskorrigerende foran-
staltninger.

Desuden ville en genindfersel af omrade-
differentierede interventionspriser vaere
gaet imod den nuverende almindelige
tendens til at afskaffe sidanne forskelle.

Endvidere er der andre konkrete om-
stendigheder, som kunne tale for opret-
holdelsen af det gwldende system, bla.
foregelsen af de franske udfersler af hard
hvede, prisstigningerne pid markedet i
Frankrig og situationen pa verdensmarke-
det.

De anbringender, sagsegerne har anfert
for en nedsettelse af terskelprisen, er
ikke relevante. Navnlig kan man ikke
drage nogen mods®tningsslutninger fra
de fellesskabsretlige bestemmelser, der er
vedtaget for det tlfzlde, at terskelprisen
bliver oversteget: sazrlige eksportbegraen-
sende foranstaltninger med det formal at
imedegd en knaphedssituation ber ikke
folge samme kriterier som vedvarende
bestemmelser om importafgifter.
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Indferelsen af en differentieret ordning
for taerskelprisen vil kun forege de be-
stiende hindringer inden for det falles
landbrugsmarked.

Alle de ovrige foranstaltninger, sag-
segerne har foreslaet, er af en sidan karak-
ter, at de falder helt uden for rammerne
af en erstatningssag.

Navnlig safremt sagsegerne har til hen-
sigt at gere krav pd en produktionsrestitu-
tion, burde et sddant krav rejses i en sag
efter EQF-traktatens artikel 175.

Hvad angér de internationale prisstignin
gers folger for stetten, anerkender Kom-
missionen, at stotten i en sadan situation
ikke er aldeles nedvendig. Kommissio-
nen har derfor foresldet Radet at ophave
stetten, i hvert fald midlertidigt, idet dog
ogsa fiskale hensyn har spillet en rolle 1
denne henseende.

Men selv om en stotte ikke langere er
aldeles nedvendig, betyder dette ikke, at
stotten er helt uberettiget og endnu
mindre at den er ulovlig. Man kan fore-
stille sig, at flere betragtninger har veret
afgerende ved Rédets beslutning om kun
at nedsaztte stotten og ikke ophave den
(jf. side 40/41).

Hvad angéir spergsmélet, om der skal
ydes en stette, ma man i hvert fald levne
lovgiveren en vid skensmargin, og det ses
ikke, at lovgiveren i dette tilfelde har
overskredet denne margin.

Endelig kan stotten kun anses for ulovlig,
safremt den har skadevoldende folger for
tredjemand pa markedet. Dette ma afvi-
ses 1 det foreliggende tilfeelde (jf. de oven-
for anferte anbringender).

Selv. om man ville afvise samtlige de an-
ferte argumenter som irrelevante, tilba-
gestdr endnu spergsmalet om, hvorvidt
krenkelsen af den hejere retsregel udger
en kvalificeret krenkelse, som dette be-
greb anvendes i Domstolens praksis.

I betragtning af sarﬁtlige de omtalte om-
stendigheder mi det anses for udelukket,
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at de pageldende bestemmelser skulle
vaere udtryk for ren vilkarlighed eller pa
alvorlig made overtraede reglen om forhol-
det mellem mal og midler. Selv om man
fortolker kriteriet »kvalificeret krankelse«
som tilstedevarelsen af et »Sonderopfer«
eller en »alvorlig og saerlig skade«, opfyl-
des disse kriterier 1kke.

I det foreliggende tilfelde er der i det
hojeste tale om tab, der ikke gér ud over
de sadvanlige folger af skonomisk poli-
tiske lovgivningsbeslutninger.

Vedrerende spergsmalet om skyld

Kommissionen er af den opfattelse, at i
betragtning af det ovenfor anferte er det
ikke nedvendigt at komme nzrmere ind
pad  skyldspergsmalet: Kommissionen
bemerker imidlertid, at man under en
sag efter E@F-traktatens artikel 215 ikke
kan se bort fra dette spargsmal.

I ovrigt gores det ikke, som under den
fornzevnte sag 63-69/72, geldende, at
sagsegerne barer en del af skylden i det
eventuelle tabs opstéen.

Det er heller ikke pdkravet i detaljer at
tage stilling til et eventuelt ekspropria-
tionslignende indgreb (enteignungsglei-
cher Eingriff), da der ikke i det forelig-
gende tilfelde er tale om en ulovlig rets-
akt fra Fellesskabets institutioner.

D — Replik

Faktiske omstendigheder

Sagsegerne gor forst opmarksom pé, at
fra medio januar 1975 har priserne pa ver-
densmarkedet for hird hvede og bled
hvede ligget under tarskelprisen. Folge-
lig bliver der pa ny opkrevet afgifter ved
indfersel til Fellesskabet.

Uanset hvorledes prisudviklingen for-
leber indtil udgangen af hestaret, ger den
nuvaerende situation de sagsegtes anbrin-
gender vedrerende verdensmarkedspriser-
nes niveau genstandslese.

Sagsegerne har suppleret talmaterialet
vedrerende udviklingen i udferslerne og
indferslerne af hérd hvede og gryn at
hird hvede mellem Tyskland og Frankrig
(side 4/5), og de gor opmarksom pa, at
disse tal kun giver et ufuldstendigt bil-
lede af spergsmalet. Problemets kaerne lig-
ger i de franske melleriers underbud, pé
nuverende tidspunkt pa 100-125 DM/t
fine gryn af hird hvede, og som sandsyn-
ligvis vil blive endnu sterre efter prisfal-
det pa verdensmarkedet.

Hvad angar priserne pa det franske mar-
ked bestrider sagsogerne i forste raekke
rigtigheden af den tabel, Kommissionen
har fremlagt. Det er i ovrigt ikke godt-
gjort, at de franske mellerier netop har
placeret deres indkeb hos opkebscentra-
lerne og betalt de i denne tabel angivne
priser uden at tage hensyn til stotten pé
30 RE/t. Det ma snarere antages, at de
pageldende  priser netop vedrerer
sadanne indkeb effektueret af tyske im-
porterer eller af andre udenlandske virk-
somheder.

Sagsegerne bestrider Kommissionens op-
fattelse vedrerende stettens neutrale ka-
rakter. For producenten af hird hvede er
det eneste afgerende, hvad han tilsam-
men modtager for sin vare. Det er i
ovrigt bemarkelsesverdigt, at institutio-
nerne aldrig har gjort rede for den for-
melle stotteudbetalingsmade, der benyt-
tes i Frankrig og Italien.

Séfremt stetten udbetales ved de autorise-
rede opkebscentralers eller endog melleri-
ernes mellemkomst, hvilket vil vaere den
enkleste metode, vil stetten i vidt omfang
fa betydning ved prisberegningen.

Endelig har fellesskabsinstitutionerne
ved at beregne stottebelobet pa en sidan
made, at den garanterede minimalpris
settes pa niveau med interventionsprisen,
haft til hensigt at lade stetten fa indfly-
delse pd markedsprisen. Det forudsattes
altsi, at denne sidstnaevnte vil legge sig
pa linje med interventionsprisens stor-
relse.
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Sagsegerne gor geldende, at de som tidli-
gere ogsa i hestaret 1974/75 mi daekke
mindst 90 % af deres behov af hird
hvede i tredjelande til terskelprisen eller
til den heojere verdensmarkedspris. For de
10 % af deres behov, som dzkkes i
Frankrig, har de mittet betale de franske
berspriser, der omtrentligt svarede til ver-
densmarkedspriserne, nar disse var hejere
end terskelprisen, eller i hvert fald til pri-
ser, der 14 over interventionsprisen. Disse
10 % udger kun ringe mengder, og de
herfor betalte priser ligger langt over de
priser, de franske mellerier har betalt.

Retlige betragtninger

Vedrerende retsstridigheden

I det foreliggende tilfelde er det af-
gorende spergsmaél ikke, hvorvidt og i
hvilket omfang de franske mellerier har
kunnet udnytte den gunstige mulighed,
som pris- og stetteordningen abnede, til
at dekke deres behov, og om disse virk-
somheder har benyttet sig heraf. Retligt
set er det afgarende konstateringen af, at
faellesskabsinstitutionerne bevidst og med
viden om alle omstendigheder har givet
dem mulighed for gunstigere indkeb end
de tyske mellerier.

De argumenter, der ‘fremferes for at for-
svare den store forskel mellem interven-
tionsprisen og tarskelprisen og stottens
beregningsmetode viser fellesskabsinstitu-
tionernes frygt for, at de franske melle-
rier kun ville kebe den franske hérde
hvede, nédr denne var klart billigere end
hérd hvede fra tredjelande. Med dette ud-
gangspunkt ber feellesskabsinstitutio-
nerne ogsd anerkende, at de franske
melleriers adferd er og har vaeret i over-
ensstemmelse hermed, sdledes at de kun
har kebt fransk hvede, nir dette kunne
ske pd grundlag af interventionsprisen (s&
leenge verdensmarkedsprisen har ligget
under taerskelprisen), og nér fransk hvede
var klart billigere end hard hvede fra tred-
jelande (indtil 30 RE/t pa det tidspunkt,
hvor priserne pd verdensmarkedet var
hajere end den garanterede minimalpris).
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De sagsegtes argumentation pa dette
punkt er imidlertid en aldeles uforenelig
modsatning til den opfattelse, Kommis-
sionen har gjort gzldende (svarskriftets
side 16), hvorefter det ville vare til-
strekkeligt, at de franske producenter for
at vaere konkurrencedygtige over for tred-
jelandes produktion tilbed deres varer til
priser, der 1a noget under de pa verdens-
markedet anvendte priser.

Hvis mindre indgribende foranstaltnin-
ger sivel med. hensyn til forskellen mel-
lem interventionsprisen og terskelprisen
som med hensyn til stettens sterrelse
havde veret tilstreekkelige til ikke at ud-
sette afsetningen af feellesskabshvede for
fare, havde det heller ikke vaeret nedven-
digt med en foranstaltning, som ved at
give forskellige muligheder for indkeb
diskriminerede de tyske mellerier.

Fra det tidspunkt, hvor verdensmarkeds-
prisen oversteg minimalprisen, var ydel-
sen af en stotte ikke langere nedvendig
og burde have veret ophavet. Den an-
svarspadragende og retsstridige forskelsbe-
handling til skade for de tyske mellerier
er hermed godtgjort.

Hvis det derimod drejede sig om en
nedvendig forskelsbehandling, kunne og
burde faellesskabsinstitutionerne have truf-
fet foranstaltninger med henblik pa at for-
hindre forskelsbehandlingens ugunstige
virkninger.

Traktaten og markedsordningen &bner
mulighed for sddanne foranstaltninger.

Vedrerende arsagssammenhangen mel-
lem den skadegerende handling og ta-
bet

Hvis forskellen mellem interventionspri-
sen og indikativprisen, si laenge verdens-
markedspriserne 14 under terskelprisen,
var blevet begrenset til et minimum, el-
ler hvis stettebelobet var blevet beregnet
saledes, at den garanterede minimalpris
blev sat pi linje med indikativprisen eller
14 noget under denne, ville de franske og
tyske melleriers indkebsmuligheder have
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varet nasten identiske. Fordi en mini-
malpris var sikret producenterne, havde
de franske mellerier i si tilfelde méttet
betale en pris, som i alle tilfalde ville
have ligget noget under indikativprisen,
altsd en pris der nogenlunde ville have
svaret til twerskelprisen. Heraf folger, at
det er pris- og stettebestemmelserne, der
er arsag til forskellene i indkebsmulighe-
der til skade for sagsegerne.

Da verdensmarkedsprisen 14 over den ga-
ranterede minimalpris, matte man have
ophavet statten. eller begrenset denne til
forskellen mellem minimalprisen og den
pad verdensmarkedet anvendte pris for at
give de samme indkebsmuligheder. I
denne periode er det siledes bestemmel-
serne om statten og stattens sterrelse der
har veret arsag til fordelen for de franske
mellerier. Arsagssammenhangen giver
sig selv: det er klart at forskellige ind-
kebsmuligheder for konkurrerende virk-
somheder pi det samme marked nedven-
digvis péaferer de virksomheder, der har
de ugunstigste muligheder, et tab. Arsags-
forbindelsen mellem fallesskabsinstitutio-
nernes forsemmelse og det sagsogerne
paferte tab fremgir af, at mulige udlig-
ningsforanstaltninger ikke ville have la-
det et tab opsta hos sagsegerne.

Vedrorende skyldspargsm&let

Fellesskabsinstitutionernes skyld er dben-
bar, da de vel vidende om alle omstendig-
heder har udstedt de pagzldende bestem-
melser og ligeledes undladt at treffe ud-
ligningsforanstaltninger.

Vedrerende tabet

Sagsegerne gor gzldende, at de har lidt
tab

— pa grund af formindskelsen af deres
andel pd markedet for fine gryn af
hird hvede i Forbundsrepublikken
Tyskland,

— pa grund af de franske melleriers un-
derbud og af den enkelte kendsger-
ning, at sagsegerne pa grund af felles-
skabsbestemmelserne har mattet kebe

deres hvede til en hajere pris, end de
franske mellerier kunne kebe deres.

Hvad angér tabets beregningsmetode, fast-
holder sagsagerne den 1 staevningen
herom anferte opfattelse.

Diskussionen om beregningsmiden sy-
nes overfledig, idet den abstrakte og den
konkrete metode i det foreliggende til-
felde mere eller mindre falder sammen.

De tyske mellerier ber stilles, som om de
havde opnéet samme indkebsmuligheder
som de franske mellerier.

Selv ved en konkret opgerelse af det tab,
forskellighederne i indkebsmuligheder
har medfert, vil hovedspergsmailet i bereg-
ningen vzre den pengemassige verdi af
de nzvnte forskellige muligheder, dvs.
bedemmelsen af i hvilket omfang mulig-
hederne for de franske mellerier var gun-
stigere end de tyske konkurrenters mulig-
heder. Dette tab vil efter sivel den ab-
strakte som den konkrete metode an-
drage mindst 30 RE/t fine gryn af hard
hvede solgt til den tyske dejvareindustri, 1
den udstrekning verdensmarkedsprisen
14 over den garanterede minimalpris (ind-
til den 1. november 1974).

For den efterfolgende periode andrager
tabet for de solgte mangder mindst det
beleb, hvormed stotten var blevet fastsat
for hejt. Ud fra den opfattelse, at det
havde veret tilstrekkeligt, om stetten var
blevet fastsat pd et sadant niveau, at
mellerierne havde vaeret i stand til at
kebe til en pris, der 1a »lidt« under indika-
tivprisen, kan dette »lidt« lavere beleb
fastsaettes til 1, 1 RE/t, hvilket er det
beleb, grundforordningen 19/62 fastset-
ter for at sikre, at fellesskabshveden ved
indkeb far fortrin over for hvede fra tred-
jelande.

Forudsat det havde varet tilstreekkeligt at
fastsette terskelprisen pa et niveau, der
1d 2 % over enhedsinterventionsprisen (jf.
stevningen side 92), er den for tiden
geldende terskelpris mindst 10,43 RE/t
for hej. Det tab, der er lidt efter den
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1. november 1974, andrager for de solgte
mengder mindst 10,43 RE/t gryn af hard
hvede.

I opgerelserne over de péigeldende to pe-
rioder har sagsegerne ved omregningen
mellem hérd hvede og gryn lagt forhol-
det 3 :2 til grund, idet de franske melle-
riers fordel kun angir 80 % af deres be-
hov i hird hvede, og idet man har taget
hensyn til en yderligere sikkerhedsmar-

gin.
E — De sagsegtes duplik

Faktiske omstendigheder

Kommissionen geor opmarksom pa, at de
fra januar 1975 anvendte importafgifter
kun er af ringe sterrelse og kun har med-
fort en beskeden fordyrelse af varer med
oprindelse i tredjelande i forhold til
feellesskabsvarer.

Hvad angir handelen med fine gryn af
hird hvede, mad man vare opmazrksom
pé et fald pa 24,6% i de franske udforsler
til Tyskland og en stigning i de tyske ud-
forsler til Frankrig.

I ovrigt bestrider Kommissionen, at der
skulle have foreligget underbud pa et
beleb pa 100 til 125 DM/t som pistiet,
samt sagsegernes @vrige pastande ved-
rerende sagsegernes og deres franske kon-
kurrenters indkebs- og salgspriser.

Retlige betragtninger

Vedrerende fallesskabsbestemmelser-
nes mangelfulde karakter

a) Prisbestemmelserne

De pastdede mangler kan kun have haft
skadelige virkninger for sagsogerne fra
det tidspunkt, hvor terskelprisen igen
begyndte at spille en faktisk rolle, dvs. fra
den 18. januar 1975.

Fallesskabsinstitutionerne er ikke forplig-

tede til at opretholde handelsstremmene,
og de er heller ikke forpligtet til at tilret-
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telegge deres politik saledes, at de
franske molleriers naturlige geografiske
fordel udlignes.

Hvad angir prisen pa det franske marked
for hard hvede, fremgar det af den i svar-
skriftet anferte tabel klart, at interven-
tionsprisen pa ingen made har haft den
prisledende funktion, som sagsegerne til-
leegger den.

Selv om de franske mellerier i henhold
til langsigtede kontrakter angiende store
mangder har fiet gunstige prisbetingel-
ser, kan man dog ikke forestille sig, at de
faktisk betalte priser skulle afvige fra mar-
kedsprisen i sa stort et omfang.

Under alle omstendigheder kan de
pastiede underbud pa mellem 100 til 125
DM/t — forudsat sadanne faktisk har
foreligget — ikke vaere noget bevis med
hensyn til de franske priser.

For det forste kan underbud forklares af
andre grunde, og endvidere er det af sag-
segerne anferte beleb langt hejere end
forskellen pa 10,43 RE/t, som sagsegerne
anser som diskriminerende.

Hvad angir den piastiede krenkelse af
princippet om lige chancer, henviser
Kommissionen til sine indsigelser mod
pastanden om diskrimination. En lovgiv-
ningsforanstaltnings kraenkelse af et
sddant princip, der medferer bestemmel-
sernes ugyldighed, forudsaetter fra faelles-
skabsinstitutionernes side en adfaerd, der
er klart vilkarlig, forsetligt diskrimine-
rende og som ikke kan begrundes i
steerkere hensyn (til Fallesskabet). Kom-
missionen mener pa tilstreekkelig made
at have godtgjort, at en sidan vilkarlig ad-
feerd ikke foreligger. (se svarskriftet,
s. 32-37).

Selv.om den anfegtede forskel mellem
teerskel- og interventionspriserne ikke var
helt nedvendig, vil den af sagsagerne fore-
slaede forskel (replik, s. 40) pa ingen
maide have sikret feellesskabspraeferencen.

Hvad angar den suforenelige modszt-
ning«, der legges Kommissionen til last i
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replikken (side 29), anferer Kommissio-
nen, at den fastholder det anferte om, at
de franske mellerier vil give den inden-
landske vare fortrin, nir denne kan opnis
til en pris, der ligger lidt under prisen for
varer fra tredjelande. Denne betragtning,
der i evrigt angar en markedssituation,
der er kendetegnet ved en terskelpris,
der ligger under verdensmarkedspriserne,
er ikke lengere vejledende, nér det drejer
sig om spergsmalet om den forskel, der i
almindelighed er nedvendig mellem in-
terventionsprisen og tzrskelprisen. For
det forste er det ikke faellesskabsbestem-
melsernes formal at fastholde markedspri-
serne pa interventionsprisens niveau. For
det andet ber forskellen mellem tarskel-
prisen og interventionsprisen fastsattes
saledes, at selv den fallesskabshvede, der
hestes i de mindst begunstigede egne,
har en mulighed for at konkurrere med
varer fra tredjelande.

Endelig drejer det sig ved bedemmelsen
af, om der foreligger »vilkarlighede, ikke
om, hvorvidt den ene eller den anden ud-
formning af markedsordningen ville have
vaeret mere hensigtsmaesig, men om, hvor-
vidt de trufne bestemmelser var abenbart
urimelige sammenlignet med andre mu-
lige bestemmelser. Det fremgar heraf, at
bestemmelserne i deres helhed er udtryk
for fornuftige objektive overvejelser, og
ikke kan anses som vilkarlige.

b) Stetteordningen

Replikkens formodninger (s. 10) om
stottens udbetalingsmade er ganske hypo-
tetiske. I Frankrig udbetales stotten af
ONIC, og dette sker efter at hesten har
fundet sted. "Autoriserede opkebscentra-
lers medvirken mellem administrationen
og den enkelte producent ved opgerelsen
og udbetalingen af stotten beror udeluk-
kende pé praktiske hensyn. I hvert enkelt
tilfelde modtager den enkelte producent
en szrlig opgerelse, der er helt uafhaen-
gig af salgsprisen. De autoriserede op-
kebere er undergivet en streng offentlig
kontrol.

Stettens neutralitet kan heller ikke drages
i tvivl af det, der anfores vedrerende »re-

guleringen« af minimalprisen til interven-
tionsprisens niveau. Selv om denne opfat-
telse i det vesentlige er rigtig, er den pa
ingen méde udtryk for, at markedspri-
serne efter fellesskabsinstitutionernes op-
fattelse normalt. skulle ligge pé niveau
med interventionsprisen.

Kommissionen ger opmarksom pé, at
det for producenten tilstrebte prisniveau
ikke svarer til den garanterede minimal-
pris men til indikativprisen forhejet med
stattebelabet.

Ministerradet har i hvert fald haft gyldige
grunde til at opretholde stetteordningen
for hestiret 1974/75, hvilket senere be-
kreftedes af det nye fald i verdensmar-
kedspriserne.

Sagsegernes forslag om at indfere. en ef-
ter  verdensmarkedspriserne “variabel
stotte vil administrativt have varet:overor-
dentlig vanskelig at gennemfare.

Selv om man forudsatte, at stattebelabet
midlertidigt var for stort, burde sag-
segerne, for at der kan tales om diskrimi-
nation godtgere, at ydelsen af en for stor
stotte nedvendigvis begunstigede de fran-
ske mollerier i et tilsvarende omfang.

Vedrerende tabet

Ved opgerelsen af det pastiede tab, hvis
metode de sagsegte bestrider, ligestiller
sagsogerne nedgangen i deres indkebsmu-
ligheder, som de udleder af en sammen-
ligning mellem ekstreme og hypotetiske
omstendigheder, med et faktisk tab, der
lides ved salget (pristab). De péstdede un-
derbud er pd ingen made tilstraekkelige
til at underbygge denne hypotetiske op-
gorelse.

Hvad angér de péstdede tab med hensyn
til afsetningen savnes selv den mindste
nejagtige oplysning. Hvad angir bereg-
ningen for perioden fra den 1. november
1974, mé det bemerkes, at importafgif-
ten forst blev indfert fra den 18. januar
1975.

Efter denne dato kunne de skadelige virk-
ninger imidlertid ikke give sig udtryk i et
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tab, der oversteg den anvendte afgift, og
efter sagsegernes opfattelse kan de an-
feegtede bestemmelser kun have vearet
arsag til de péstdede underbud med et
beleb svarende til den for hver indfersel
opkrevede afgift. Men det synes lidet
sandsynligt, at de priser, de franske melle-
rier har betalt for varer, der konkurrerede
med afgiftspélagte varer, skulle have lig-
get netop pa niveau med interventionspri-
sen. Da hveden er blevet indkebt pa et
tidligere tidspunkt, md man tage hensyn
til de pa det daverende tidspunkt faktisk
betalte priser.

Hvad angér perioden indtil den 1. novem-
ber 1974, synes det uforstaeligt, at statten
pludseligt fuldt ud bliver lovlig, nar mini-
malprisens niveau nas.

Efter Kommissionens beregning (se tabel
side 18) er dette niveau uden betydning i
denne henseende, og i en rakke situatio-
ner vil sterstebelabet for et eventuelt tab
i evrigt under alle omstendigheder ligge

under de af sagsegerne pastdede 10,43

RE/t.

Da manglerne ved den af sagsegerne an-
vendte opgorelsesmetode er abenbare,

anmoder Kommissionen Domstolen om,
i det tilfelde Domstolen antager et an-
svar for Fzllesskabet, kun at treffe af-
gorelse herom ved en mellemafgerelse og
om at palegge sagsegerne at fremkomme
med beviser for det lidte tabs sterrelse
ved fremlaeggelse af oplysninger om
feellesskabsbestemmelsernes konkrete
folger med hensyn til deres tab pa priser
og i givet fald den konstaterede nedgang
i deres salg. .

IV — Mundtlige forhandlinger

Parterne har afgivet mundtlige indleg i
retsmedet den 4. februar 1976.

Sagsegerne har fremlagt et dokument ved-
rerende opgerelsen af det tab, de skulle
have lidt i lebet af hestdret 1974/75 pa
grund af de ugunstige indkebsmulighe-
der. De har videre anfort, at sterrelsen af
det tab, de har lidt ved nedgangen i deres
salg og tabet af en del af markedet, ber
fastseettes og bedemmes af sagkyndige.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgerelse i retsmedet den 17. marts
1976.

Premisser

Ved stevning indgivet i juli 1974 har sagsegerne anmodet om, at det statue-
res, at Feellesskabet er pligtig at erstatte det tab, sagsegerne har lidt i hestaret
1974/75 pa grund af bestemmelserne om priser og stette for hird hvede i
Radets forordninger nr. 1126/74, 1128/74, 1427/74 og 1524/74 af 29. april,
4. og 17. juni 1974 (EFT L 128, s. 14 og 17, L 151, s. 1 og L 164, s. 6).

Radet og Kommissionen, der er sagsegte, har ved skriftlige indleg af 1. okto-
ber 1974, indgivet i medfer af procesreglementets artikel 91, nedlagt pastand

om afvisning;
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de sagsegte gor navnlig geldende, at segsmalene, der er indgivet for pabegyn-
delsen af hastaret 1974/75, er anerkendelsessogsmal (Feststellungsklage), der
har til formal at fi Fzllesskabets ansvar for eventuelle tab anerkendt;

de sagsogte geor videre geeldende, at fellesskabsretten kun anerkender erstat-
ningssegsmal, der angar erstatning af et allerede indtruffet og aktuelt tab, hvor-
for det vil vaere for tidligt at anlaegge erstatningssag alene med péstand om, at
en fellesskabsbestemmelse kendes retsstridig.

Sagsegerne har i deres indlaeg vedrerende afvisningspastanden nzrmere under-
bygget deres oprindelige pastande og ud over anerkendelseskravet nedlagt
pastand om, at Fellesskabet demmes til at betale sagsogerne narmere anferte
beleb, der udger det tab, hver enkelt sagseger har lidt siden begyndelsen af
hestaret 1974/75.

Rédet og Kommissionen har indvendt, at denne @ndring af pastandene er en
sadan @ndring af segsmalet, som artikel 42 i procesreglementet forbyder;

videre anferes det, at pistaﬁdene, for sa vidt de gar ud pa betaling af bestemte
beleb som erstatning, er utilstrekkeligt underbygget.

Vedrorende formaliteten

Da Domstolen ved kendelse af 20. november 1974 har besluttet at henskyde
formalitetsspergsmélet til behandling i forbindelse med realiteten, skal det
ferst undersoges, om sogsmalene kan antages til realitetsbehandling.

Traktatens artikel 215 er tkke til hinder for, at der ved Domstolen anlaegges
sag med henblik pa at fastsld Fallesskabets ansvar for umiddelbart forestaende
og med tilstrekkelig sikkerhed paregnelige skader, selv om tabet endnu ikke
kan opgeres nejagtigt;

det kan nemlig vise sig nedvendigt at indbringe sagen for Domstolen, s& snart
skadens érsag er sikker, for at undgéd skader af endnu sterre omfang;

dette resultat bekraeftes af de regler, der gelder i medlemsstaternes retsorde-
ner, hvoraf de fleste, om ikke alle, anerkender erstatningssager angdende en

fremtidig men dog tilstrekkelig sikker skade.
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Med hensyn til de sagsegtes anbringende om, at det ikke var sikkert, at de for
hestaret 1974/75 vedtagne bestemmelser ville have skadelige falger for sag-
segerne, allerede fordi verdensmarkedspriserne klart oversteg det for fellesmar-
kedet fastsatte prisniveau, bemaerkes, at sagsegerne kunne stette sig dels pa
den mellem samme parter i sagerne 63 til 69/72 (Sml. 1973, s. 1229) den 13.
november 1973 afsagte dom, hvoraf det fremgir, at fellesskabsbestemmel-
serne for hestaret 1971/72, der i det vaesentlige svarer til bestemmelserne for
hestiret 1974/75, havde kunnet pafere sagsegerne et tab uden dog at medfere
ansvar for Fallesskabet, dels pd deres prognoser, der viste sig rigtige ved be-
gyndelsen af aret 1975, om at verdensmarkedspriserne for hard hvede fer ud-
gangen af hestaret ville falde til under fallesskabsprisernes niveau;

under disse omstazndigheder var det begrundet, at sagsegerne allerede ved de
pageldende fellesskabsbestemmelsers offentliggerelse og fer disses ivaerksat-
telse forelagde Domstolen spergsmalet om, hvorvidt og i hvilket omfang disse
bestemmelser kunne forfordele sagsegerne i forhold til deres franske konkur-
renter og i bekraftende fald, hvorvidt disse bestemmelser som folge heraf
kreenkede princippet om ligebehandling;

da den skade, som den faktiske og retlige situation kunne medfere, var umid-
delbart forestaende, kunne sagsegerne forbeholde sig senere at angive storrel-
sen af dette tab, som Fexllesskabet eventuelt skulle erstatte, og forelabig be-
grense sig til at pastd Fellesskabets ansvar fastslaet;

af det anferte folger, at sagsegernes senere pastande, hvorefter Feellesskabet
pastds demt til at betale sagsegerne bestemte belob, der efterhinden blev
®ndret, ikke kan anses som en @ndring af segsmilet eller som nye
segsmalsgrunde;

spergsmalet om, hvorvidt de pastiede beleb er tilstreekkeligt underbyggede,

angir opgerelsen af skaden og vedrerer siledes ikke sagens formalitet men sa-
gens realitet;

afvisningspastanden kan séledes ikke tages til felge.

Vedrarende realiteten

Radets forordning nr. 120/67 af 13. juni 1967 om den fazlles markedsordning
for korn bestemmer, at der skal fastsettes en garanteret minimalpris for hard
hvede med det formal inden for fellesmarkedet at fremme dyrkningen af
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denne kornart, hvoraf produktionen, i modsatning til produktionen af bled
hvede, udviser et klart underskud;

forordningens artikel 10 bestemmer, at »ligger ... den geldende interventions-
pris for hard hvede under den garanterede minimalpris, ydes en statte til pro-
duktionen af hard hvede«, idet denne stette er lig med forskellen med de to
priser;

som folge af denne stotte er der sket en sterk stigning i produktionen af hard
hvede i visse omrader, hvor dyrkningen heraf er mulig, navnlig i Beauce, det
sydlige Frankrig og det sydlige Italien, saledes at de franske og italienske
mellers behov i vidt omfang er dakket;

derimod har mellerierne i Tyskland og i Benelux praktisk taget fortsat mattet
dekke deres behov af hard hvede pa traditionel made, dvs. ved import fra tred-
jelande; ’

det star fast, at denne situation i hestirene for 1974/75 har veeret til ugunst for
tyske mellerier sasom sagsegerne, idet deres franske konkurrenter navnlig har
veeret i stand til at indkebe hérd hvede pa stedet og til priser, der nermere sig
den for hestaret fastsatte interventionspris, medens sagsegerne selv matte
kebe varen til priser, der beroede pé terskelprisen, og kun kunne kebe hérd
hvede fra Fallesskabet i sma mangder.

Sagsegerne gor geldende, at Radet og Kommissionen er ansvarlige for det tab,
den anferte situation har pafert dem, nér henses til den made, hvorpa disse
institutioner har anvendt og gennemfert bestemmelserne i forordning nr.
120/67; :

det gores videre geldende, at de navnte institutioner var vidende om, at de
bestemmelser, der var vedtaget til gennemforelse af denne forordning, i det
mindste kunne forvaerre ulemperne ved denne situation, hvorfor de enten
burde have nedsat den fastsatte stotte og herigennem fjernet stettens indfly-
delse pa prisniveauet for hard hvede hestet i Frankrig eller have udlignet
denne indflydelse ved at nedsatte terskelprisen, siledes at denne narmede
sig interventionsprisen;

videre burde disse institutioner, safremt hverken den ene eller den anden af
disse foranstaltninger ansas for mulige, have segt andre midler til at begrense
ulemperne for mellerierne i Tyskland og i Benelux;
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endelig geres det galdende, at institutionerne ved deres fuldstendige passivi-
tet har kraenket ikke alene artikel 39, stk. 1, hvorefter det blandt andet er den
faelles landbrugspolitiks formal at stabilisere markederne, men ogsd det
grundleggende princip om ligebehandling af faellesmarkedets partnere, der
har fundet udtryk i traktatens artikel 40, stk. 3.

Da det drejer sig om generelle retsakter, som indebzrer beslutninger af ekono-
misk-politisk karakter, kan Fellesskabet efter traktatens artikel 215, stk. 2 kun
ifalde ansvar for tab, som private lider som folge af disse retsakter, nér der fore-
ligger en tilstreekkelig kvalificeret overtredelse af en hejere retsnorm til be-
skyttelse af private;

ved indferelsen af en stetteordning til fremme af produktionen af hérd hvede
i Faellesskabet forfulgtes flere af de formal, der omhandles i artikel 39, blandt
andre sikringen af forsyningerne i fellesmarkedet og stabiliseringen af marke-
derne, idet en sddan ordning fremmede dyrkningen af hird hvede, der var
praget af underskud, i forhold til dyrkningen af bled hvede, der var praeget af
overskud;

begrebet stabilisering af markederne er ikke ensbetydende med, at de positio-
ner, der er opnéet under tidligere markedsvilkar, under alle omstendigheder
skal opretholdes;

ved i en periode at have givet nogle af de mal, der er omhandlet i artikel 39,
forrang for opretholdelsen af opniede positioner har fellesskabsinstitutio-
nerne ikke overtrddt de péaberibte traktatsbestemmelser, men derimod udevet
deres befojelser inden for den feelles landbrugspolitik pa en i sig selv hen-
sigtsmaessig méde, en politik, der i ovrigt har bidraget til en betragtelig lokal
stigning i produktionen af hard hvede.

Det skal imidlertid undersages, om Rédets forordning, som af sagsegerne an-
fort, ved udformningen af denne stettepolitik pa urimelig made har forfordelt
de tyske mellerier i forhold til deres franske konkurrenter.

I hestarene forud for 1974/75 er den harde hvede, der blev hestet i Frankrig,
blevet bragt pd markedet til priser, der bestandigt 1a omkring interventionspri-
sen uden nogen sinde at nzrme sig prisen pd indfert hird hvede;

af denne omstendighed fremgar det, at de pageldende bestemmelser siledes
har veeret gunstigere for keberne af hard hvede, dvs. hovedsageligt de franske

mellerier, end for selve producenterne;
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dette forhold, der af de sagsogte institutioner er anerkendt under forhandlin-
gerne i de forenede sager 63 til 69/72 samt under nzrvarende sags forhandlin-
ger, burde have foranlediget dem til at tage omend ikke stetteordningen sa i
hvert fald stettens sterrelse op til fornyet overvejelse;

den omstendighed, at Rédet ikke har afhjulpet dette forhold, kunne have
gjort det tvivlsomt, om forholdet var foreneligt med traktatens artikler 39 og
40 1 tvivl, sifremt markedsvilkirene var forblevet uendret.

Fra efterdret 1973 er verdensmarkedspriserne for hard hvede imidlertid steget
til over Faellesskabets indikativ- og tzrskelpriser, og denne stigning er med en
vis forsinkelse slaet igennem til priserne pa Fallesskabets hirde hvede;

som folge af denne prisudvikling har Radet efter forslag fra Kommissionen
forhgjet interventions-, indikativ-, og terskelpriserne samt de garanterede mi-
nimalpriser for aret 1974/75 med cirka 40 RE i forhold til de for det forud-
gaende ar gzldende priser;

selv om det ikke ligger klart, hvorfor den garanterede minimalpris, der for-
felger helt andre formal, blev forhejet i samme omfang som interventions-,
indikativ- og terskelpriserne, er det taenkeligt, at Radet i betragtning af de
usikre vilkdr pa verdensmarkedet har anset det for sikrest indtil videre at opret-
holde hele den galdende ordning;

i betragtning af de anferte forhold kan man i alt fald ikke anse udsattelsen af
en andring af ordningen til en senere dato og beslutningen om for aret
1974/75 at opretholde ordningens hidtidige strukturer som en tilstrekkelig
kvalificeret overtreedelse af traktatens artikler 39 og 40;

denne konklusion bekreftes af den omstendighed, at fra og med hestiret
1976/77 er stetteordningen blevet andret siledes, at den ovenfor omtalte for-
skelsbehandling kan blive afhjulpet.

Endvidere var det i betragtning af de usadvanlige vilkar, som bestemte prisud-
viklingen for hard hvede hostet i Frankrig i aret 1974/75, ikke sikkert, at
stotteordningen og dennes opretholdelse pa det hidtidige niveau kunne
pavirke denne udvikling pa en méde, der svarede til, hvad der var fastslaet for
den forudgaende periode.

Sagsegerne har, som de allerede har gjort det under sag nr. 63 til 69/72, yderli-
gere bebrejdet fellesskabsinstitutionerne, at disse ikke har mindsket forskellen
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mellem den for hard hvede geldende interventionspris og den for denne vare
gzldende tarskelpris; '

sagsegerne anferer, at i et marked med underskud som det her omhandlede,
er en stor forskel mellem disse to priser ikke berettiget, men vil gore det van-
skeligere for de mellerier, der er tvunget til hovedsageligt at deekke deres be-
hov pé verdensmarkedet, at konkurrere de mellerier, der er beliggende i de
omrader, hvor Fallesskabets hirde hvede dyrkes;

videre anferes det, at grundene til, at forskellen mellem disse to priser blev
anset for nedvendig, nemlig at forhindre, at afsaetningen af hard hvede og af-
seetningen af bled hvede gensidigt pavirkede hinanden i uensket omfang,
ikke lengere var til stede for dret 1974/75, i hvilket ar forskellen mellem de
for de to varer fastsatte priser, der de forudgdende &r havde varet pé cirka
20 %, blev kraftigt foreget.

For aret 1974/75 er forskellen mellem interventionsprisen og terskelprisen i
forhold til forskellen i aret 1973/74 blevet mindre udtrykt i procenter og i
hvert fald indtil den 7. oktober 1974 selv udtrykt i absolutte tal;

denne forskel var nedvendig for i de stater, hvor den héarde hvede produceres,
at opretholde fellesskabspraferencen, idet en nedsettelse af teerskelprisen i
forhold til interventionsprisen indeholder en fare for salget i Norditalien af
feellesskabsvarer fra det sydlige Italien og salget i det vestlige Frankrig af varer
fra det sydlige Frankrig;

en fastsettelse af andre terskelpriser for de medlemsstater, der ikke produce-
rer hérd hvede, end for de andre medlemsstater, siledes som sagsegerne har
foreslaet det, ville have veret en overordentlig vanskelig foranstaltning, der
krevede en afvejning af lidet sikre elementer, en afvejning, som matte for-
udsatte sikrere og mere omfattende oplysninger end statistisk muligt.

I betragtning af prognoserne for aret 1974/75, saledes som disse foreld for
Radet ved vedtagelsen af den hertil svarende forordning, var en nedsettelse af
teerskelprisen i forhold til interventionsprisen i @vrigt kun af teoretisk inte-
resse, idet verdensmarkedspriserne klart oversteg det prisniveau, der var fastsat
i faellesskabsbestemmelserne;

under disse omstendigheder kan man ikke bebrejde institutionerne, at de kun
har formindsket forskellen mellen de to priser i det omfang, de endelig blev
vedtaget;
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selv om verdensmarkedspriserne fra begyndelsen af 1975 ganske vist er faldet
og ligger under de priser, der er fastsat i fallesskabsbestemmelserne, kan
terskelprisens niveau ikke alvorligt have varet til skade for de tyske mellerier,
som, for sa vidt de endnu matte foretage indkeb, pa det pageldende tidspunkt
kunne drage fordel af et fald i indkebspriserne for hard hvede hestet i
Frankrig, hvilken pris pa ny narmede sig interventionsprisen.

Af tilsvarende grunde som de ovenfor anferte kan det heller ikke bebrejdes
fellesskabsinstitutionerne, at de ikke har overvejet de eventuelle afhjelpende
foranstaltninger, sagsegerne har foresldet, sisom en restitution til de tyske
mellerier for importafgifter pa hird hvede fra trejdelande;

det er forstdeligt, at disse institutioner har ment, at for et sa usedvanligt ar
som 1974/75, ville en forsegsvis indferelse af sidanne foranstaltninger, hvis
gennemferelse er forholdsvis vanskelig, have varet uklog;

herefter foreligger der heller ikke i denne henseende en tilstrzekkelig kvalifice-
ret overtraedelse af de paberdbte bestemmelser og principper i traktaten.

Sagsegerne har yderligere paberabt sig et princip, som skulle medfere krav pa
erstatning for et retsstridigt, ekspropriationslignende indgreb fra forvaltnings-
myndighedernes side.

Der er ikke anledning til at tage stilling til, hvorvidt artikel 215 angér et
sadant ansvar, idet det er tilstreekkeligt at fastsla, at de paklagede indgreb ikke
var retsstridige, og at den anferte segsmalsgrund derfor ikke kan tages til
folge.

Vedrerende sagsomkostningerne

Da sagsegerne ikke har faet medhold, ber sagsegerne demmes til at afholde

sagsomkostningerne i overensstemmelse med procesreglementets artikel 69,
stk. 2;

af det anferte folger imidlertid, at sagsegerne med rimelighed kunne mene at
have lidt et tab ved den uzndrede opretholdelse af de til gennemfarelse af for-
ordning nr. 120/67 vedtagne bestemmelser;

sagsomkostningerne vil derfor vare at ophave, og det bestemmes, at udgif-
terne i forbindelse med bevisferelsen skal beres med halvdelen af hver af par-
terne.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. REISCHL — FORENEDE SAGER 56 TIL 60/74

Pa grundlag af disse premisser,

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1. De sagsogte frifindes;

2. Hver part bzrer sine omkostninger;

3. Omkostningerne ved afheringen af vidnerne beres med halvde-
len af sagsogerne og med halvdelen af de sagsegte.

Lecourt

Donner Mertens de Wilmars

Kutscher

O’Keeffe

Serensen Mackenzie Stuart

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 2. juni 1976.

A.Van Houtte

Justitssekretaer

R. Lecourt

Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 17. MARTS 19761

Haje Ret.

Den sag, jeg i dag skal tage stilling til,
angir et krav om skadeserstatning, der er
gjort geldende af fem tyske mellerivirk-
somheder mod Ridet og Kommissionen
for De europziske Fallesskaber.

Disse mollerier har produktionsanlzeg for-
skellige steder i Forbundsrepublikken
Tyskland — nemlig ved Rhinen, i Frank-
furt, i Hameln samt i Berlin — og de for-

1 — Oversat fra tysk.
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maler hérd hvede til fine gryn, der anven-
des til fremstilling af dejvarer. Det er
deres opfattelse, at fellesskabsreglerne
vedrerende markedet for hard hvede er
saledes udformet, at de tyske mellerier
navnlig i forhold til deres franske konkur-
renter forfordeles.

Det er ikke forste gang, det her omhand-
lede problem er forelagt Domstolen. Til-
svarende sager blev af de samme sag-
sogere allerede anlagt i dret 1972 (sagerne



