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I de forenede sager 56 til 60/74

KURT KAMPFFMEYER MÜHLENVEREINIGUNG KG, Hamburg,

OFFENE HANDELSGESELLSCHAFT IN FIRMA WILHELM WERHAHN HANSAMÜHLE,
Neuss/Rhein,

LUDWIGSHAFENER WALZMUHLE ERLING KG, Ludwigshafen/Rhein,

HEINRICH AUER MÜHLENWERKE KGAA, Køln,

PFÄLZISCHE MÜHLENWERKE GMBH, Mannheim,

repræsenteret af advokaterne Modest, Heemann, Gündisch, Rauschning,
Landry, Röll, Festge, Horst Heemann, Hamburg, og med valgt adresse i
Luxembourg hos Félicien Jansen, stævningsmand (huissier de justice), 21, rue
Aldringen,

sagsøger,

mod

DET EUROPÆISKE ØKONOMISKE FÆLLESSKAB, ved dettes institutioner

1. Rådet for De europæiske Fællesskaber, Bruxelles, repræsenteret af direktør
ved Rådets juridiske tjeneste, professor Daniel Vignes, som befuldmægtiget,
bistået af juridisk rådgiver ved Rådets juridiske tjeneste, Berhard Schloh, og
med valgt adresse i Luxembourg hos J. N. van den Houten, direktør for
Den europæiske Investeringsbanks juridiske tjeneste, 2, place de Metz,

og

2. Kommissionen for De europæiske Fællesskaber, Bruxelles, repræsenteret af
sin juridiske rådgiver Peter Gilsdorf som befuldmægtiget, med valgt adresse
i Luxembourg hos juridisk rådgiver for Kommissionen for De europæiske
Fællesskaber Mario Cervino, Batiment C. F. L., Place de la Gare,

sagsøgte,

angående et krav om skadeserstatning i medfør af EØF-traktatens artikel 215,
stk. 2,

afsiger
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DOMSTOLEN

sammensat af: præsidenten R. Lecourt, afdelingsformændene H. Kutscher og
A. O'Keeffe, dommerne A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars, M. Sørensen
og A.J. Mackenzie Stuart,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekretær: A. Van Houtte

følgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstændigheder og retsfor
handlingernes forløb, parternes påstande
og anbringender kan sammenfattes såle
des:

I — De faktiske omstændigheder
og retsforhandlingernes for
løb

a) Sagens genstand

Medens der i Fællesskabet er overskud i

produktionen af blød hvede, er der et
stort underskud af hård hvede, der over
vejende produceres i visse egne af
Frankrig og Italien.

Markedsordningen for korn, der gælder
såvel for blød som for hård hvede, hviler
på følgende prisordning: Rådets forord
ning nr. 120/67 af 13. juni 1967 (EFT-
specialudgave 1967, s. 29; org. ref. JO
117 af 19. 6. 1967, s. 2269) bestemmer, at
der årligt fastsættes en indikativpris, en
basisinterventionspris, afledede interven
tionspriser og en tærskelpris.

For hård hvede fastsættes endvidere en

garanteret minimalpris, og der er hjem

mel til at yde støtte til fremme af denne
produktion. Efter forordningens artikel
10 er denne støtte, hvis beløb er det
samme i hele Fællesskabet, i hele produk
tionsåret lig med den forskel, der ved pro
duktionsårets begyndelse består mellem
den garanterede minimalpris og interven
tionsprisen.

Rådets forordning EØF nr. 1528/71 af
12. juli 1971 (EFT-specialudgave 1971
(II), s. 462; org. ref. JO L 162 af 20. 7.
1971, s. 1) bestemmer, at der fastsættes
en enkelt afledet interventionspris for
hård hvede, svarende til den laveste pris,
der følger af anvendelsen af forordning
nr. 120/67.

Ved Rådets forordning nr. 796/72 af 17.
april 1972 (EFT-specialudgave 1972 (I), s.
294; org. ref. JO L 94 af 21. 4. 1972, s. 7)
ophæves basisinterventionsprisen, som
erstattes med en enhedsinterventionspris,
der svarer til den laveste afledede inter

ventionspris.

Selv om der er stort underskud i Fælles

skabets produktion af hård hvede, kan de
franske og italienske møllerier, der forar
bejder hård hvede, på grund af deres be-
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liggenhed i større eller mindre nærhed af
produktionsområderne dække 80 % af
deres behov på Fællesskabets marked.

Denne situation har allerede foranlediget
de tyske møllerier, der forarbejder hård
hvede, til at anlægge erstatningssag i hen
hold til EØF-traktatens artikel 215, stk. 2
mod Fællesskabet (sagerne 63 til 69/72).

Ifølge stævningen skyldtes det tab, sag
søgerne havde lidt i høståret 1971/72,
den mangelfulde, uhensigtsmæssige og
ulovlige tilrettelæggelse af den fælles mar
kedsordning for korn, særlig for så vidt
angår hård hvede; de tyske møllerier var
derfor nødsaget til at købe deres råvarer
— hård hvede importeret fra tredjelande
— til tærskelprisen, medens deres
franske og italienske konkurrenter kunne
købe indenlandsk hård hvede til interven

tionsprisen eller til en pris, der lå i nærhe
den heraf, på grund af den af offentlige
midler ydede støtte.

Denne fordrejning af konkurrencen
skulle have bevirket, at sagsøgerne mis
tede 20 % af det tyske marked for fine
gryn af hård hvede, dvs. dejvareproducen
terne, hvilket i første række kom de
franske virksomheder til gode. Sag
søgerne støttede principalt deres erstat
ningskrav på, at der forelå skyld fra fælles
skabsinstitutionernes side, navnlig der
ved, at disse havde fastsat interventions
prisen for fransk og italiensk hård hvede
for lavt eller tærskelprisen for hård hvede
importeret fra tredjelande for højt.

Ved den i disse sager afsagte dom af 13.
november 1973 (Sml. 1973, s. 1229) fri
fandtes Fællesskabet, idet de anfægtede
bestemmelser ikke kunne anses for rets

stridige. Domstolen udtalte imidlertid i
dommen: »Selv om Rådet har undladt at

kompensere for de ulemper, som indi
rekte måtte være påført de tyske mølle
rier derved, at deres franske konkurrenter
fik fordel af det således indførte system,
kan en sådan undladelse dog ikke med
føre, at de omhandlede bestemmelser bli
ver ulovlige;

på det pågældende tidspunkt og under de
foreliggende omstændigheder var Rådet
ikke forpligtet til i forbindelse med vedta
gelsen af de pågældende bestemmelser at
undersøge, om omstændigheder af en så
speciel art kunne stille sig hindrende i
vejen for anvendelsen af bestemmelser,
som under normale forhold havde vist

sig egnede.«

De tyske møllerier, der allerede var sag
søgere i de førnævnte sager, har under
nærværende sag nedlagt påstand om, at
Det europæiske økonomiske Fællesskab
erstatter sagsøgerne det tab, disse har lidt
i høståret 1974/75 i forbindelse med

Fællesskabets pris- og støtteordning for
hård hvede.

Denne nye ordning skulle på ny have
skabt en forskelsbehandling til skade for
de tyske møllerier, idet fællesskabsinstitu
tionerne har opretholdt deres tidligere —
allerede under de forudgående sager an
fægtede — politik på dette område. Her
til anføres, at institutionerne yderligere
har forøget forskellen mellem interven
tionsprisen og tærskel- eller indikativpri
sen, en forskel, som på grund af under
skuddet på markedet og den særlige situa
tion på det franske marked skulle være
den afgørende årsag til forskelsbehandlin
gen.

Da det franske marked i det væsentlige
fortsat skulle være utilgængeligt for de
tyske møllerier, og da disse faktisk var
tvunget til at dække samtlige deres behov
i hård hvede fra tredjelande på grundlag
af tærskelprisen eller verdensmarkedspri
sen, medens deres franske konkurrenter
kunne dække sig indtil 80 % ved at købe
indenlandsk hvede på grundlag af inter
ventionsprisen eller en lidt højere pris,
kunne det med sikkerhed forudses, at
sagsøgerne i løbet af høståret 1974/75 på
ny ville lide et tab. Tabet skal bestå i, at
de franske møllerier fortrænger deres ty
ske konkurrenter fra det tyske marked for
fine gryn af hård hvede — eventuelt i
endnu højere grad end tidligere — og
tvinger dem ved dumping til at sælge
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tyske gryn med tab for ikke at miste
endnu mere af den markedsandel, de har.

Sagsøgerne henviser til den omstændig
hed, at såvel de tyske møllerier som samt
lige Fællesskabets møllerier har proteste
ret over for Kommissionen, endnu før
fællesskabsinstitutionerne havde vedtaget
de pågældende forordninger for høståret
1974/75. Endvidere har de tyske mølle
rier under et møde i Kommissionen rede

gjort for deres stilling og understreget, at
det var umuligt at købe fransk hård
hvede og på grundlag heraf anmodet om,
at den forudsete forskel mellem interven

tionsprisen og indikativprisen for hård
hvede blev afskaffet.

b) Priserne for hård hvede gældende i
høståret 1974/75:

indikativpris: 182,83 RE/t (Rådets forord
ning nr. 1126/74 af 29. april 1974, EFT
L 128, s. 14);

enhedsinterventionspris: 166,83 RE/t
(Rådets forordning EØF nr. 1128/74 af
29. 4. 1974, EFT L 128, s. 17);
tærskelpris: 180 RE/t (Rådets forordning
nr. 1427/74 af 4. 6. 1974, EFT L 151,
s.1);

garanteret minimalpris: 196,83 RE/t
(Rådets forordning nr. 1126/74).

Størrelsen af den støtte, der blev ydet til
produktion af hård hvede:

30 RE/t (dvs. forskellen mellem den ga
ranterede minimalpris og enhedsinterven
tionsprisen) (Rådets forordning nr. EØF
1524/74 af 17. 6. 1974, EFT L 164, s. 6).

Priser på hård hvede gældende fra den
7. oktober 1974:

indikativpris: 191,97 RE/t

enhedsinterventionsprisen: 175,17 RE/t
garanteret minimalpris: 205,17 RE/t
(Rådets forordning EØF nr. 2496/74 af
2. 10. 1974, EFT L 268, s. 1);

tærskelpris: 189,10 RE/t (Kommissionens
forordning nr. EØF 2518/74 af 4. 10.
1974, EFT L 270, s. 1).

c) Retsforhandlingerne

Stævningerne, der er dateret den 15. juli
1974, er registreret på Domstolens justits
kontor den 25. juli 1974.

Ved kendelse af 18. september 1974 har
Domstolen besluttet at forene de forelig
gende sager til fælles forhandling og af
gørelse.

Ved processkrifter indgivet i henhold til
artikel 91 i Domstolens procesreglement,
indgået den 1. oktober 1974, har Rådet
og Kommissionen nedlagt påstand om
afvisning.

Sagsøgerne har indgivet deres be
mærkninger til afvisningspåstanden i et
skrift indgået den 6. november 1974.

Ved kendelse af 20. november 1974 har

Domstolen besluttet, at spørgsmålet om
'afvisning skal behandles samtidig med
realiteten.

Parterne har skriftligt besvaret en række
spørgsmål fra Domstolen.

Ved kendelse af 29. oktober 1975 har
Domstolen herefter besluttet som vidner
at afhøre:

1. A) Hr. Pegler, prokurist i selskabet
Kampffmeyer France, Paris,

B) Hr. Wilhelm Klees, prokurist i sel
skabet A. C. Toepfer, Hamburg,

C) Hr. Peter Schnitt, direktør for virk
somheden Deutsche Getreide-

und Futtermittel-Handelsgesell
schaft mbH, Hamburg,

D) Hr. Richard Zadow, prokurist i
virksomheden Wilhelm Werhahn

Hansamühle, Neuss,

om følgende spørgsmål:
a) Om vidnet fra april måned 1974

har udfoldet bestræbelser for at
købe fransk hård hvede af

1974-høsten, og hvilke erfaringer
vidnet har gjort i den forbindelse.

b) Om vidnet har grundlag for at an
tage, at de franske møllerier har
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kunnet indkøbe hard hvede til pri
ser, der lå under de priser, de tyske
møllerier måtte betale.

c) Om der var nogen forskel mellem
de vilkår, hvorunder fransk blød
hvede af 1974-høsten blev udført

til Tyskland, og de vilkår, der
gjaldt for fransk hård hvede.

2. E) Hr. Schulten, prokurist i virksom
heden Birkel, Stuttgart-Enders
bach,

F) Fru Marianne Riehm, direktør
for dejvarefabrikken »3 Glocken
GmbH«, Weinheim,

G) Hr. Hubert Kohlschein, direktør
for virksomheden »Heinrich Auer

Mühlenwerke AG aA«,

H) Hr. Lorenz, prokurist i virksomhe
den »Ludwigshafener Walzmühle
Erling KG«,

om følgende spørgsmål:
a) Har der været nogen betydelig for

skel mellem de tilbud på fine gryn
af hård hvede, de franske møllerier
eller deres forhandlere har afgivet,
og de tyske mølleriers tilbud?

b) Af hvilken størrelsesorden har
disse forskelle været, og om hvilke
mængder gryn drejede det sig?

c) Er vidnet i besiddelse af oplysnin
ger, der kan forklare disse for
skelle?

Hvad angår det i denne kendelse under 1
b nævnte spørgsmål, har Kommissionen
i et indlæg indgået den 19. november
1975 tilbudt modbevis ved at fremlægge
dokumenter og foreslå vidneafhøring.

Ved kendelse af 20. november 1975 har
Domstolen besluttet som vidner at ind
kalde:

A) Hr. Hans Joachim Winkler, fuldmæg
tig i generaldirektoratet for konkur
rence i De europæiske Fællesskabers
Kommission, rue de la Loi 200, Bru
xelles,

B) Hr. André Lacroix, prokurist, Grand
Moulins de Strasbourg, 61, Avenue de
Jena, Paris XVIe,

C) Hr. Goldstein, direktør, Semoulerie de
Normandie, 9, Boulevard de Croisset,
76042 Rouen — Cedex

og afhøre disse om det ovenfor nævnte
spørgsmål.

På sagsøgernes begæring har Domstolen
endvidere som vidne afhørt hr. Hans

Werle junior, virksomheden Einfuhrhan
del, Mannheim.

Vidnerne afgav forklaring for Domstolens
første afdeling i et retsmøde den 4. de
cember 1975.

II — Parternes påstande

Stavningen

Sagsøgerne har nedlagt følgende påstand:
1. det statueres, at Fællesskabet er pligtig

at erstatte sagsøgerne henholdsvis godt
gøre med et passende beløb det tab,
de har lidt i høståret 1974/75 på
grund af Fællesskabets pris- og støtte
ordning for hård hvede, der følger af
følgende forordninger:
a) Rådets forordning EØF nr. 1126/74

af 29. april 1974, EFT L 128 af 10.
5. 1974, s. 14;

b) Rådets forordning EØF nr.
1128/74 af 29. april 1974, EFT L
128 af 10. 5. 1974, s. 17;

c) Rådets forordning EØF nr. 1427/74
af 4. juni 1974, EFT L 151 af 8. 6.
1974, s. 1;

d) Rådets forordning EØF nr.
1524/74 af 17. juni 1974, EFT L
164 af 20. 6. 1974, s. 6;

2. sagsøgte idømmes sagsomkostnin
gerne.

I det i anledning af afvisningspåstanden
indgivne processkrift har sagsøgerne ned
lagt følgende påstand:
1. Fællesskabet tilpligtes at betale

a) sagsøger i sag 56/74 en erstatning
andragende 817 570,80 DM

b) sagsøger i sag 57/74 en erstatning
andragende 48 951,00 DM
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c) sagsøger i sag 58/74 en erstatning
andragende 351 085,50 DM

d) sagsøger i sag 59/74 en erstatning
andragende 122 470,92 DM

e) sagsøger i sag 60/74 en erstatning
andragende 295 219,26 DM.

2. Det statueres, at Fællesskabet endvi

dere er pligtig af erstatte henholdsvis
godtgøre med et passende beløb det
tab, sagsøgerne tidligere har lidt ud
over de under 1) angivne beløb og der
hos at erstatte det tab, sagsøgerne vil
lide i høståret 1974/75 i anledning af
Fællesskabets pris- og støtteordninger
for hård hvede, der indeholdes i de i
stævningen under a-d nævnte forord
ninger, samt i:
e) Rådets forordning EØF nr. 2496/74

af 2. oktober 1974, EFT L 268, s. 1;

f) Kommissionens forordning EØF
nr. 2518/74 af 4. oktober 1974,
EFT L 270, s. 1;

3. sagsøgte idømmes sagsomkostnin
gerne.

I replikken er denne sidste påstand un
der 1. ændret på følgende måde:
sagsøgerne nedlægger pastand om, at
Fællesskabet tilpligtes at betale:
a) sagsøger i sag 56/74 en erstatning an

dragende 1 876 601,22 DM
b) sagsøger i sag 57/74 en erstatning an

dragende 164 427,95 DM
c) sagsøger i sag 58/74 en erstatning an

dragende 783 257,67 DM

d) sagsøger i sag 59/74 en erstatning an
dragende 358 735,23 DM

e) sagsøger i sag 60/74 en erstatning an
dragende 625 008,46 DM

Ved en under de mundtlige forhandlin
ger fremlagt skrivelse har sagsøgerne
ændret deres tidligere påstande på
følgende måde:

Der nedlægges påstand om
1. Fællesskabet tilpligtes at betale

a) sagsøger i sag 56/74 et beløb på
2 135 611,50 DM

b) sagsøger i sag 57/74 et beløb på
261 747,00 DM

c) sagsøger i sag 58/74 et beløb på
833 621,35 DM

d) sagsøger i sag 59/74 et beløb på
562 625,80 DM

e) sagsøger i sag 60/74 et beløb på
733 934,92 DM

samt — for samtlige sagsøgeres ved
kommende — 8 % renter fra den 1.

august 1975 at regne.

2. Det statueres, at Fællesskabet endvi
dere er pligtig at erstatte sagsøgerne
henholdsvis godtgøre med passende
beløb det tab, de har lidt i høståret
1974/75 ud over det i påstanden un
der punkt 1. angivne beløb i anled
ning af Fællesskabets pris- og støtte
ordninger for hård hvede, der indehol
des i de i de tidligere påstande nævnte
forordninger, der har bevirket en ned
gang i forarbejdningen af hård hvede
og salget af fine gryn af hård hvede;

3. de sagsøgte idømmes sagens omkost
ninger.

Kommissionen og Rådet har i de i
medfør af artikel 91 i procesreglementet
indgivne skrifter nedlagt påstand om:
1 — at Domstolen forudgående træffer

særskilt afgørelse om søgsmålenes
antagelse til realitetsbehandling,

2 — at søgsmålene afvises;

3 — at sagsøgerne idømmes sagsomkost
ningerne.

I svarskrifterne har de sagsøgte nedlagt
påstand om:
principalt:
— afvisning af de ændringer, sagsøgerne

har foretaget i stævningens påstand i
skrivelse af 4. november 1974;

— afvisning af sagsøgernes oprindelige
påstande, subsidiært frifindelse;

subsidiært:

— (for det tilfælde, at ændringerne i
stævningens påstand anerkendes)
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— afvisning af sagsøgernes påstande, såle
des som disse er ændret ved skrivelse

af 4. november 1974, subsidiært frifin
delse,

i alle tilfælde, at sagsøgerne idømmes
sags omkostningerne.

III — Parternes søgsmålsgrunde,
indsigelser og andre anbrin
gender

Vedrørende formaliteten

Rådet har i sit i henhold til artikel 91 i

procesreglementet indgivne skrift nedlagt
påstand om afvisning. Det har gjort
gældende, at et søgsmål angående erstat
ning for et tab foranlediget af prisfastsæt
telsen for et høstår er ikke mulig endnu
før høstårets begyndelse.

For så vidt sagsøgerne i tysk rets anerken
delsessøgsmål (Feststellungsklage) ser et
retsmiddel, der giver dem mulighed for
på forhånd, før skadens faktiske ind
træden, at opnå tilsagn om erstatning af
det påståede tab, må det undersøges, om
det er muligt at forene dette retsmiddel
med de søgsmål, EØF-traktaten hjemler,
især med søgsmål efter artikel 215.

Af denne undersøgelse fremgår det, at
grundlaget for det i EØF-traktatens arti
kel 215 hjemlede søgsmål beror på en er
statningspligt; anerkendelsessøgsmålet
har imidlertid kun til formål at konsta
tere et bestemt retsforhold uden for tiden

at uddrage konkrete følger heraf. Hertil
kommer, at medens artikel 215 omhand
ler »skader forvoldt...«, angår anerkendel
sessøgsmålet ikke de aktuelle følger, da
tabet kun eventuelt indtræder.

Disse forskelle er til hinder for, at aner
kendelsessøgsmålet kan anerkendes i
Fællesskabets retssystem.

Endelig kan man betvivle, om sagsøger
nes hensigt er at opnå erstatning. Sag
søgerne lægger nemlig ikke skjul på, at
deres virkelige interesse ligger i, ved at få

en erstatningspligt fastslået, at få Fælles
skabets institutioner til hurtigst muligt at
ændre de pågældende forordninger (se
stævningen side 5). Hvis dette faktisk er
sagsøgernes virkelige hensigt, kan der rej
ses en anden formalitetsindsigelse, nem
lig procedurefordrejning.

Kommissionen har anført, at der er tale
om så principielle indsigelser, at det sy
nes berettiget at anmode om en forud
gående særskilt afgørelse om søgsmålenes
antagelse til realitetsbehandling. Sag
søgerne har ved at udforme deres
påstande som et anerkendelsessøgsmål
(Feststellungsklagen) haft en typisk tysk
procesregel for øje, som ikke findes i
fælleskabsretten. EØF-traktatens artikel

178 sammenholdt med artikel 215 giver
kun hjemmel for fuldbyrdelsessøgsmål
(Leistungsklage), dvs. søgsmål om erstat
ning af »forvoldte skader«. Da anerkendel
sessøgsmålet ikke har hjemmel i fælles
skabsretten, er det uden betydning, om
en sådan form for søgsmål findes i de
andre medlemsstater. Henvisningen til
»de almindelige retsgrundsætninger, der
er fælles for medlemsstaternes retssyste
mer« (artikel 215) angår de materielle er
statningsregler, ikke processuelle regler
om sagens form. Selv om Domstolen
skulle antage, at de foreliggende søgsmål
kan anses som fuldbyrdelsessøgsmål, bør
de alligevel afvises. I tilfælde af et erstat
ningssøgsmål vedrørende en fremtidig
skade, er det en betingelse for erstatnings
kravet, at det er helt sikkert, at skaden vil
indtræde. I den foreliggende sag er det
påståede tab ikke alene usikkert, men
selve tabets indtræden er ganske usand
synligt under hensyn til de foreliggende
omstændigheder (prissituationen på ver
densmarkedet).

I øvrigt angår de den 15. juli 1974 an
lagte sager erstatningen af et tab, der tid
ligst ville kunne indtræde den 1. august
1974 (begyndelsen af høståret). Den
blotte »mulighed« for, at verdenspriserne
for hård hvede på ny falder ned under
tærskelprisen, er ikke et tilstrækkeligt
grundlag for et erstatningskrav. I øvrigt er
det usandsynligt, at denne mulighed
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bliver aktuel, i hvert fald i løbet af
høståret 1974/75.

Da et fremtidigt tab ikke alene er hypote
tisk (selv efter sagsøgernes udtalelser)
men endog usandsynligt, foreligger der
ingen retlig interesse i et søgsmål. I til
fælde af, at et søgsmål svarende til tysk
rets anerkendelsessøgsmål prinicipielt
kan anerkendes inden for rammerne af
EØF-traktatens artikel 215, er de for
melle betingelser for sagens antagelse til
realitetsbehandling altså ikke opfyldt.

De anbringender, der er gjort gældende
vedrørende afvisningen af søgsmålene i
henhold til EØF-traktatens artikel 215,
gælder mutatis mutandis også i det om
fang, disse søgsmål angår konstatering af
et erstatningskrav i anledning af et offent
ligt indgreb, der kan sidestilles med en
ulovlig ekspropriation (rechtswidriger ent
eignungsgleicher Eingriff).

Sagsøgerne gør i deres indlæg vedrørende
afvisningsspørgsmålet gældende, at man
ikke kan udelukke muligheden af, at de
internationale priser, der for tiden ligger
over tærskelprisen og ligeledes den garan
terede minimalpris, kan falde ned under
disse priser i løbet af høståret 1974/75.

Sagsøgerne anfører, at efter almindelig
retsopfattelse er det afgørende tidspunkt
for bedømmelsen af, om en sag kan tages
under realitetspåkendelse, den retlige og
faktiske situation på de mundtlige for
handlingers sidste dag. Derfor er det
uden betydning om sagerne, på grund af
at de pågældende forordninger endnu
ikke var trådt i kraft, ikke kunne antages
til realitetsbehandling på det tidspunkt,
de blev anlagte. På nuværende tidspunkt
kan man ikke anfægte sagens antagelse
til realitetsbehandling på grundlag af den
dag, sagen er anlagt. For god ordens
skyld må imidlertid bemærkes, at forord
ningerne om priser og støtte for hård
hvede har virkning straks fra deres offent
liggørelse, som ligger forud for dagen for
sagsanlægene.

Fællesskabsretten indeholder ingen be
stemmelser om, hvorvidt et anerkendel

sessøgsmål kan tillades; der findes heller
ingen bestemmelser om, under hvilken
processuel form en erstatningssag kan el
ler skal anlægges. Anerkendelsessøgs
målet som sådan falder i tråd med Dom

stolens praksis og burde kunne tillades,
når et sådant søgsmål kan gøre en retssag
hurtigere eller enklere, således at tvisten
bilægges og retssikkerheden hurtigst mu
ligt genoprettes.

I øvrigt har praksis vist, at fastsættelsen af
det nøjagtige tab hyppigt må henskydes
til en senere dom, der falder efter den
dom, der fastslår, at erstatningsbetingel
serne foreligger.

For at en erstatningssag kan antages til
realitetsbehandling må det være til
strækkeligt, at den skadegørende hand
ling, der i princippet forpligter til at er
statte tabet, allerede foreligger og at ska
dens indtræden er mulig i fremtiden.
Under sådanne omstændigheder har den
skadelidte en beskyttelsesværdig interesse
i, at den ansvarliges erstatningspligt
fastslås så hurtigt som muligt.

I nærværende sag er den aktuelle skade
gørende handling, der ligger til grund for
Fællesskabets erstatningspligt, allerede
foreliggende. Den består i dels den række
af forordninger om priser og støtte for
hård hvede og dels i de forsømmelser,
Fællesskabets institutioner har gjort sig
skyldig i, idet disse intet har foretaget sig
for at afværge konkurrencefordrejnin
gerne.

Det er ligeledes sikkert, at sagsøgerne vil
lide et tab indtil udgangen af høståret:
hvis verdensmarkedsprisen for hård
hvede holder sig over den garanterede
minimalpris, vil den diskrimination, der
ligger i støtten, fuldt ud have virkning
under hele høståret. Hvis verdensmar

kedsprisen falder til under tærskelprisen,
vil den urimelige forskel mellem inter
ventionsprisen og indikativ- og tærskelpri
serne påføre de tyske møllerier tab.

Det er allerede klart, at sagsøgerne efter
de bestemmelser, der gælder fra den
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1. august 1974, har lidt et aktuelt tab på
grund af, at der som støtte fortsat er ble
vet ydet et beløb på 30 RE/t.

For de mængder af gryn af hård hvede,
der sælges i løbet af august og september
månded 1974, kan tabets størrelse an
sættes på grundlag af en abstrakt bereg
ningsmetode. Sagsøgerne ændrer som
følge heraf deres påstande i overensstem
melse hermed.

Rådet har i sit svarskrift modsat sig
denne ændring af påstanden. En sådan
ændring har ikke hjemmel i procesregle
mentets artikel 42, stk. 2 og kan følgelig
ikke tillades. Kommissionen har i denne

henseende i sit svarskrift givet udtryk for
en tilsvarende opfattelse. Sagsøgerne har
fuldstændigt ændret deres anbringender.
De nye påstande støttes på en ny
søgsmålsgrund og denne støttes ikke på
nye omstændigheder. I øvrigt fastholder
Kommissionen sin allerede fremførte af

visningspåstand. Kommissionen tilføjer,
at selv om fællesskabsretten skulle aner

kende princippet om anerkendelses
søgsmål vedrørende erstatningen for et
fremtidigt tab, er det imidlertid et
spørgsmål, om dette også kan antages,
når tabet angives at skyldes en ulovlig
retsanordnende (normativ) foranstaltning.
I betragtning af de i medlemsstaternes
retssystemer bestående begrænsninger
kan Fællesskabets ansvar for uretmæssige
normative retsakter kun overvejes inden
for snævre grænser og under betingelser,
der er strengere end ansvaret for retsstri
dige gennemførelsesforanstaltninger.

Såfremt man imidlertid anerkender et

sådant søgsmål i fællesskabsretten, må
man tillægge nødvendigheden af et virke
ligt bevis for det fremtidige tab en af
gørende vægt. Erstatningssøgsmålet
kunne ellers misbruges til at omgå betin
gelserne i EØF-traktatens artikel 173 og
175.

Sagsøgerne henviser i replikken til deres
tidligere fremførte anbringender ved
rørende de oprindelige påstandes anta
gelse til behandling, da prisen på hård

hvede på verdensmarkedet i mellemtiden
er faldet til under tærskelprisen. Menin
gen med sagsøgernes anerkendel
sessøgsmål har i øvrigt hele tiden været
et fuldbyrdelsessøgsmål.

Den opfattelse, der gøres gældende i skri
velse af 4. november 1974, og de nye
påstande, der er nedlagt herefter, er ikke
en ændring af søgsmålet eller i hvert fald
ikke en utilladelig ændring. Det fremgår
af stævningen, at allerede de oprindelige
påstande udtrykkeligt angik støttens
størrelse. Da priserne på verdensmarke
det på det tidspunkt, det senere proces
skrift blev indgivet, oversteg niveauet for
den garanterede mimimalpris, har man
ganske særlig anfægtet støtteordningen,
der fra august 1974, altså efter sagsan
læget, har haft en diskriminerende virk
ning for hele beløbet. Procesreglementet
indeholder ingen nærmere regler om,
hvorvidt og under hvilke betingelser en
ændring af søgsmålet er tilladelig. Af pro
cesøkonomiske grunde kan en ændring
af søgsmålet tillades, når denne er nyttig.
Såfremt påstandene af 4. november 1974
udgør en sådan ændring, er der derfor
grund til at tillade dem, da denne betin
gelse om hensigtsmæssighed er opfyldt.

De sagsøgte opretholder i duplikken
deres indsigelser mod søgsmålenes anta
gelse til behandling, såvel i disses oprin
delige skikkelse som i den ændrede skik
kelse og i deres nuværende skikkelse.

De sagsøgte henviser navnlig til de
strenge betingelser, bl.a. i procesreglemen
tets artikel 42, stk. 2, for fremsættelse af
nye søgsmålsgrunde og indsigelser. Prin
cippet om procedurens klarhed og sikker
hed medfører, at modparten ikke uden
gyldig grund ustandselig bør udsættes for
nye søgsmålsgrunde.

Procesreglementets begrænsninger med
hensyn til nye søgsmålsgrunde og indsi
gelser må a fortiori gælde for et nyt
søgsmål. Stævningen skal angive
»søgsmålets genstand og en kort fremstil
ling af de søgsmålsgrunde, der påberåbes«
(procesreglementets artikel 38, stk. 1, c).
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En ændring af søgsmålet derved, at et
anerkendelsessøgsmål ændres til et fuld
byrdelsessøgsmål indebærer imidlertid
endvidere en ændring af påstandene, som
også skal fremgå af stævningen, men det
er intetsteds anført, at påstandene kan
ændres.

Endelig selv om det skulle være muligt at
ændre et søgsmål efter tysk ret, kan en
sådan løsning ikke indføres i fællesskabs
retten: tysk lovgivning tillader anerken
delsessøgsmål i erstatningssager, medens
fællesskabslovgivningen ikke hjemler et
sådant søgsmål. Principperne om »proces
økonomi« og om »hensigtsmæssighed«,
som sagsøgerne har påberåbt sig, kan der
kun tages hensyn til, såfremt en ændring
fra den ene søgsmåls art til den anden
overhovedet er tilladelig. Disse princip
per kan der følgelig ikke tages hensyn til
i det foreliggende tilfælde.

Vedrørende realiteten

A — Stævningen

Faktiske omstændigheder

Efter at have gennemgået de anvendelige
forordninger og redegjort for situationen
på markedet for hård hvede, anfører sag
søgerne for det første, at pris- og støtte
ordningen for høståret 1974/75 især ken
detegnes ved den omstændighed, at pri
serne på blød hvede er steget fra 4 til
6 %, og for hård hvedes vedkommende
er minimumsprisen blevet forhøjet med
26,7 %, interventionsprisen med 41,3 %,
indikativ- og tærskelprisen med 36,5 %,
medens støttebeløbene derimod er blevet

nedsat med 19,42 %. Priserne på hård
hvede ligger herefter mere end 50 %
over priserne for blød hvede.

Hvad angår udviklingen fra 1967/68 i for
skellene mellem på den ene side interven
tionsprisen og på den anden side indika
tiv- og tærskelpriserne, må det bemærkes,
at for blød hvedes vedkommende er

denne forskel ændret fra 7,50 RE/t til
11,81 RE/t (basisinterventionsprisen —
indikativprisen) respektivt fra 5,63 RE/t

til 8,97 RE/t (basisinterventionsprisen —
tærskelprisen).

For hård hvedes vedkommende er forskel

len mellem interventionsprisen og indika
tivprisen gennemsnitligt forøget fra 10
RE/t til 16 RE/t og forskellen mellem in
terventionsprisen og tærskelprisen fra
8,87 RE/t (1967/68 - 1970/71) til 13,17
RE/t (1974/75).

Med hensyn til produktionen af hård
hvede i Frankrig og Italien bemærker
sagsøgerne, at de dyrkede arealer, navnlig
i Frankrig, samt ligeledes udbyttet per
hektar er steget kraftigt i løbet af de sid
ste år (bilag 3 til 5). De franske og italien
ske mølleriers situation hvad angår behov
og mulighed for indkøb har ikke ændret
sig mærkbart, og det må forventes at
denne situation fortsætter 'i løbet af

høståret 1974/75, selv om det dyrkede
areal er steget med 15 000 hektar (10 %):
de franske og italienske markeder for
hård hvede vil fortsat udvise underskud.

Desuden har disse landes møllerier

sådanne muligheder for at dække deres
behov med den nationale høst (indtil
80 % og mere på regionalt plan), at disse
indkøb har en betragtelig positiv virk
ning for disse mølleriers regnskaber og
følgelig en negativ virkning for de tyske
møllerier, som må dække deres behov
ved indførsler fra tredjelande til højere
priser.

Hvad angår de tyske mølleriers situation,
må det bemærkes, at efterspørgsel og for
bruget af fine gryn ikke har ændret sig,
medens de tyske mølleriers formaling af
hård hvede lige fra 1968 stadig er gået til
bage i et usædvanligt omfang (bilag 6 a).

Denne nedgang i formalingen og for
mindskelsen af den markedsandel, de ty
ske møllerier har, skyldes ubestrideligt
den forøgede indførsel af gryn fra Frank
rig og Italien (se stævningen, s. 20). De
tyske møllerier, hvis udførsel af gryn lige
ledes er steget, har indtil 1973 næsten
udelukkende dækket deres behov i hård

hvede i tredjelande med undtagelse af
mindre indførsler fra Frankrig (s. 22).
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Udviklingen af priserne på blød hvede på
verdensmarkedet nærmer sig — efter en
unormal stigning indtil februar 1974 —
et niveau, der ligger under tærskelprisen.

Det internationale marked for hård

hvede har fulgt samme udvikling: efter at
have oversteget tærskelprisen (fra august
1973) er de internationale priser i stadig
nedgang og det må forventes, at de i
løbet af høståret 1974/75 kommer ned

under tærskelprisen. Den internationale
prisstigning pa hård hvede har haft virk
ninger på noteringerne på de italienske
og franske børser efter begyndelsen af
høståret 1973/74, men det siger ikke no
get om, hvilke priser de franske og italien
ske møllerier faktisk har betalt for høsten

1973. Kun små mængder af den inden
landske produktion er nemlig nået frem
til børserne og markedet. Man kan følge
lig formode, at de franske møllerier, navn
lig de der er beliggende i Bassin Parisien,
har kunnet dække deres behov på samme
måde som i de tidligere år endnu før be
gyndelsen af høståret, dvs. i foråret 1973,
til priser, der lå omkring interventionspri
sen, på et tidspunkt hvor prisstigningerne
på verdensmarkedet endnu ikke havde
fået virkning på Fællesskabets marked.

Hvad angår adgangen til det franske mar
ked for hård hvede, de priser, de franske
møllerier faktisk har betalt, og de tyske
udførsler af gryn af hård hvede til Frank
rig, bemærker sagsøgerne følgende:

Det negative resultat af de tyske mølleri
ers og importørers bestræbelser på i
større mængder at købe fransk hård
hvede, kommer til udtryk i talmaterialet
vedrørende indførslerne (side 22). De for
handlinger, de tyske virksomheder og
importører førte i Frankrig (side 30-36),
viser disses forøgede købsbestræbelser.
Det er ikke salgs- eller prisvilkårene, der
er skyld i disse forhandlingers mang
lende resultat, men derimod den kom
plette mangel på tilbud fra fransk side.

Dette negative resultat er netop udtryk
for den økonomiske situation på det fran
ske marked for hård hvede. Dette marked

er i første række et underskudsmarked;
dernæst er de store franske møller for

hård hvede, navnlig virksomhederne i
Bassin Parisien, beliggende midt i eller
lige omkring produktionsområderne og
der består mellem producenter, op
købscentralerne og møllerier en snæver,
naturlig og traditionel forbindelse, der
udelukker udefra kommende. Kun det

overskud, der ikke kan opkøbes af disse
møllerier, vil nå frem til børserne og det
åbne marked. Af den grund giver pri
serne på børsen og på markedet ikke
nogen oplysning om til hvilken pris, de
franske og italienske møllerier køber
hård hvede af indenlandsk produktion.

Men at navnlig møllerne i Bassin Pari
sien (i løbet af høståret 1971/72 og
1972/73) har foretaget deres indkøb på
grundlag af interventionsprisen eller en
noget højere pris kan indirekte udledes af
den omstændighed, at de har tilbudt gryn
til dumping-priser til de tyske dejvarefa
brikanter. Denne dumping-praksis be
løber sig aktuelt til en nedsættelse på 250
DM i forhold til de tyske mølleriers til
bud.

I øvrigt har de tre møllerier i Bassin Pari
sien ikke forhøjet prisen på gryn til salg i
Frankrig efter begyndelsen af høståret
1973/74 på trods af prisstigningen på ver
densmarkedet. Disse mølleriers mulighed
for at indkøbe til priser i nærheden af in
terventionsprisen forklares ved de særlige
forbindelser mellem avlerne, opkøbscen
traler og møllerier. I første række drejer
det sig om varige forbindelser mellem
kunde og sælger, som i øvrigt i Bassin
Parisien ikke begrænser sig til køb og
salg af hård hvede, men også omfatter for
retninger vedrørende andre varer (blød
hvede, gødningsstoffer) og tjenesteydelser.
Hertil kommer, at udbyttet pr. hektar i
Bassin Parisien i 1972 og 1973 nåede op
til 75 % eller endog 100 % mere end det
gennemsnit, Fællesskabets pris- og støtte
ordning hviler på (se også stævningens
side 14 og 15).

Man kan ikke se bort fra, at producen
terne af hård hvede i Bassin Parisien når
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op på et usædvanligt højt udbytte i for
hold til andre egnes producenter, selv om
de kun opnår den garanterede minimal
pris, der efter fradrag af støtten svarer til
interventionsprisen.

Den omstændighed, at de tyske møllerier
udfører større og større mængder gryn af
hård hvede også til franske dejvarefabri
kanter strider ikke mod den opfattelse, at
disse møllerier er udsat for forskelsbe

handling og at de ikke er i stand til at
konkurrere med de franske møllerier. De

pågældende udførsler sker kun fra de ty
ske møllerier, der er beliggende i for
holdsvis nærhed af grænsen. Med tab
sælger de gryn til franske dejvarefabrikan
ter, der også er beliggende forholdsvis
nær ved grænsen, dels for at modsætte
sig de fran ske mølleriers diskrimine
rende konkurrence og dels for at formind
ske de tab, der opstår på grund af mang
lende kapacitetsudnyttelse.

Endelig gør sagsøgerne gældende, at såvel
de tyske møllerier som samtlige Fælles
skabets møllerier har redegjort for deres
stilling over for Kommissionen før de
pågældende forordninger blev vedtaget.

I november 1973 meddelte sammenslut

ningen af mølleriforeninger inden for
EØF (Union des Associations des semou
liers de la CEE) allerede Kommissionen,
at efter samtlige medlemsforeningers en
stemmige opfattelse ville forordningerne
medføre fordrejninger i konkurrencen til
skade for møllerierne i de nordeuropæi
ske lande, navnlig i Forbundsrepublikken
Tyskland og Benelux-landene.

Efter offentliggørelsen af Kommissionens
forslag til høståret 1974/75 afholdtes der
et møde mellem repræsentanter for de
tyske møllerier og en repræsentant for
Kommissionen, under hvilket mølleri
erne gjorde opmærksom på, at det ikke
var dem muligt at købe fransk hård
hvede. De anmodede om afskaffelse af

forskellen mellem interventionsprisen og
indikativprisen for hård hvede, en for
skel, der ikke — i hvert fald ikke i en
sådan størrelsesorden — var berettiget på
et underskudsmarked.

De tyske repræsentanter gjorde ligeledes
opmærksom på at den foreslåede forskel
kunne medføre, at hård hvede blev erstat
tet med blød hvede ved fremstillingen af
dejvarer.

Repræsentanter for sammenslutningen af
mølleriforeninger inden for EØF klagede
herefter ligeledes personligt til Kommis
sionen og anførte i det væsentlige de
samme argumenter som de tyske mølle
rier.

Disse klager fik kun et begrænset resul
tat. Ministerrådet, som ikke fulgte Kom
missionens forslag fuldt ud, forhøjede
imidlertid forskellen mellem interven

tionsprisen og indikativprisen i forhold
til det forudgående år. Efter de nye forord
ninger var prisforskellen mellem blød
hvede og hård hvede i øvrigt stærkt for
øget: forholdet hvad angår interventions
priserne og indikativpriserne blev heref
ter 100 : 151,6.

Retlige betragtninger

Vedrørende overtrædelse af retsregler
af højere gyldighed

Efter sagsøgernes opfattelse er de lovgiv
ningsakter, som fællesskabsinstitutio
nerne har vedtaget med henblik på pris-
og støtteordningen for hård hvede for
høståret 1974/75, en kvalificeret over
trædelse af retsregler af højere gyldighed
til beskyttelse af private (forskelsbehand
ling, krænkelse af princippet om forhold
mellem mål og midler).

Pris- og støttereglerne for høståret
1974/75 er i strid med de i EØF-trakta
tens artikel 39, stk. 1 omtalte formål: at
stabilisere markederne (litra c)), at sikre
forsyningerne (litra d)) og at sikre forbru
gerne rimelige priser (litra e)). Disse be
stemmelser er heller ikke i overensstem

melse med den kendsgerning, at landbru
get i medlemsstaterne udgør en sektor,
som er snævert forbundet med økono

mien som helhed (artikel 39, stk. 2, litra
c)). De er ensidigt udtryk for producenter
nes særinteresser og tager ikke tilstræk-
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kelig hensyn til den øvrige økonomis og
forbrugernes krav og går herved ud over
hvad der er nødvendigt.

På grund af forhøjelsen af tærskelprisen
er bestemmelserne til skade for forbru

gerne uden herved at gavne Fællesskabets
producenter af hård hvede.

På grund af den store forskel mellem på
den ene side interventionsprisen og på
den anden side indikativ- og tærskelpri
serne medfører bestemmelserne en for

skelsbehandling af møllerierne i For
bundsrepublikken Tyskland, i Benelux
landene og i de nye medlemsstater i for
hold til de franske og italienske mølle
rier.

Efter sagsøgerne kan alle disse ulemper
afskaffes enten:

a) ved at forøge interventionsprisen til
tærskelprisens niveau, eller

b) ved at nedsætte tærskelprisen til inter
ventionsprisens niveau, eller

c) ved at fastsætte forskellige tærskelpri
ser for indførsel af hård hvede dels til

Frankrig og Italien dels til de andre
medlemsstater.

Hertil kommer en fjerde mulighed:

d) produktionsrestitutioner, der står i pas
sende forhold til den fra tredjelande
indførte hårde hvede, til de ugunstigt
stillede møllerier.

Det skøn, der tilkommer Fællesskabets
institutioner ved gennemførelsen af den
fælles landbrugspolitik, er for det første
begrænset af traktatens artikel 40, stk. 3,
der kun tillader de foranstaltninger, der
er nødvendige for at nå de i artikel 39
anførte mål.

Sådanne begrænsninger følger ligeledes
af anerkendte nationaløkonomiske prin
cipper, herunder blandt andet erkendel
sen af, at fra et økonomisk synspunkt er
det bedste sted for forarbejdningen eller
forbruget af en vare dennes produktions
sted. På det frie marked er der på denne
måde opstået naturlige varestrømme, der

sikrede, at en vare med mindst mulige
omkostninger altid går til den nærmeste
forbruger og kun når frem til fjernere lig
gende steder i det omfang, de nærmeste
købere ikke kan aftage varen.

Såfremt markedet for en vare er be

grænset og så meget desto mere når det
er et underskudsmarked, er det slutteligt
et nationaløkonomisk krav, at indførsler
af denne vare tillades for at undgå skade
lige omlægninger af handelen og urime
lige prisforhøjelser til skade for den ende
lige forbruger.

I det foreliggende tilfælde vil den hårde
hvede, der produceres i Frankrig og Ita
lien, på naturlig måde gå til de nærmeste
møllerier i disse medlemsstater, uden dog
at dække disse mølleriers behov. Da

møllerierne i de andre medlemsstater på
tilstrækkelig måde kan dække deres be
hov ved indførsler fra tredjelande, har
Fællesskabets institutioner retsstridigt
handlet mod Fællesskabets interesse, når
de gennem planøkonomiske foranstalt
ninger og en kunstig omlægning af han
delsstrømmene har standset de naturlige
handelsstrømme. I udøvelsen af deres be

føjelser inden for den fælles landbrugspo
litik burde fællesskabsinstitutionerne

have taget i betragtning, at de tyske
møllerier nationaløkonomisk set ville op
føre sig på en kunstig og skadelig måde,
såfremt de bestræbte sig på at dække
deres behov af hård hvede i Frankrig og
Italien. I betragtning af, at disse møllerier
er tvunget til at dække deres behov i tred
jelande, burde fællesskabsinstitutionerne
have givet dem mulighed for at dække
deres behov til samme priser som de itali
enske og franske møllerier. Denne for
pligtelse er ikke blevet overholdt ved de
pågældende prisbestemmelser.

Da fællesskabsinstitutionerne endnu be

grunder den store forskel mellem inter
ventionsprisen og indikativprisen med
hensynet til at opretholde det interne hve
demarkeds smidighed, må det understre
ges, at der består en afgørende forskel
mellem markedet for blød hvede og
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markedet for hård hvede. Det er beretti

get på overskudsmarkedet for blød hvede
at sikre en hensigtsmæssig smidighed
gennem prisbestemmelserne for at den
hvede, der produceres i fjerntliggende
overskudsområder, også kan blive solgt i
de vigtigste forbrugsområder. Markedet
for hård hvede er et underskudsmarked.

Hertil kommer at de franske og italien
ske møllerier er koncentreret i nærheden

af produktionsområderne. Disse to kends
gerninger taget i betragtning, er det
unødvendigt ja endog uhensigtsmæssigt
at sikre en smidighed i salget af hård
hvede, således at den internt producerede
hårde hvede kan sælges over alt i samt
lige Fællesskabets lande.

Endelig er den opfattelse, hvorefter smi
dighed på dette marked er en nødvendig
hed, netop i strid med begrundelsen for
fastsættelsen af en enhedsinterventions

pris.

Det vil nemlig være tilstrækkeligt at
fastsætte forskellen mellem interventions

prisen og tærskelprisen således, at den in
terne produktions fortrinsstilling sikres
over for indførslerne. I denne henseende

vil selv i Frankrig og Italien en forskel på
få regningsenheder være tilstrækkelig.
Denne forskel må logisk set nødvendig
vis være betydeligt mindre end den for
skel, som vil vise sig nødvendig for over
skudsmarkedet for blød hvede. Af det an

førte følger, at prisbestemmelserne er i
strid med de i EØF-traktatens artikel 39

anførte mål og med princippet om forhol
det mellem mål og midler.

Hvad nærmere angår tærskelprisens ni
veau, henviser sagsøgerne til de kriterier,
der er fastsat i Rådets forordning 1968/73
af 19. juli 1973 (EFT L 201, s. 10). Det er
sagsøgernes opfattelse, at den for tiden
gældende tærskelpris for hård hvede er
fastsat cirka 10 RE/t for højt.

Hvis man imidlertid vil fastholde forskel

len mellem interventionsprisen og indika
tiv- og tærskelpriserne, vil det stadigt
være muligt at fastsætte tærskelprisen for
skelligt.

Kan man ikke gå ind for de anførte for
slag, ville en restitution ved produktionen
være et egnet middel til at udligne for
skellene i indkøbsmulighederne. En
sådan udligning burde udformes således,
at møllerierne i Forbundsrepublikken
Tyskland, i Benelux-landene og i de nye
medlemsstater modtog én produktionsre
stitution for de mængder hård hvede, der
forarbejdes til fine gryn og sælges til dej
vareindustrien.

I øvrigt bestrider sagsøgerne, at deres tab
ikke skulle skyldes Fællesskabets prisbe
stemmelser, men derimod de høje priser
på verdensmarkedet, som fællesskabsinsti
tutionerne ikke er ansvarlige for. I denne
forbindelse påberåber sagsøgerne sig arti
kel 19 i forordning nr. 120/67, der giver
hjemmel til fastsættelsen af nødvendige
foranstaltninger i tilfælde af forstyrrelser
på Fællesskabets marked, der skyldes at
cif-prisen overstiger tærskelprisen væsent
ligt. Ministerrådet har gjort brug af denne
hjemmel i forordning nr. 1968/73 af 19.
juli 1973 men begrænsede sig dèr til at
indføre en eksportafgift. På samme måde
kunne man have indført en ordning med
importrestitutioner.

Blandt de muligheder, som ligger inden
for rammerne af traktatens artikel 39 og
artikel 19 i forordning nr. 120/67 (s. 102),
vil sagsøgerne foretrække bestemmelser,
der giver de forfordelte møllerier mulig
hed for at indføre en vis mængde hård
hvede fra tredjelande mod til gengæld af
giftsfrit at udføre en vis mængde blød
hvede.

Sagsøgerne tilføjer, at de sidste problemer
ikke er af afgørende betydning i den fore
liggende sag, fordi det er muligt, at den
internationale pris for hård hvede på ny
falder ned under tærskelprisen i løbet af
høståret 1974/75.

Vedrørende tabet

Det tab, sagsøgerne har lidt og vil kunne
lide, bevises af den omstændighed, at det
i hvert fald fra 1971/72 er lykkedes de
franske møllerier at få et indpas på mar-
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kedet for gryn af hård hvede i Tysk land
som udgør circa 20 %. Man må heller
ikke glemme det andet tab, som skyldes,
at de tyske møllerier har måttet rette sig
ind efter de franske konkurrenters priser
for ikke at miste en endnu større del af
markedet. Da fællesskabsinstitutionerne

opretholder den anfægtede prisordning,
må det forventes, at sagsø gerne i løbet af
høståret 1974/75 kommer til at lide tab,
der er mindst lige så store som de forud
gående års. Sagsøgerne er af den opfat
telse, at tabet i det mindste delvist må
opgøres efter den abstrakte metode, dvs. i
det omfang, de tyske møllerier køber
hård hvede fra tredjelande på grundlag af
tærskelprisen eller en højere pris. Heraf
følger, at tabet andrager mindst 10 RE/t,
altså det beløb, hvormed tærskelprisen er
for høj (tal s. 92/93).

Ud over at anvende den abstrakte opgørel
sesmetode, må også den konkrete op
gørelsesmetode anvendes ved opgørelsen
af det tab, sagsøgerne vil lide ved at have
mistet en del af markedet. Denne op
gørelse kan først finde sted efter udløbet
af høståret 1974/75.

Vedrørende spørgsmålet om skyld

Hvad skyldsspørgsmålet angår, må det
bemærkes, at fællesskabsinstitutionerne
ikke i den foreliggende sag kan påstå, at
de ikke kendte de særegne vilkår på det
franske marked for hård hvede eller den

forskelsbehandling og konkurrencefor
drejning, der var en følge af de bestem
melser, institutionerne vedtog. De vil hel
ler ikke kunne påstå, at de tyske mølle
rier ikke har gjort opmærksom på de tab,
der truede dem i løbet af høståret

1974/75. Skylden ligger ligeledes i, at
fællesskabsinstitutionerne, trods kend
skab til situationen, har undladt at afbøde
ulemperne.

Sagsøgerne påberåber sig i anden række
— uanset om der foreligger skyld — prin
cippet om erstatningspligt — ved et rets
stridigt ekspropriationslignende indgreb
(rechtswidriger enteignungsgleicher Ein
griff) fra fællesskabsinstitutionernes side.

Det pågældende princip falder inden for
rammerne af EØF-traktatens artikel 215,
stk. 2, hvorefter det ikke er nogen betin
gelse, for Fællesskabets ansvar, at der fore
ligger skyld eller direkte årsagssam
menhæng, og princippet bør anvendes i
det foreliggende tilfælde: de retsakter,
hvorved støtten og priserne for hård
hvede fastsættes hvert år, har medført et
alvorligt og varigt indgreb i de tyske
mølleriers private ejendomsrettigheder.
Disse retsakter er retsstridige, eftersom de
ikke har været nødvendige for opfyldel
sen af de i EØF-traktatens artikel 39

nævnte formål og for Fællesskabets al
menvel i øvrigt, og fordi der har været
andre muligheder for at fastsætte priserne
og for at fremme dyrkningen af hård
hvede i Fællesskabet uden at fordreje kon
kurrencen mellem møllerierne og samti
dig opfylde formålene med markedsord
ningen.

B — Rådets svarskrift

Faktiske omstændigheder

Rådet gør først opmærksom på, at fælles
skabsordningen har medført en betragte
lig forøgelse af produktionen af hård
hvede i Fællesskabet. Fællesskabsproduk
tionens andel i forhold til behovet er i

løbet af seks eller otte år nået op på
70 %. Det er i første række støtteordnin

gen, der har medført dette positive resul
tat, men det har herudover været nødven
digt at indføre en fællesskabspræference,
dvs. fastsætte tærskelprisen på et sådant
niveau, at fællesskabsproduktionen ikke
blev kvalt af indførslerne. Denne præfe
rence har imidlertid aldrig været af urime
lig størrelse. Præferencemargenen kan
nemlig ikke udtrykkes i faste tal, således
som sagsøgerne har gjort det, men kun i
procenter. Undersøger man udviklingen i
tærskel- og interventionspriserne, må det
således konstateres, at for høståret
1971/72 udgjorde præferencen 10,22 %
af tærskelprisen, medens den i 1974/75
var faldet til 7,31 %.

På samme måde er produktionsstøtten fal
det i løbet af denne periode ikke alene i
absolutte tal men i endnu højere grad
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procentvis: fra 28,31 % af tærskelprisen
(1971/72) til 16,66, senere endog
15,86%, i 1974/75 (jf. bilag).

Hvad angår situationen på markedet for
hård hvede, anfører Rådet, at der i forskel
lige retninger de sidste fem år er sket en
langsom men sikker integration af marke
derne: for det første en firdobling af ud
førslerne af gryn fra Frankrig til Tyskland
og til gengæld en fordobling af ud
førslerne af tyske gryn til Frankrig; der
næst en fordobling af udførslerne af
fransk hård hvede til Tyskland; endelig
en mærkbar stigning i indførslerne til
Tyskland af franske og italienske dejva
rer, idet denne sidste tendens måske sna
rere skyldes forbrugernes smag end øko
nomiske årsager.

I betragtning af den nævnte udvikling
kan man vanskeligt påstå, at Fællesska
bets marked er fuldstændig fastlåst og
præget af alvorlige og varige fordrejnin
ger.

Retlige betragtninger

Efter Rådets opfattelse er erstatningsan
svarets tre betingelser — skyld, tab og
årsagssammenhæng — ikke opfyldt i det
foreliggende tilfælde.

Vedrørende årsagssammenhængen

Selv om der forelå et tab, hvad Rådet be
strider, vil dette tab ikke have nogen di
rekte forbindelse til de pågældende fælles
skabsbestemmelser, da de internationale
priser for hård hvede bestandigt har lig
get over interventionsprisen (sagsøgernes
første antagelse). Med hensyn til den an
den antagelse (skriftet af 4. november
1974) kan man ikke i det af sagsøgerne
anførte finde noget bevis for, at fælles
skabsordningen og navnlig den støtte,
der ydes, er »årsag« til en forskel på 30
RE/t mellem de franske mølleriers og de
tyske mølleriers kostpris.

Vedrørende tabet

Hvad angår det oprindelige anerkendel
sessøgsmal, er Rådet af den opfattelse, at

betingelserne i EØF-traktatens artikel
215, stk. 2 ikke er opfyldt (se de ovenfor
under formalitetsdrøftelsen udviklede ar

gumenter). Dette oprindelige søgsmål sy
nes ikke at kunne give grundlag for en
dom til sikring af et krav. Da sagen er an
lagt før høstårets begyndelse, kan der
ikke foreligge noget tab.

Hertil kommer, at sagen for så vidt den
angår de pågældende bestemmelsers lov
lighed ikke vil kunne afgøres in ab
stracto, men kun såfremt der faktisk fore
ligger et tab forårsaget af de pågældende
bestemmelsers ulovlighed.

Hvad angår fuldbyrdelsessøgsmålet, må
det bemærkes, at det af det af sagsøgerne
i stævningen (bilag 6 a) angivne talmateri
ale ikke fremgår, at sagsøgernes produk
tion er faldende, og at der foreligger no
get tab.

Rådet henviser i øvrigt til udviklingen i
de tyske udførsler af fine gryn til Frank
rig og af indførslerne til Tyskland af
fransk hård hvede.

Endelig viser sagsøgernes beregninger,
hvis metode Rådet bestrider, ikke hvorfor
støtten, selv under forudsætning af den
nes ulovlighed, svarer til den fordel, der
tilfalder de franske møllerier. Den direkte

modtager af støtten er nemlig producen
ten, og der er i et marked med under
skud ingen grund til, at producenten vide
regiver støtten til møllerierne. Sagsøgerne
har ikke fremlagt nogen oplysninger, der
muliggør beregningen af et tab, fordi der
ikke findes noget tab.

Vedrørende skylden hos fællesskabsin
stitutionerne

Sagsøgernes oprindelige anbringender
beror efter Rådets opfattelse på talrige
urigtige antagelser, blandt andet at de
franske møllerier skulle dække deres be

hov til interventionsprisen. I betragtning
af de anseelige prisstigninger siden 1973
er denne antagelse aldeles urigtig.

Hvad angår de påståede vanskeligheder
med at få fodfæste på det franske mar-
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ked, fremhæver Rådet, at sagsøgerne
dækker 10 % af deres behov i hård

hvede ved indførsler fra Frankrig.

Da den ansvarspådragende handling fra
fællesskabsinstitutionernes side efter sag
søgerne ligger i forhøjelsen af forskellen
mellem interventionsprisen og tærskelpri
sen, må det erindres, at denne stigning i
regningsenheder udtrykt i procenter bli
ver til et fald.

Hvad angår de alternative anbringender i
skriftet af 4. november 1974, fastholder
Rådet, at sagsøgerne ikke har ført bevis
for, at de franske producenter yder deres
kunder en rabat på 30 RE/t.

Endelig må det bemærkes, at en op
hævelse af støtten ville have medført en

forøgelse af Fællesskabets underskud på
hård hvede. Det har ikke været muligt
for Rådet for pludseligt at ændre politik,
idet man i så fald ville bringe de allerede
opnåede positive resultater, der var i over
ensstemmelse med Fællesskabets almin

delige interesse, i fare: takket være støtte
ordningen er fællesskabsproduktionen af
hård hvede i løbet af 10 år tredoblet, hvil
ket også har været til gavn for sagsøgerne.

Da udførslerne af franske gryn til Tysk
land ligeledes har været stigende, er
fællesskabspræferenceordningen blevet til
passet for at genskabe ligevægten. Fælles
skabspræferencen er udtryk for en rime
lig afvejning mellem hensynet til Fælles
skabets almindelige interesse og sagsøger
nes særlige interesser.

Kriteriet om den »tilstrækkeligt kvalifice
rede overtrædelse af en retsregel af højere
gyldighed, der beskytter private« finder
ikke anvendelse i det foreliggende til
fælde. Da der er tale om en »økonomisk

— politisk beslutning« af særlig vanskelig
og sammensat karakter, må man ind
rømme den ansvarlige myndighed en til
strækkelig skønsmargin for så vidt den
nævnte beslutning beror på overvejelser,
der tilgodeser almindelige samfundsinte
resser, hvad der ikke i det foreliggende til
fælde bestrides.

C — Kommissionens svarskrift

Faktiske omstændigheder

Kommissionen gør først opmærksom på,
at verdensmarkedspriserne for hård
hvede, som priserne på det franske mar
ked, på svarskriftets tidspunkt lå på et ni
veau, der var højere end interventionspri
sen, indikativprisen, og den garanterede
minimalpris. Kommissionen bemærker
dernæst indledningsvis:
— for det første, at der ikke pålægges

indførsler af hård hvede fra tredje
lande nogen afgift;

— for det andet, at situationen på ver
densmarkedet fuldt ud er slået igen
nem på priserne på det franske mar
ked.

Efter fagfolks prognoser kan man ikke
forvente nogen mærkbar ændring i ver
densmarkedspriserne før høsten 1975/76.

Endvidere anfører Kommissionen, at de
franske udførsler af hård hvede til de an

dre medlemsstater har udviklet sig fortsat
i et ikke ringe omfang (bilag 2).

Retlige betragtninger

Vedrørende tabet

Da grundlaget for tabet efter sagsøgernes
skrift af 4. november 1974 støttes på et
alternativt anbringende, undersøger Kom
missionen to muligheder:
a) såfremt verdensmarkedsprisen på ny

falder ned under tærskelprisen, vil for
skellen mellem interventionsprisen og
indikativ/tærskelprisen have skadelige
virkninger for sagsøgerne.

b) Såfremt verdensmarkedsprisen forbli
ver større end den garanterede mini
malpris, vil virkningerne af den for
skelsbehandling, som støtten med
fører, fortsætte hele høståret til skade
for sagsøgerne.

Hvad angår den første mulighed

Det er Kommissionens opfattelse, at
denne mulighed er usandsynlig i løbet af
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høståret 1974/75, hvilket medfører, at
sagsøgernes påstand er uden ethvert ret
ligt grundlag.

Hvad angår den anden mulighed

Efter Kommissionens opfattelse, er det
ikke lykkedes sagsøgerne at påvise årsags
sammenhæng mellem støtten og
påståede tab. I første række ser sagsøger
nes anbringender bort fra den omstændig
hed, at den støtte, der ydes producen
terne, er neutral i markedsmæssig sam
menhæng. De priser, der betales produ
centerne, beror på udbud og efterspørgsel
og konkurrencesituationen. Støtten ydes
enhver producent af hård hvede, uanset
hvad han kan opnå som pris på marke
det. Selv om støtten skulle medføre, at
producenten for sin vare opnår en pris,
der ligger over verdensmarkedsprisen, er
dette ikke en fordel, der ydes de franske
møllerier.

Kommissionen bestrider sagsøgernes an
bringende, hvorefter de franske møllerier
ville indkøbe hård hvede i tredjelande,
såfremt de ikke var i stand til at købe

hvede fra de franske producenter til klart
lavere priser.

Selv om det antoges, at de franske møller
kun giver den nationale produktion for
trin, såfremt denne er billigere, er det
dog for så vidt ingen forudsætning, at
den er »afgørende billigere«. For at være
konkurrencedygtige over for tredjelandes
produktion er det tilstrækkeligt, at de
franske producenter tilbyder deres varer
til priser, der er lidt lavere end de priser,
der gælder på verdensmarkedet.

Den af offentlige midler ydede støtte kan
dog have en indflydelse af psykologisk
karakter på prisforhandlingerne mellem
producenter og møllerier: i sikker forvis
ning om støtten vil producenten måske
snarere være tilbøjelig til ikke fuldt ud at
udnytte de forhandlingsmuligheder, mar
kedssituationen giver ham.

Den mulige ulempe i konkurrencemæs
sig henseende, som denne begrænsede og

uopgørlige indflydelse på indkøbspri
serne kan medføre for de tyske møllerier,
kan under ingen omstændigheder sidestil
les med en skade i den i EØF-traktatens

artikel 215 forudsatte betydning.

I øvrigt fremgår det af de oplysninger, de
franske myndigheder har meddelt ved
rørende de priser, der faktisk blev betalt
på det franske marked for hård hvede (bi
lag 1), at sagsøgernes antagelser ikke stem
mer med virkeligheden.

Hvis man skulle antage, at disse tal ikke
er udtryk for de priser, der fastsættes i de
årlige kontrakter, måtte man gå ud fra, at
disse langsigtede kontrakter i almindelig
hed indeholder en klausul om prisænd
ring.

Efter Kommissionen er de franske mølle

riers påståede underbud på det tyske mar
ked ikke noget egnet indicium for, hvor
vidt og i hvilket omfang støtten i løbet af
høståret 1974/75 har haft indflydelse på
de franske mølleriers indkøbspris. For
det første vedrører disse omstændigheder
det forudgående høstår (1973/74). Det er
muligt, at de franske møllerier endnu har
købt af høsten 1973 (kontrakter fra for
året 1973) til særlig gunstige priser før
prisstigningerne på verdensmarkedet.
Men hvis dette har haft ugunstige virknin
ger for de tyske møllerier, kan man ikke
tillægge Kommissionen skylden herfor.

Hvad angår tabets beregning

Efter Kommissionens opfattelse er den af
sagsøgerne anvendte abstrakte opgørelses
metode utilstrækkelig helt bortset fra
spørgsmålet om denne metode faktisk er
anerkendt uden begrænsninger i interna
tional handelsret.

For at opgøre tabet på korrekt måde, må
det bevises, at forskellen mellem priserne
(mulighed 1) eller støtten (mulighed 2)
har medført en indtægtsnedgang eller tab
og/eller tab af kundekreds.
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Hvad angår krænkelsen af retsregler af
højere gyldighed

a) EØF-traktatens artikel 39, stk. 1, li
tra c)

Kommissionen bestrider først sagsøger
nes fortolkning af begrebet markedernes
stabilisering. I traktatens forstand er dette
begreb klart ikke ensbetydende med op
retholdelsen af de eksisterende han

delsstrømme og positioner på markedet.
Man kan heller ikke forsvare den

påstand, hvorefter varen på et marked
med underskud bør forbruges eller forar
bejdes på stedet. Af hensyn til den for
stærkede konkurrence i Tyskland kan det
synes særdeles ønskeligt at sælge franske
fine gryn af hård hvede på samme måde
som det for at stimulere konkurrencen i

Frankrig kan synes hensigtsmæssigt, at
udenlandske købere aftager i det mindste
en del af den franske hårde hvede. Netop
gennem denne sidste mulighed kunne
man løse op for de stivnede strukturer på
det franske marked.

Hertil kommer, at Fællesskabets politik
på ingen måde går ud på at lede den
franske hårde hvede væk fra produktions
områderne; politikken er blot indrettet
således, at sådanne handelsstrømme ikke
er udelukket. At forlange sådanne foran
staltninger fra Fællesskabets side, som di
rekte vil føre til en isolering af de natio
nale markeder, er sikkert ikke i overens
stemmelse med kriteriet om markedernes

stabilisering.

Særligt er støtten ikke i sig selv et hen
sigtsmæssigt middel til at bidrage til ud
viklingen af udførslerne af gryn til Tysk
land; en sådan virkning vil allerhøjst indi
rekte kunne tænkes gennem støttens
fremmende virkning på dyrkningen af
hård hvede. Hensynet til at fremme dyrk
ningen af hård hvede i Fællesskabet er i
hvert fald ikke i strid med det markedssta
biliserende formål.

Endelig kan støttepolitikken på noget
længere sigt bidrage til at skabe en ny li
gevægt på markedet: hvis den franske pro

duktion takket være Fællesskabets frem

mende foranstaltninger når op på og
endog overstiger de franske behov, vil
denne udvikling afgjort være til gavn for
de tyske møllerier.

Bedømt på grundlag af helhedens økono
miske interesser forekommer støttepoli
tikken aldeles berettiget.

b) EØF-traktatens artikel 39, stk. 1, li
tra d) og e)

Den sidste betragtning gælder også, hvad
angår målene om at sikre forsyningerne
og om at sikre forbrugerne rimelige pri
ser.

I betragtning af visse råvarers knaphed på
verdensmarkedet og af prisstigningerne
på disse varer, kan en politik, der sigter
mod en vis grad af selvforsyning i Fælles
skabet, utvivlsomt tjene de formål, der er
fastsat i artikel 39 d) og e). Sådanne udlig
nende foranstaltninger, som sagsøgerne
foreslår, ville imidlertid i sidste ende
virke som en bremse på dyrkningen af
hård hvede i Fællesskabet.

c) EØF-traktatens artikel 40, stk. 3,
andet afsnit og princippet om for
holdet mellem mål og midler

Hvad angår spørgsmålet om ændringer i
pris- og støtteordningen anfører Kommis
sionen først, at stævningens sammenlig
ning mellem interventionspriserne og
tærskel- og indikativpriserne ikke er rig
tig.

Sagsøgerne benytter for høståret 1970/71
den højeste afledede interventionspris,
medens det rigtige ville være at benytte
den laveste interventionspris. (Kommis
sionens beregninger s. 26). Sammenlignet
med tallene for 1971/72 er der kun tale

om en mindre forhøjelse af den
pågældende forskel indtil høståret
1974/75. I betragtning af den omstændig
hed, at forhøjelsen af indikativprisen og
af tærskelprisen spiller en langt vigtigere
rolle end forhøjelsen af interventionspri
sen, må det konstateres, at denne

730



KAMPFFMEYER / KOMMISSIONEN OG RÅDET

størrelse er forholdsmæssig formindsket
(bilag 3).

Selv om denne forskel i fuldt omfang
skulle have været til skade for de tyske
møllerier, hvad Kommissionen bestrider,
kan skylden for de franske møllers
påståede underbud ikke tillægges virknin
gerne af Fællesskabets prisordning.

Kommissionen bestrider ikke sagsøger
nes fremstilling af det ændrede forhold
mellem priserne for hård hvede og blød
hvede. Hvad angår dette nye forhold er
det Kommissionens opfattelse, at dette
faktisk er blevet påtvunget den af prisud
viklingen på verdensmarkedet. Denne
udvikling giver altså ikke noget holde
punkt for at antage, at Fællesskabets insti
tutioner ikke længere er opmærksom på
faren for, at hård hvede erstattes af blød
hvede.

En almindelig forhøjelse af interventions
prisen for hård hvede er uhensigtsmæssig
ikke alene på grund af den nævnte substi
tutionsrisiko men også af andre grunde:
en større nedsættelse af forskellen mel

lem tærskelprisen og interventionsprisen
kunne i visse af Fællesskabets områder

medføre, at lokale varer blev fortrængt af
varer fra tredjelande.

Endelig er beskyttelsesniveauet for hård
hvede blevet nedsat i forhold til beskyttel
sesniveauet for blød hvede (se tabel side
29).

Hvad angår muligheden af at få fodfæste
på det franske marked for hård hvede
bemærker Kommissionen, at de franske
udførsler af hård hvede til de andre med

lemsstater har været i stadig stigning (bi
lag 2), hvilket viser, at det franske marked
ikke er fuldstændig lukket for udenland
ske møllerier. Udførslen af 26 500 tons

til Tyskland (efter Kommissionens tabel)
udgør nemlig cirka 10 % af den samlede
mængde hård hvede, der årligt forarbej
des af de tyske møllerier. Selv om der er
tale om vanskelige vilkår, må man dog
anse en langsom men fortsat indtrængen
af udenlandske konkurrenter på det

franske marked for mulig, og en sådan
udvikling vil ændre konkurrenceforhol
dene i Frankrig og medføre en stigning i
produktionspriserne.

De udligningsforanstaltninger, sag
søgerne har foreslået, finder Kommissio
nen kritisable. Hvad særligt angår en om
rådemæssig differentiering af interven
tionsprisen, gør Kommissionen gæl
dende, at på et marked med underskud,
som påvirkes af dyrere varer fra tredje
lande, kan interventionsprisen ikke have
nogen mærkbar indflydelse på prisfastsæt
telsen.

Den omstændighed, at de franske priser
tidligere, delvist og midlertidigt, lå på ni
veau med interventionsprisen eller en
smule over denne — hvilket Kommissio
nen ikke bestrider — må således forkla

res af andre grunde, om hvilke man kun
kan gisne.

I den foreliggende sag er der tale om
to årsager, — den faktiske situation i
Frankrig samt fællesskabsbestemmelserne
— som først i fællesskab kunne have

ugunstige følger for sagsøgerne.

Når økonomi-politiske foranstaltninger
kun skader virksomhedernes interesser i

samvirke med en faktisk udvikling i den
økonomiske situation, må det altid under
søges, om lovgivningsforanstaltningen er
»hovedårsagen« til det påståede tab.

Kommissionen henviser i denne forbin

delse til Domstolens dom af 14. maj
1974 i sagen 4/73, Nold mod Kommissio
nen (Sml. 1974, s. 491). I den forelig
gende sag er den årsag, Kommissionen er
ansvarlig for, ikke den »adækvate årsag«
til de indtrådte følger, eller efter fransk
juridisk sprogbrug har denne årsag ikke
forvoldt sagsøgerne nogen direkte skade
(préjudice direct).

Et andet resultat kunne man i hvert fald

kun komme til, såfremt fællesskabsbe
stemmelserne bidrog til en yderligere
fastlåsning af den faktiske situation i
Frankrig, hvilket netop ikke er tilfældet:
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fællesskabsbestemmelserne skal løse op
for dette markeds strukturer, give dem
større »smidighed«.

Hvis fællesskabsinstitutionerne var for

pligtet til ved fastsættelsen af prisbestem
melserne at tage hensyn til en givet situa
tion således, at ulemperne for sagsøgerne
blev opvejet, kunne en sådan forpligtelse
kun anerkendes under ganske særlige be
tingelser: den givne faktiske situation
måtte være en vedvarende situation, som
i modsætning til, hvad man normalt
kunne vente, og modsat de almindelige
markedsregler, viste sig at være fast og
uforanderlig. Opfyldelsen af denne betin
gelse har sagsøgerne ikke påvist. En pro
ces, hvorved stærkt forankrede markeds
strukturer bliver opløst, strækker sig nem
lig over en forholdsmæssig langvarig pe
riode, og en sådan udvikling kunne be
stemt ikke være tilendebragt på det tids
punkt, priserne blev fastsat. Herefter kan
man ikke af Fællesskabet forlange, at den
på det pågældende tidspunkt skulle have
modvirket situationen på det franske mar
ked ved hjælp af priskorrigerende foran
staltninger.

Desuden ville en genindførsel af område
differentierede interventionspriser være
gået imod den nuværende almindelige
tendens til at afskaffe sådanne forskelle.

Endvidere er der andre konkrete om

stændigheder, som kunne tale for opret
holdelsen af det gældende system, bl.a.
forøgelsen af de franske udførsler af hård
hvede, prisstigningerne på markedet i
Frankrig og situationen på verdensmarke
det.

De anbringender, sagsøgerne har anført
for en nedsættelse af tærskelprisen, er
ikke relevante. Navnlig kan man ikke
drage nogen modsætningsslutninger fra
de fællesskabsretlige bestemmelser, der er
vedtaget for det tilfælde, at tærskelprisen
bliver oversteget: særlige eksportbegræn
sende foranstaltninger med det formål at
imødegå en knaphedssituation bør ikke
følge samme kriterier som vedvarende
bestemmelser om importafgifter.

Indførelsen af en differentieret ordning
for tærskelprisen vil kun forøge de be
stående hindringer inden for det fælles
landbrugsmarked.

Alle de øvrige foranstaltninger, sag
søgerne har foreslået, er af en sådan karak
ter, at de falder helt uden for rammerne
af en erstatningssag.

Navnlig såfremt sagsøgerne har til hen
sigt at gøre krav på en produktionsrestitu
tion, burde et sådant krav rejses i en sag
efter EØF-traktatens artikel 175.

Hvad angår de internationale prisstignin
gers følger for støtten, anerkender Kom
missionen, at støtten i en sådan situation
ikke er aldeles nødvendig. Kommissio
nen har derfor foreslået Rådet at ophæve
støtten, i hvert fald midlertidigt, idet dog
også fiskale hensyn har spillet en rolle i
denne henseende.

Men selv om en støtte ikke længere er
aldeles nødvendig, betyder dette ikke, at
støtten er helt uberettiget og endnu
mindre at den er ulovlig. Man kan fore
stille sig, at flere betragtninger har været
afgørende ved Rådets beslutning om kun
at nedsætte støtten og ikke ophæve den
(jf. side 40/41).

Hvad angår spørgsmålet, om der skal
ydes en støtte, må man i hvert fald levne
lovgiveren en vid skønsmargin, og det ses
ikke, at lovgiveren i dette tilfælde har
overskredet denne margin.

Endelig kan støtten kun anses for ulovlig,
såfremt den har skadevoldende følger for
tredjemand på markedet. Dette må afvi
ses i det foreliggende tilfælde (jf. de oven
for anførte anbringender).

Selv om man ville afvise samtlige de an
førte argumenter som irrelevante, tilba
gestår endnu spørgsmålet om, hvorvidt
krænkelsen af den højere retsregel udgør
en kvalificeret krænkelse, som dette be
greb anvendes i Domstolens praksis.

I betragtning af samtlige de omtalte om
stændigheder må det anses for udelukket,

732



KAMPFFMEYER / KOMMISSIONEN OG RÅDET

at de pågældende bestemmelser skulle
være udtryk for ren vilkårlighed eller på
alvorlig måde overtræde reglen om forhol
det mellem mål og midler. Selv om man
fortolker kriteriet »kvalificeret krænkelse«

som tilstedeværelsen af et »Sonderopfer«
eller en »alvorlig og særlig skade«, opfyl
des disse kriterier ikke.

I det foreliggende tilfælde er der i det
højeste tale om tab, der ikke går ud over
de sædvanlige følger af økonomisk poli
tiske lovgivningsbeslutninger.

Vedrørende spørgsmålet om skyld

Kommissionen er af den opfattelse, at i
betragtning af det ovenfor anførte er det
ikke nødvendigt at komme nærmere ind
på skyldspørgsmålet; Kommissionen
bemærker imidlertid, at man under en
sag efter EØF-traktatens artikel 215 ikke
kan se bort fra dette spørgsmål.

I øvrigt gøres det ikke, som under den
førnævnte sag 63-69/72, gældende, at
sagsøgerne bærer en del af skylden i det
eventuelle tabs opståen.

Det er heller ikke påkrævet i detaljer at
tage stilling til et eventuelt ekspropria
tionslignende indgreb (enteignungsglei
cher Eingriff), da der ikke i det forelig
gende tilfælde er tale om en ulovlig rets
akt fra Fællesskabets institutioner.

D — Replik

Faktiske omstændigheder

Sagsøgerne gør først opmærksom på, at
fra medio januar 1975 har priserne på ver
densmarkedet for hård hvede og blød
hvede ligget under tærskelprisen. Følge
lig bliver der på ny opkrævet afgifter ved
indførsel til Fællesskabet.

Uanset hvorledes prisudviklingen for
løber indtil udgangen af høståret, gør den
nuværende situation de sagsøgtes anbrin
gender vedrørende verdensmarkedspriser
nes niveau genstandsløse.

Sagsøgerne har suppleret talmaterialet
vedrørende udviklingen i udførslerne og
indførslerne af hård hvede og gryn af
hård hvede mellem Tyskland og Frankrig
(side 4/5), og de gør opmærksom på, at
disse tal kun giver et ufuldstændigt bil
lede af spørgsmålet. Problemets kærne lig
ger i de franske mølleriers underbud, på
nuværende tidspunkt på 100-125 DM/t
fine gryn af hård hvede, og som sandsyn
ligvis vil blive endnu større efter prisfal
det på verdensmarkedet.

Hvad angår priserne på det franske mar
ked bestrider sagsøgerne i første række
rigtigheden af den tabel, Kommissionen
har fremlagt. Det er i øvrigt ikke godt
gjort, at de franske møllerier netop har
placeret deres indkøb hos opkøbscentra
lerne og betalt de i denne tabel angivne
priser uden at tage hensyn til støtten på
30 RE/t. Det må snarere antages, at de
pågældende priser netop vedrører
sådanne indkøb effektueret af tyske im
portører eller af andre udenlandske virk
somheder.

Sagsøgerne bestrider Kommissionens op
fattelse vedrørende støttens neutrale ka

rakter. For producenten af hård hvede er
det eneste afgørende, hvad han tilsam
men modtager for sin vare. Det er i
øvrigt bemærkelsesværdigt, at institutio
nerne aldrig har gjort rede for den for
melle støtteudbetalingsmåde, der benyt
tes i Frankrig og Italien.

Såfremt støtten udbetales ved de autorise

rede opkøbscentralers eller endog mølleri
ernes mellemkomst, hvilket vil være den
enkleste metode, vil støtten i vidt omfang
få betydning ved prisberegningen.

Endelig har fællesskabsinstitutionerne
ved at beregne støttebeløbet på en sådan
måde, at den garanterede minimalpris
sættes på niveau med interventionsprisen,
haft til hensigt at lade støtten få indfly
delse på markedsprisen. Det forudsættes
altså, at denne sidstnævnte vil lægge sig
på linje med interventionsprisens stør
relse.
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Sagsøgerne gør gældende, at de som tidli
gere også i høståret 1974/75 må dække
mindst 90 % af deres behov af hård

hvede i tredjelande til tærskelprisen eller
til den højere verdensmarkedspris. For de
10 % af deres behov, som dækkes i
Frankrig, har de måttet betale de franske
børspriser, der omtrentligt svarede til ver
densmarkedspriserne, når disse var højere
end tærskelprisen, eller i hvert fald til pri
ser, der lå over interventionsprisen. Disse
10 % udgør kun ringe mængder, og de
herfor betalte priser ligger langt over de
priser, de franske møllerier har betalt.

Retlige betragtninger

Vedrørende retsstridigheden

I det foreliggende tilfælde er det af
gørende spørgsmål ikke, hvorvidt og i
hvilket omfang de franske møllerier har
kunnet udnytte den gunstige mulighed,
som pris- og støtteordningen åbnede, til
at dække deres behov, og om disse virk
somheder har benyttet sig heraf. Retligt
set er det afgørende konstateringen af, at
fællesskabsinstitutionerne bevidst og med
viden om alle omstændigheder har givet
dem mulighed for gunstigere indkøb end
de tyske møllerier.

De argumenter, der fremføres for at for
svare den store forskel mellem interven

tionsprisen og tærskelprisen og støttens
beregningsmetode viser fællesskabsinstitu
tionernes frygt for, at de franske mølle
rier kun ville købe den franske hårde

hvede, når denne var klart billigere end
hård hvede fra tredjelande. Med dette ud
gangspunkt bør fællesskabsinstitutio
nerne også anerkende, at de franske
mølleriers adfærd er og har været i over
ensstemmelse hermed, således at de kun
har købt fransk hvede, når dette kunne
ske på grundlag af interventionsprisen (så
længe verdensmarkedsprisen har ligget
under tærskelprisen), og når fransk hvede
var klart billigere end hård hvede fra tred
jelande (indtil 30 RE/t på det tidspunkt,
hvor priserne på verdensmarkedet var
højere end den garanterede minimalpris).

De sagsøgtes argumentation på dette
punkt er imidlertid en aldeles uforenelig
modsætning til den opfattelse, Kommis
sionen har gjort gældende (svarskriftets
side 16), hvorefter det ville være til
strækkeligt, at de franske producenter for
at være konkurrencedygtige over for tred
jelandes produktion tilbød deres varer til
priser, der lå noget under de på verdens
markedet anvendte priser.

Hvis mindre indgribende foranstaltnin
ger såvel med hensyn til forskellen mel
lem interventionsprisen og tærskelprisen
som med hensyn til støttens størrelse
havde været tilstrækkelige til ikke at ud
sætte afsætningen af fællesskabshvede for
fare, havde det heller ikke været nødven
digt med en foranstaltning, som ved at
give forskellige muligheder for indkøb
diskriminerede de tyske møllerier.

Fra det tidspunkt, hvor verdensmarkeds
prisen oversteg minimalprisen, var ydel
sen af en støtte ikke længere nødvendig
og burde have været ophævet. Den an
svarspådragende og retsstridige forskelsbe
handling til skade for de tyske møllerier
er hermed godtgjort.

Hvis det derimod drejede sig om en
nødvendig forskelsbehandling, kunne og
burde fællesskabsinstitutionerne have truf

fet foranstaltninger med henblik på at for
hindre forskelsbehandlingens ugunstige
virkninger.

Traktaten og markedsordningen åbner
mulighed for sådanne foranstaltninger.

Vedrørende årsagssammenhængen mel
lem den skadegørende handling og ta
bet

Hvis forskellen mellem interventionspri
sen og indikativprisen, så længe verdens
markedspriserne lå under tærskelprisen,
var blevet begrænset til et minimum, el
ler hvis støttebeløbet var blevet beregnet
således, at den garanterede minimalpris
blev sat på linje med indikativprisen eller
lå noget under denne, ville de franske og
tyske mølleriers indkøbsmuligheder have
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været næsten identiske. Fordi en mini

malpris var sikret producenterne, havde
de franske møllerier i så tilfælde måttet

betale en pris, som i alle tilfælde ville
have ligget noget under indikativprisen,
altså en pris der nogenlunde ville have
svaret til tærskelprisen. Heraf følger, at
det er pris- og støttebestemmelserne, der
er årsag til forskellene i indkøbsmulighe
der til skade for sagsøgerne.

Da verdensmarkedsprisen lå over den ga
ranterede minimalpris, måtte man have
ophævet støtten eller begrænset denne til
forskellen mellem minimalprisen og den
på verdensmarkedet anvendte pris for at
give de samme indkøbsmuligheder. I
denne periode er det således bestemmel
serne om støtten og støttens størrelse der
har været årsag til fordelen for de franske
møllerier. Årsagssammenhængen giver
sig selv: det er klart at forskellige ind
købsmuligheder for konkurrerende virk
somheder på det samme marked nødven
digvis påfører de virksomheder, der har
de ugunstigste muligheder, et tab. Årsags
forbindelsen mellem fællesskabsinstitutio

nernes forsømmelse og det sagsøgerne
påførte tab fremgår af, at mulige udlig
ningsforanstaltninger ikke ville have la
det et tab opstå hos sagsøgerne.

Vedrørende skyldspørgsmålet

Fællesskabsinstitutionernes skyld er åben
bar, da de vel vidende om alle omstændig
heder har udstedt de pågældende bestem
melser og ligeledes undladt at træffe ud
ligningsforanstaltninger.

Vedrørende tabet

Sagsøgerne gør gældende, at de har lidt
tab

— på grund af formindskelsen af deres
andel på markedet for fine gryn af
hård hvede i Forbundsrepublikken
Tyskland,

— på grund af de franske mølleriers un
derbud og af den enkelte kendsger
ning, at sagsøgerne på grund af fælles
skabsbestemmelserne har måttet købe

deres hvede til en højere pris, end de
franske møllerier kunne købe deres.

Hvad angår tabets beregningsmetode, fast
holder sagsøgerne den i stævningen
herom anførte opfattelse.

Diskussionen om beregningsmåden sy
nes overflødig, idet den abstrakte og den
konkrete metode i det foreliggende til
fælde mere eller mindre falder sammen.

De tyske møllerier bør stilles, som om de
havde opnået samme indkøbsmuligheder
som de franske møllerier.

Selv ved en konkret opgørelse af det tab,
forskellighederne i indkøbsmuligheder
har medført, vil hovedspørgsmålet i bereg
ningen være den pengemæssige værdi af
de nævnte forskellige muligheder, dvs.
bedømmelsen af i hvilket omfang mulig
hederne for de franske møllerier var gun
stigere end de tyske konkurrenters mulig
heder. Dette tab vil efter såvel den ab
strakte som den konkrete metode an

drage mindst 30 RE/t fine gryn af hård
hvede solgt til den tyske dejvareindustri, i
den udstrækning verdensmarkedsprisen
lå over den garanterede minimalpris (ind
til den 1. november 1974).

For den efterfølgende periode andrager
tabet for de solgte mængder mindst det
beløb, hvormed støtten var blevet fastsat
for højt. Ud fra den opfattelse, at det
havde været tilstrækkeligt, om støtten var
blevet fastsat på et sådant niveau, at
møllerierne havde været i stand til at

købe til en pris, der lå »lidt« under indika
tivprisen, kan dette »lidt« lavere beløb
fastsættes til 1, 1 RE/t, hvilket er det
beløb, grundforordningen 19/62 fastsæt
ter for at sikre, at fællesskabshveden ved
indkøb får fortrin over for hvede fra tred

jelande.

Forudsat det havde været tilstrækkeligt at
fastsætte tærskelprisen på et niveau, der
lå 2 % over enhedsinterventionsprisen (jf.
stævningen side 92), er den for tiden
gældende tærskelpris mindst 10,43 RE/t
for høj. Det tab, der er lidt efter den
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1. november 1974, andrager for de solgte
mængder mindst 10,43 RE/t gryn af hård
hvede.

I opgørelserne over de pågældende to pe
rioder harsagsøgerne ved omregningen
mellem hård hvede og gryn lagt forhol
det 3:2 til grund, idet de franske mølle
riers fordel kun angår 80 % af deres be
hov i hård hvede, og idet man har taget
hensyn til en yderligere sikkerhedsmar
gin.

E — De sagsøgtes duplik

Faktiske omstændigheder

Kommissionen gør opmærksom på, at de
fra januar 1975 anvendte importafgifter
kun er af ringe størrelse og kun har med
ført en beskeden fordyrelse af varer med
oprindelse i tredjelande i forhold til
fællesskabsvarer.

Hvad angår handelen med fine gryn af
hård hvede, må man være opmærksom
på et fald på 24,6% i de franske udførsler
til Tyskland og en stigning i de tyske ud
førsler til Frankrig.

I øvrigt bestrider Kommissionen, at der
skulle have foreligget underbud på et
beløb på 100 til 125 DM/t som påstået,
samt sagsøgernes øvrige påstande ved
rørende sagsøgernes og deres franske kon
kurrenters indkøbs- og salgspriser.

Retlige betragtninger

Vedrørende fællesskabsbestemmelser

nes mangelfulde karakter

a) Prisbestemmelserne

De påståede mangler kan kun have haft
skadelige virkninger for sagsøgerne fra
det tidspunkt, hvor tærskelprisen igen
begyndte at spille en faktisk rolle, dvs. fra
den 18. januar 1975.

Fællesskabsinstitutionerne er ikke forplig
tede til at opretholde handelsstrømmene,
og de er heller ikke forpligtet til at tilret

telægge deres politik således, at de
franske mølleriers naturlige geografiske
fordel udlignes.

Hvad angår prisen på det franske marked
for hård hvede, fremgår det af den i svar
skriftet anførte tabel klart, at interven
tionsprisen på ingen måde har haft den
prisledende funktion, som sagsøgerne til
lægger den.

Selv om de franske møllerier i henhold

til langsigtede kontrakter angående store
mængder har fået gunstige prisbetingel
ser, kan man dog ikke forestille sig, at de
faktisk betalte priser skulle afvige fra mar
kedsprisen i så stort et omfang.

Under alle omstændigheder kan de
påståede underbud på mellem 100 til 125
DM/t — forudsat sådanne faktisk har

foreligget — ikke være noget bevis med
hensyn til de franske priser.

For det første kan underbud forklares af

andre grunde, og endvidere er det af sag
søgerne anførte beløb langt højere end
forskellen på 10,43 RE/t, som sagsøgerne
anser som diskriminerende.

Hvad angår den påståede krænkelse af
princippet om lige chancer, henviser
Kommissionen til sine indsigelser mod
påstanden om diskrimination. En lovgiv
ningsforanstaltnings krænkelse af et
sådant princip, der medfører bestemmel
sernes ugyldighed, forudsætter fra fælles
skabsinstitutionernes side en adfærd, der
er klart vilkårlig, forsætligt diskrimine
rende og som ikke kan begrundes i
stærkere hensyn (til Fællesskabet). Kom
missionen mener på tilstrækkelig måde
at have godtgjort, at en sådan vilkårlig ad
færd ikke foreligger. (se svarskriftet,
s. 32-37).

Selv om den anfægtede forskel mellem
tærskel- og interventionspriserne ikke var
helt nødvendig, vil den af sagsøgerne fore
slåede forskel (replik, s. 40) på ingen
måde have sikret fællesskabspræferencen.

Hvad angår den »uforenelige modsæt
ning«, der lægges Kommissionen til last i
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replikken (side 29), anfører Kommissio
nen, at den fastholder det anførte om, at
de franske møllerier vil give den inden
landske vare fortrin, når denne kan opnås
til en pris, der ligger lidt under prisen for
varer fra tredjelande. Denne betragtning,
der i øvrigt angår en markedssituation,
der er kendetegnet ved en tærskelpris,
der ligger under verdensmarkedspriserne,
er ikke længere vejledende, når det drejer
sig om spørgsmålet om den forskel, der i
almindelighed er nødvendig mellem in
terventionsprisen og tærskelprisen. For
det første er det ikke fællesskabsbestem

melsernes formål at fastholde markedspri
serne på interventionsprisens niveau. For
det andet bør forskellen mellem tærskel

prisen og interventionsprisen fastsættes
således, at selv den fællesskabshvede, der
høstes i de mindst begunstigede egne,
har en mulighed for at konkurrere med
varer fra tredjelande.

Endelig drejer det sig ved bedømmelsen
af, om der foreligger »vilkårlighed«, ikke
om, hvorvidt den ene eller den anden ud
formning af markedsordningen ville have
været mere hensigtsmæsig, men om, hvor
vidt de trufne bestemmelser var åbenbart

urimelige sammenlignet med andre mu
lige bestemmelser. Det fremgår heraf, at
bestemmelserne i deres helhed er udtryk
for fornuftige objektive overvejelser, og
ikke kan anses som vilkårlige.

b) Støtteordningen

Replikkens formodninger (s. 10) om
støttens udbetalingsmåde er ganske hypo
tetiske. I Frankrig udbetales støtten af
ONIC, og dette sker efter at høsten har
fundet sted. Autoriserede opkøbscentra
lers medvirken mellem administrationen

og den enkelte producent ved opgørelsen
og udbetalingen af støtten beror udeluk
kende på praktiske hensyn. I hvert enkelt
tilfælde modtager den enkelte producent
en særlig opgørelse, der er helt uafhæn
gig af salgsprisen. De autoriserede op
købere er undergivet en streng offentlig
kontrol.

Støttens neutralitet kan heller ikke drages
i tvivl af det, der anføres vedrørende »re

guleringen« af minimalprisen til interven
tionsprisens niveau. Selv om denne opfat
telse i det væsentlige er rigtig, er den på
ingen måde udtryk for, at markedspri
serne efter fællesskabsinstitutionernes op
fattelse normalt skulle ligge på niveau
med interventionsprisen.

Kommissionen gør opmærksom på, at
det for producenten tilstræbte prisniveau
ikke svarer til den garanterede minimal
pris men til indikativprisen forhøjet med
støttebeløbet.

Ministerrådet har i hvert fald haft gyldige
grunde til at opretholde støtteordningen
for høståret 1974/75, hvilket senere be
kræftedes af det nye fald i verdensmar
kedspriserne.

Sagsøgernes forslag om at indføre en ef
ter verdensmarkedspriserne variabel
støtte vil administrativt have været overor

dentlig vanskelig at gennemføre.

Selv om man forudsatte, at støttebeløbet
midlertidigt var for stort, burde sag
søgerne, for at der kan tales om diskrimi
nation godtgøre, at ydelsen af en for stor
støtte nødvendigvis begunstigede de fran
ske møllerier i et tilsvarende omfang.

Vedrørende tabet

Ved opgørelsen af det påståede tab, hvis
metode de sagsøgte bestrider, ligestiller
sagsøgerne nedgangen i deres indkøbsmu
ligheder, som de udleder af en sammen
ligning mellem ekstreme og hypotetiske
omstændigheder, med et faktisk tab, der
lides ved salget (pristab). De påståede un
derbud er på ingen måde tilstrækkelige
til at underbygge denne hypotetiske op
gørelse.

Hvad angår de påståede tab med hensyn
til afsætningen savnes selv den mindste
nøjagtige oplysning. Hvad angår bereg
ningen for perioden fra den 1. november
1974, må det bemærkes, at importafgif
ten først blev indført fra den 18. januar
1975.

Efter denne dato kunne de skadelige virk
ninger imidlertid ikke give sig udtryk i et
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tab, der oversteg den anvendte afgift, og
efter sagsøgernes opfattelse kan de an
fægtede bestemmelser kun have været
årsag til de påståede underbud med et
beløb svarende til den for hver indførsel

opkrævede afgift. Men det synes lidet
sandsynligt, at de priser, de franske mølle
rier har betalt for varer, der konkurrerede
med afgiftspålagte varer, skulle have lig
get netop på niveau med interventionspri
sen. Da hveden er blevet indkøbt på et
tidligere tidspunkt, må man tage hensyn
til de på det daværende tidspunkt faktisk
betalte priser.

Hvad angår perioden indtil den 1. novem
ber 1974, synes det uforståeligt, at støtten
pludseligt fuldt ud bliver lovlig, når mini
malprisens niveau nås.

Efter Kommissionens beregning (se tabel
side 18) er dette niveau uden betydning i
denne henseende, og i en række situatio
ner vil størstebeløbet for et eventuelt tab

i øvrigt under alle omstændigheder ligge
under de af sagsøgerne påståede 10,43
RE/t.

Da manglerne ved den af sagsøgerne an
vendte opgørelsesmetode er åbenbare,

anmoder Kommissionen Domstolen om,
i det tilfælde Domstolen antager et an
svar for Fællesskabet, kun at træffe af
gørelse herom ved en mellemafgørelse og
om at pålægge sagsøgerne at fremkomme
med beviser for det lidte tabs størrelse

ved fremlæggelse af oplysninger om
fællesskabsbestemmelsernes konkrete

følger med hensyn til deres tab på priser
og i givet fald den konstaterede nedgang
i deres salg.

IV — Mundtlige forhandlinger

Parterne har afgivet mundtlige indlæg i
retsmødet den 4. februar 1976.

Sagsøgerne har fremlagt et dokument ved
rørende opgørelsen af det tab, de skulle
have lidt i løbet af høståret 1974/75 på
grund af de ugunstige indkøbsmulighe
der. De har videre anført, at størrelsen af
det tab, de har lidt ved nedgangen i deres
salg og tabet af en del af markedet, bør
fastsættes og bedømmes af sagkyndige.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgørelse i retsmødet den 17. marts
1976.

Præmisser

1 Ved stævning indgivet i juli 1974 har sagsøgerne anmodet om, at det statue
res, at Fællesskabet er pligtig at erstatte det tab, sagsøgerne har lidt i høståret
1974/75 på grund af bestemmelserne om priser og støtte for hård hvede i
Rådets forordninger nr. 1126/74, 1128/74, 1427/74 og 1524/74 af 29. april,
4. og 17. juni 1974 (EFT L 128, s. 14 og 17, L 151, s. 1 og L 164, s. 6).

2 Rådet og Kommissionen, der er sagsøgte, har ved skriftlige indlæg af 1. okto
ber 1974, indgivet i medfør af procesreglementets artikel 91, nedlagt påstand
om afvisning;
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de sagsøgte gør navnlig gældende, at søgsmålene, der er indgivet før påbegyn
delsen af høståret 1974/75, er anerkendelsessøgsmål (Feststellungsklage), der
har til formål at få Fællesskabets ansvar for eventuelle tab anerkendt;

de sagsøgte gør videre gældende, at fællesskabsretten kun anerkender erstat
ningssøgsmål, der angår erstatning af et allerede indtruffet og aktuelt tab, hvor
for det vil være for tidligt at anlægge erstatningssag alene med påstand om, at
en fællesskabsbestemmelse kendes retsstridig.

3 Sagsøgerne har i deres indlæg vedrørende afvisningspåstanden nærmere under
bygget deres oprindelige påstande og ud over anerkendelseskravet nedlagt
påstand om, at Fællesskabet dømmes til at betale sagsøgerne nærmere anførte
beløb, der udgør det tab, hver enkelt sagsøger har lidt siden begyndelsen af
høståret 1974/75.

4 Rådet og Kommissionen har indvendt, at denne ændring af påstandene er en
sådan ændring af søgsmålet, som artikel 42 i procesreglementet forbyder;

videre anføres det, at påstandene, for så vidt de går ud på betaling af bestemte
beløb som erstatning, er utilstrækkeligt underbygget.

Vedrørende formaliteten

5 Da Domstolen ved kendelse af 20. november 1974 har besluttet at henskyde
formalitetsspørgsmålet til behandling i forbindelse med realiteten, skal det
først undersøges, om søgsmålene kan antages til realitetsbehandling.

6 Traktatens artikel 215 er ikke til hinder for, at der ved Domstolen anlægges
sag med henblik på at fastslå Fællesskabets ansvar for umiddelbart forestående
og med tilstrækkelig sikkerhed påregnelige skader, selv om tabet endnu ikke
kan opgøres nøjagtigt;

det kan nemlig vise sig nødvendigt at indbringe sagen for Domstolen, så snart
skadens årsag er sikker, for at undgå skader af endnu større omfang;

dette resultat bekræftes af de regler, der gælder i medlemsstaternes retsorde
ner, hvoraf de fleste, om ikke alle, anerkender erstatningssager angående en
fremtidig men dog tilstrækkelig sikker skade.
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7 Med hensyn til de sagsøgtes anbringende om, at det ikke var sikkert, at de for
høståret 1974/75 vedtagne bestemmelser ville have skadelige følger for sag
søgerne, allerede fordi verdensmarkedspriserne klart oversteg det for fællesmar
kedet fastsatte prisniveau, bemærkes, at sagsøgerne kunne støtte sig dels på
den mellem samme parter i sagerne 63 til 69/72 (Sml. 1973, s. 1229) den 13.
november 1973 afsagte dom, hvoraf det fremgår, at fællesskabsbestemmel
serne for høståret 1971/72, der i det væsentlige svarer til bestemmelserne for
høståret 1974/75, havde kunnet påføre sagsøgerne et tab uden dog at medføre
ansvar for Fællesskabet, dels på deres prognoser, der viste sig rigtige ved be
gyndelsen af året 1975, om at verdensmarkedspriserne for hård hvede før ud
gangen af høståret ville falde til under fællesskabsprisernes niveau;

8 under disse omstændigheder var det begrundet, at sagsøgerne allerede ved de
pågældende fællesskabsbestemmelsers offentliggørelse og før disses iværksæt
telse forelagde Domstolen spørgsmålet om, hvorvidt og i hvilket omfang disse
bestemmelser kunne forfordele sagsøgerne i forhold til deres franske konkur
renter og i bekræftende fald, hvorvidt disse bestemmelser som følge heraf
krænkede princippet om ligebehandling;

da den skade, som den faktiske og retlige situation kunne medføre, var umid
delbart forestående, kunne sagsøgerne forbeholde sig senere at angive størrel
sen af dette tab, som Fællesskabet eventuelt skulle erstatte, og foreløbig be
grænse sig til at påstå Fællesskabets ansvar fastslået;

af det anførte følger, at sagsøgernes senere påstande, hvorefter Fællesskabet
påstås dømt til at betale sagsøgerne bestemte beløb, der efterhånden blev
ændret, ikke kan anses som en ændring af søgsmålet eller som nye
søgsmålsgrunde;

spørgsmålet om, hvorvidt de påståede beløb er tilstrækkeligt underbyggede,
angår opgørelsen af skaden og vedrører således ikke sagens formalitet men sa
gens realitet;

9 afvisningspåstanden kan således ikke tages til følge.

Vedrørende realiteten

10 Rådets forordning nr. 120/67 af 13. juni 1967 om den fælles markedsordning
for korn bestemmer, at der skal fastsættes en garanteret minimalpris for hård
hvede med det formål inden for fællesmarkedet at fremme dyrkningen af
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denne kornart, hvoraf produktionen, i modsætning til produktionen af blød
hvede, udviser et klart underskud;

forordningens artikel 10 bestemmer, at »ligger ... den gældende interventions
pris for hård hvede under den garanterede minimalpris, ydes en støtte til pro
duktionen af hård hvede«, idet denne støtte er lig med forskellen med de to
priser;

11 som følge af denne støtte er der sket en stærk stigning i produktionen af hård
hvede i visse områder, hvor dyrkningen heraf er mulig, navnlig i Beauce, det
sydlige Frankrig og det sydlige Italien, således at de franske og italienske
møllers behov i vidt omfang er dækket;

derimod har møllerierne i Tyskland og i Benelux praktisk taget fortsat måttet
dække deres behov af hård hvede på traditionel måde, dvs. ved import fra tred
jelande;

det står fast, at denne situation i høstårene før 1974/75 har været til ugunst for
tyske møllerier såsom sagsøgerne, idet deres franske konkurrenter navnlig har
været i stand til at indkøbe hård hvede på stedet og til priser, der nærmere sig
den for høståret fastsatte interventionspris, medens sagsøgerne selv måtte
købe varen til priser, der beroede på tærskelprisen, og kun kunne købe hård
hvede fra Fællesskabet i små mængder.

12 Sagsøgerne gør gældende, at Rådet og Kommissionen er ansvarlige for det tab,
den anførte situation har påført dem, når henses til den måde, hvorpå disse
institutioner har anvendt og gennemført bestemmelserne i forordning nr.
120/67;

det gøres videre gældende, at de nævnte institutioner var vidende om, at de
bestemmelser, der var vedtaget til gennemførelse af denne forordning, i det
mindste kunne forværre ulemperne ved denne situation, hvorfor de enten
burde have nedsat den fastsatte støtte og herigennem fjernet støttens indfly
delse på prisniveauet for hård hvede høstet i Frankrig eller have udlignet
denne indflydelse ved at nedsætte tærskelprisen, således at denne nærmede
sig interventionsprisen;

videre burde disse institutioner, såfremt hverken den ene eller den anden af
disse foranstaltninger ansås for mulige, have søgt andre midler til at begrænse
ulemperne for møllerierne i Tyskland og i Benelux;
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endelig gøres det gældende, at institutionerne ved deres fuldstændige passivi
tet har krænket ikke alene artikel 39, stk. 1, hvorefter det blandt andet er den
fælles landbrugspolitiks formål at stabilisere markederne, men også det
grundlæggende princip om ligebehandling af fællesmarkedets partnere, der
har fundet udtryk i traktatens artikel 40, stk. 3.

13 Da det drejer sig om generelle retsakter, som indebærer beslutninger af økono
misk-politisk karakter, kan Fællesskabet efter traktatens artikel 215, stk. 2 kun
ifalde ansvar for tab, som private lider som følge af disse retsakter, når der fore
ligger en tilstrækkelig kvalificeret overtrædelse af en højere retsnorm til be
skyttelse af private;

ved indførelsen af en støtteordning til fremme af produktionen af hård hvede
i Fællesskabet forfulgtes flere af de formål, der omhandles i artikel 39, blandt
andre sikringen af forsyningerne i fællesmarkedet og stabiliseringen af marke
derne, idet en sådan ordning fremmede dyrkningen af hård hvede, der var
præget af underskud, i forhold til dyrkningen af blød hvede, der var præget af
overskud;

begrebet stabilisering af markederne er ikke ensbetydende med, at de positio
ner, der er opnået under tidligere markedsvilkår, under alle omstændigheder
skal opretholdes;

ved i en periode at have givet nogle af de mål, der er omhandlet i artikel 39,
forrang for opretholdelsen af opnåede positioner har fællesskabsinstitutio
nerne ikke overtrådt de påberåbte traktatsbestemmelser, men derimod udøvet
deres beføjelser inden for den fælles landbrugspolitik på en i sig selv hen
sigtsmæssig måde, en politik, der i øvrigt har bidraget til en betragtelig lokal
stigning i produktionen af hård hvede.

14 Det skal imidlertid undersøges, om Rådets forordning, som af sagsøgerne an
ført, ved udformningen af denne støttepolitik på urimelig måde har forfordelt
de tyske møllerier i forhold til deres franske konkurrenter.

15 I høstårene forud for 1974/75 er den hårde hvede, der blev høstet i Frankrig,
blevet bragt på markedet til priser, der bestandigt lå omkring interventionspri
sen uden nogen sinde at nærme sig prisen på indført hård hvede;

af denne omstændighed fremgår det, at de pågældende bestemmelser således
har været gunstigere for køberne af hård hvede, dvs. hovedsageligt de franske
møllerier, end for selve producenterne;
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dette forhold, der af de sagsøgte institutioner er anerkendt under forhandlin
gerne i de forenede sager 63 til 69/72 samt under nærværende sags forhandlin
ger, burde have foranlediget dem til at tage omend ikke støtteordningen så i
hvert fald støttens størrelse op til fornyet overvejelse;

den omstændighed, at Rådet ikke har afhjulpet dette forhold, kunne have
gjort det tvivlsomt, om forholdet var foreneligt med traktatens artikler 39 og
40 i tvivl, såfremt markedsvilkårene var forblevet uændret.

16 Fra efteråret 1973 er verdensmarkedspriserne for hård hvede imidlertid steget
til over Fællesskabets indikativ- og tærskelpriser, og denne stigning er med en
vis forsinkelse slået igennem til priserne på Fællesskabets hårde hvede;

som følge af denne prisudvikling har Rådet efter forslag fra Kommissionen
forhøjet interventions-, indikativ-, og tærskelpriserne samt de garanterede mi
nimalpriser for året 1974/75 med cirka 40 RE i forhold til de for det forud
gående år gældende priser;

selv om det ikke ligger klart, hvorfor den garanterede minimalpris, der for
følger helt andre formål, blev forhøjet i samme omfang som interventions-,
indikativ-og tærskelpriserne, er det tænkeligt, at Rådet i betragtning af de
usikre vilkår på verdensmarkedet har anset det for sikrest indtil videre at opret
holde hele den gældende ordning;

i betragtning af de anførte forhold kan man i alt fald ikke anse udsættelsen af
en ændring af ordningen til en senere dato og beslutningen om for året
1974/75 at opretholde ordningens hidtidige strukturer som en tilstrækkelig
kvalificeret overtrædelse af traktatens artikler 39 og 40;

denne konklusion bekræftes af den omstændighed, at fra og med høståret
1976/77 er støtteordningen blevet ændret således, at den ovenfor omtalte for
skelsbehandling kan blive afhjulpet.

17 Endvidere var det i betragtning af de usædvanlige vilkår, som bestemte prisud
viklingen for hård hvede høstet i Frankrig i året 1974/75, ikke sikkert, at
støtteordningen og dennes opretholdelse på det hidtidige niveau kunne
påvirke denne udvikling på en måde, der svarede til, hvad der var fastslået for
den forudgående periode.

is Sagsøgerne har, som de allerede har gjort det under sag nr. 63 til 69/72, yderli
gere bebrejdet fællesskabsinstitutionerne, at disse ikke har mindsket forskellen
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mellem den for hård hvede gældende interventionspris og den for denne vare
gældende tærskelpris;

sagsøgerne anfører, at i et marked med underskud som det her omhandlede,
er en stor forskel mellem disse to priser ikke berettiget, men vil gøre det van
skeligere for de møllerier, der er tvunget til hovedsageligt at dække deres be
hov på verdensmarkedet, at konkurrere de møllerier, der er beliggende i de
områder, hvor Fællesskabets hårde hvede dyrkes;

videre anføres det, at grundene til, at forskellen mellem disse to priser blev
anset for nødvendig, nemlig at forhindre, at afsætningen af hård hvede og af
sætningen af blød hvede gensidigt påvirkede hinanden i uønsket omfang,
ikke længere var til stede for året 1974/75, i hvilket år forskellen mellem de
for de to varer fastsatte priser, der de forudgående år havde været på cirka
20 %, blev kraftigt forøget.

19 For året 1974/75 er forskellen mellem interventionsprisen og tærskelprisen i
forhold til forskellen i året 1973/74 blevet mindre udtrykt i procenter og i
hvert fald indtil den 7. oktober 1974 selv udtrykt i absolutte tal;

denne forskel var nødvendig for i de stater, hvor den hårde hvede produceres,
at opretholde fællesskabspræferencen, idet en nedsættelse af tærskelprisen i
forhold til interventionsprisen indeholder en fare for salget i Norditalien af
fællesskabsvarer fra det sydlige Italien og salget i det vestlige Frankrig af varer
fra det sydlige Frankrig;

en fastsættelse af andre tærskelpriser for de medlemsstater, der ikke produce
rer hård hvede, end for de andre medlemsstater, således som sagsøgerne har
foreslået det, ville have været en overordentlig vanskelig foranstaltning, der
krævede en afvejning af lidet sikre elementer, en afvejning, som måtte for
udsætte sikrere og mere omfattende oplysninger end statistisk muligt.

20 I betragtning af prognoserne for året 1974/75, således som disse forelå for
Rådet ved vedtagelsen af den hertil svarende forordning, var en nedsættelse af
tærskelprisen i forhold til interventionsprisen i øvrigt kun af teoretisk inte
resse, idet verdensmarkedspriserne klart oversteg det prisniveau, der var fastsat
i fællesskabsbestemmelserne;

under disse omstændigheder kan man ikke bebrejde institutionerne, at de kun
har formindsket forskellen mellem de to priser i det omfang, de endelig blev
vedtaget;
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selv om verdensmarkedspriserne fra begyndelsen af 1975 ganske vist er faldet
og ligger under de priser, der er fastsat i fællesskabsbestemmelserne, kan
tærskelprisens niveau ikke alvorligt have været til skade for de tyske møllerier,
som, for så vidt de endnu måtte foretage indkøb, på det pågældende tidspunkt
kunne drage fordel af et fald i indkøbspriserne for hård hvede høstet i
Frankrig, hvilken pris på ny nærmede sig interventionsprisen.

21 Af tilsvarende grunde som de ovenfor anførte kan det heller ikke bebrejdes
fællesskabsinstitutionerne, at de ikke har overvejet de eventuelle afhjælpende
foranstaltninger, sagsøgerne har foreslået, såsom en restitution til de tyske
møllerier for importafgifter på hård hvede fra trejdelande;

det er forståeligt, at disse institutioner har ment, at for et så usædvanligt år
som 1974/75, ville en forsøgsvis indførelse af sådanne foranstaltninger, hvis
gennemførelse er forholdsvis vanskelig, have været uklog;

herefter foreligger der heller ikke i denne henseende en tilstrækkelig kvalifice
ret overtrædelse af de påberåbte bestemmelser og principper i traktaten.

22 Sagsøgerne har yderligere påberåbt sig et princip, som skulle medføre krav på
erstatning for et retsstridigt, ekspropriationslignende indgreb fra forvaltnings
myndighedernes side.

23 Der er ikke anledning til at tage stilling til, hvorvidt artikel 215 angår et
sådant ansvar, idet det er tilstrækkeligt at fastslå, at de påklagede indgreb ikke
var retsstridige, og at den anførte søgsmålsgrund derfor ikke kan tages til
følge.

Vedrørende sagsomkostningerne

24 Da sagsøgerne ikke har faet medhold, bør sagsøgerne dømmes til at afholde
sagsomkostningerne i overensstemmelse med procesreglementets artikel 69,
stk. 2;

af det anførte følger imidlertid, at sagsøgerne med rimelighed kunne mene at
have lidt et tab ved den uændrede opretholdelse af de til gennemførelse af for
ordning nr. 120/67 vedtagne bestemmelser;

sagsomkostningerne vil derfor være at ophæve, og det bestemmes, at udgif
terne i forbindelse med bevisførelsen skal bæres med halvdelen af hver af par
terne.
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På grundlag af disse præmisser,

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1. De sagsøgte frifindes;

2. Hver part bærer sine omkostninger;

3. Omkostningerne ved afhøringen af vidnerne bæres med halvde
len af sagsøgerne og med halvdelen af de sagsøgte.

Lecourt Kutscher O'Keeffe

Donner Mertens de Wilmars Sørensen Mackenzie Stuart

Afsagt i offentligt retsmøde i Luxembourg den 2. juni 1976.

A. Van Houtte

Justitssekretær

R. Lecourt

Præsident

FORSLAG TIL AFGØRELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL

FREMSAT DEN 17. MARTS 1976 <appnote>1</appnote>

Høje Ret.

Den sag, jeg i dag skal tage stilling til,
angår et krav om skadeserstatning, der er
gjort gældende af fem tyske møllerivirk
somheder mod Rådet og Kommissionen
for De europæiske Fællesskaber.

Disse møllerier har produktionsanlæg for
skellige steder i Forbundsrepublikken
Tyskland — nemlig ved Rhinen, i Frank
furt, i Hameln samt i Berlin — og de for-

maler hård hvede til fine gryn, der anven
des til fremstilling af dejvarer. Det er
deres opfattelse, at fællesskabsreglerne
vedrørende markedet for hård hvede er

således udformet, at de tyske møllerier
navnlig i forhold til deres franske konkur
renter forfordeles.

Det er ikke første gang, det her omhand
lede problem er forelagt Domstolen. Til
svarende sager blev af de samme sag
søgere allerede anlagt i året 1972 (sagerne

1 — Oversat fra tysk.
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