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. Forbudet mod forskelsbehandling be-

grundet i nationaliteten angir ikke
sammensztningen af sportshold —
navnlig nationale sportshold — da
sammens&tningen af sidanne hold
alene angir sporten og siledes ikke
eskonomisk virksomhed.

Forbudet mod forskelsbehandling
gelder ikke alene for offentlige myn-
digheders retsakter men tillige for an-
dre former for regler, hvis formal er
at give kollektive bestemmelser for
lonarbejde og tjenesteydelser.

I sag nr. 36/74

5. Forbudet

mod forskelsbehandling
gxlder for ethvert retsforhold, som,
enten pa grund af stedet for dets stif-
telse eller pad grund af stedet for dets
virkninger, kan stedfastes til Felles-
skabets territorium.

. Artikel 59, stk. 1 affeder — i hvert

fald for si vidt den har til formal at
afskaffe enhver i nationaliteten be-
grundet forskelsbehandling — efter
udlebet af overgangsperioden rettig-
heder for borgerne, som de nationale
domsmyndigheder skal beskytte.

angiende en anmodning, som i henhold til E@F-traktatens artikel 177 af
Arrondissementsrechtbank (byret) i Utrecht er indgivet til Domstolen for i
den sag, som verserer for den nzvnte ret mellem

1.

2.

2.

3.

Bruno NiLs OLAF WALRAVE

LonciNus JoHANNES NORBERT KocH

. AssociaTioN UnioN CYCLISTE INTERNATIONALE

KoNINKLIJKE NEDERLANDSCHE WIELREN UNIE

Feperacion EspaNora CicLismo

~

at opni en przjudiciel afgarelse vedrorende fortolkningen af EQF-traktatens
artikler 7, 48 og 59 og af bestemmelserne i forordning (EQJF) nr. 1612/68 om
arbejdskraftens frie bevegelighed inden for Fellesskabet (EFT-specialudgave
1968 (Il), s. 467; org. ref. JO nr. L 257 af 19. 10. 1968, s. 2)

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: prasidenten, R. Lecourt, afdelingsformzndene, C. O D4laigh
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og A. J. Mackenzie Stuart, dommerne, A. M. Donner, R. Monaco, J. Mertens
de Wilmars (refererende), P. Pescatore, H. Kutscher og M. Sarensen

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

Forelzggelseskendelsen og de skriftlige
indleeg indgivet i henhold til artikel 20 i
statutten for EF-Domstolen kan sam-
menfattes siledes:

I — Faktiske omstezndighe-
der og retsforhandlin-
gernes forleb

»Sagsogerne i hovedsagen, Walrave og
Koch, begge nederlandske statsborgere,
arbejder szdvanligvis — mod betaling
— i lob pd mellemdistance for cykelryt-
tere, de sdkaldte »staycrs«, som pacerc
pa motorcykler, i hvis slipstrom rytteren
korer. Dette arbejde udferes i henhold til
kontrakter, indgiet enten med cykelryt-
teren (stayer), cykelforbundene eller
udenfor sporten stiende arrangerer
(sponsors). De deltager blandt andet i
verdensmesterskaberne, hvis reglement,
fastsat af Union Cycliste Internationale
(herefter UCI), indeholder folgende be-
stemmelse: »Fra og med 1973 skal pace-
ren veere af samme nationalitet som ryt-
teren«, Sagsegerne, der anser denne be-
stemmelse for stridende mod Rom-trak-
taten, i det omfang den forhindrer en pa-
cer fra én medlemsstat i at arbejde for en
rytter fra en anden medlemsstat, har
indsteevnet UCI, Koninklijke Nederland-

sche Wielren Unie (Det kongelige nedet-
landske Cykelforbund) samt Federacion
Espaiiola Ciclismo (arranger af verdens-
mesterskabet i 1973) for at fi fastsliet,
at nzvnte bestemmelse er ugyldig, samt
at fi palagt sagsegte at give adgang for
hold, der er sammensat af sagsogerne og
af ryttere, der ikke er nederlandske stats-
borgere, forudsat at de er statsborgere i
en anden medlemsstat.

Da Arrondissementsrechtbank i Utrecht
fandt, at der opstod problemer vedroren-
de fortolkning af fellesskabsretten, fore-
lagde den ved kendelse af 15. maj 1974
folgende przjudicielle spergsmal for
Domstolen:

1. Sifremt det antages, at en aftale mel-
lem en pacer pa den ene side og en cy-
kelrytter, et cykelforbund og/eller en
udenforstiende sponsor pi den anden si-
de skal anses for en arbejdskontrakt,
skal EOF-traktatens artikel 48 og be-
stemmelserne i Radets forordning nr.
1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejds-
kraftens frie bevagelighed inden for
Fzxllesskabet da fortolkes sdledes, at si-
lydende bestemmelse i reglementet for
Union Cycliste Internationale’s verdens-
mesterskaber: »Dés ’année 1973, I’en-
traineur doit étre de la nationalité du
coureur« (»fra og med 1973 skal paceren
vere af samme nationalitet som rytte-
ren«) er i strid hermed?
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1. Er det herved af betydning, at den
nzvnte bestemmelse i1 reglementet
vedrerer en sportsbegivenhed, hvor
lande eller nationaliteter kappes om
verdensmesterskabstitlen?

2. Safremt undersporgsmal (1.} besvares
bekraftende, gor det da nogen for-
skel, om paceren betragtes som delta-
ger i konkurrencen eller som udever
af en ren hjzlpefunktion i forhold til
deltageren (rytteren)?

3. Er det videre af betydning, om de
pagzldende verdensmesterskaber af-
holdes i en EQF-stat eller udenfor, si-
fremt det antages, at verdensmester-
skaberne har videre konsekvenser, der-
ved at de bliver bestemmende for val-
get af en pacer ved udvalgelseskon-
kurrencer og andre konkurrencer pa
nationalt plan?

2. Sifremt det antages, at en aftale mel-
lem en pacer pi den ene side og en cy-
kelrytter, et cykelforbund og/eller en
sponsor pi den anden side mi anses for
en kontrakt om enkelte tjenesteydelser,
skal EQF-traktatens artikel 59 da fortol-
kes siledes, at sidlydende bestemmelse i
Union Cycliste Internationale’s regle-
ment for verdensmesterskaber: »Dés
I’année 1973 l’entraineur doit étre de la
nationalité du coureur«, er i strid her-
med?

1. Er det herved af betydning, at den
nzvnte bestemmelse i reglementet
vedrerer en sportsbegivenhed, hvor
lande eller nationaliteter kappes om
verdensmesterskabstitlen?

2. Safremt undersporgsmal (1.) besvares
bekreftende, gor det da nogen for-
skel, om paceren betragtes som delta-
ger i konkurrencen eller som udever
af en ren hjzlpefunktion i forhold til
deltageren (rytteren)?

3. Er det videre af betydning, om de
pagzldende verdensmesterskaber af-
holdes i en EQF-stat eller udenfor, si-
fremt det antages, at verdensmester-
skaberne har videre konsekvenser, der-
ved at de bliver bestemmende for val-
get af pacer ved udvalgelseskonkur-
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rencer og andre konkurrencer pi na-
tionalt plan?

4, Gzlder EQF-traktatens artikel 59 ef-
ter sin art umiddelbart i medlemssta-
ternes retsorden?

3. Safremt et af de to ovennzvnte
sporgsmal besvares benagtende: Skal
EOF-traktatens artikel 7 da fortolkes si-
ledes, at silydende bestemmelse i regle-
mentet for Union Cycliste Internationa-
le’s verdensmesterskaber: »Dés I’année
1973, l’entraineur doit étre de la natio-
nalité du coureur«, er i strid hermed?

1. Er det herved af betydning, at den
nzvnte bestemmelse 1 reglementet

" vedrerer en sportsbegivenhed, hvor
lande eller nationaliteter kappes om
verdensmesterskabstitlen?

2. Safremt undersporgsmal (1.) besvares
bekrzftende, gor det da nogen for-
skel, om paceren betragtes som delta-
ger 1 konkurrencen eller som udover
af en ren hjzlpefunktion i forhold til
deltageren (rytteren)?

3. Er det videre af betydning, om de
pagzldende verdensmesterskaber af-
holdes i en EQF-stat eller udenfor, si-
fremt det antages, at verdensmester-
skaberne har videre konsekvenser,
derved at de bliver bestemmende for
valget af en pacer ved udvzlgelses-
konkurrencer og andre konkurrencer
pa nationalt plan?

4. Galder EQF-traktatens artikel 7 efter
sin _art umiddelbart i medlemsstater-
nes retsorden?

Forelzggelseskendelsen blev registreret
pi Domstolen den 24. maj 1974. Pa
grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hort generalad-
vokaten har Domstolen besluttet, at der
ikke skal foretages forudgiende bevisfo-
relse.

Kommissionen, Det forenende Kongeri-
ges regering, Union Cycliste Internatio-
nale, Koninklijke Nederlandsche Wielren
Unie, Bruno Walrave og Longinus Koch
har indgivet skriftlige indleg.
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Il — Indleg afgivet i hen-
hold til artikel 20 i
statutten for Domsto-
len

A — Kommissionens indleg

Vedrorende det ferste sporgsmdl
(traktatens artikel 48 og forordning
nr. 1612/68).

1. Kommissionen bemzrker ferst, at
den nationale domsmyndighed successivt
har undersogt forskellige teorier med
hensyn til den juridiske bestemmelse af
karakteren af pacerens kontrakt, samt at
det tilkommer denne domsmyndighed at
afgore dette spergsmil. Hvis den fast-
slar, at der er tale om en arbejdskontrakt,
fordi paceren arbejder for en andens reg-
ning og under dennes ledelse — hvad
der ifelge Kommissionen faktisk er
tilfldet — er paceren en lgnmodtager,
pa hvem traktatens artikel 48 finder an-
vendelse, og den omtvistede bestemmelse
er ugyldig, eller den kan i hvert fald ikke
komme i betragtning i forbindelse med
lignende aftaler, eftersom forordning
1612/68, artikel 7, stk. 4 forbyder diskri-
mination grundet pi nationalitet i »en-
hver bestemmelse i kollektive eller indivi-
duelle overenskomster eller andre kol-
lektive aftaler«.

Mere generelt men af samme grund
kreenker den omtvistede bestemmelse i
UCI’s reglement artikel 48, stk. 2, hvis
umiddelbart anvendelige karakter Dom-
stolen har anerkendt (sag nr. 167/73,
dom af 4. april 1974, Kommissionen
mod Den franske Republik, Sml. 1974, s.
359). En sidan forskelsbehandling
kreenker ligledes bestemmelserne i artik-
lerne 1 og 2 i forordning nr. 1612/68.

Arbejdsvilkiar, der - skelner mellem
landsm#nd og udlendinge, er dog ikke
nodvendigvis — og under alle omstzn-

digheder — forskelsbehandling, og iszr
ikke, nir der er »objektive forskelle«
mellem de pigzldende arbejdstageres re-
spektive situation (dom af 12. februar
1974, sag nr. 152/73, Sotgiu mod Deut-
sche Bundespost, Sml. 1974, s, 153).

I forbindelse med en gennemgang af
sporgsmalet, om sidanne »objektive
forskelle« findes for sa vidt angar arbejde
inden for sport, frems=ztter Kommissio-
nen folgende bemzrkninger:

a) Artikel 48 finder anvendelse pa virk-
somhed af rekreativ art, blandt andet
sportslig, lige som pi enhver form
for wkonomisk virksomhed, men
udelukkende, nir der er tale om pro-
fessionel virksomhed. Artikel 48 kan
folgelig ikke anvendes pa virksomhed
udevet af amaterer. Eksemplet cykel-
lab efter motorcykler viser imidlertid,
at det ikke altid er muligt i denne
sammenhzng samlet at bestemme en
sportskonkurrence, da paceren, der
er professionel, yder sin hjzlp til si-
vel amatorer som professionelle. Der-
for ma hver deltagers virksomhed be-
dommes szrskilt.

b) En udelukkelsesklausul for udlendin-
ge er helt berettiget, nir der er tale
om at opstille et nationalt hold, men
kun ved opstillingen af et sidant
hold. Derimod er de sikaldte
»udlending« — klausuler i vedtzeg-
terne for sportsforbund, som forby-
der udlzndinges deltagelse, eller som
begraenser deres antal, recligt ugyldi-
ge.

c) Tilhersforholdet til et nationalt hold
geelder i gvrigt ikke blot for »hold-
sport« men ogsd for »enkeltmands-
sport«. Narvarende tvist rejser net-
op problemet om deltagelse i et
sportshold.

2. Det forste underspergsmil gir ud
pa, om det er af betydning for hoved-
sporgsmalet, at sagen vedrorer »en
sportsbegivenhed, hvor lande eller natio-
naliteter kappes om verdensmesterskabs-
titlen«.

Sifremt en klausul om udelukkelse af
udlendinge kan godkendes for si vidt
angir opstillingen af et nationalt hold,
finder Kommissionen, at karakteren af
den konkurrence, hvori det nationale
hold deltager, (verdens-, europa- eller re-
gionsmesterskab . ..) kun har ringe inter-
esse for retssagens afgorelse.
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3. Svaret pa det andet underspergsmal
er derimod afgarende for sagens udfald.
Der sporges her, om paceren deltager i
det nationale hold sideordnet med rytte-
ren, i hvilket tilfelde nationalitetsklausu-
len med rette kan piberibes over for
ham.

Det drejer sig her om en bedemmelse af
de faktiske omstazndigheder, som skal
foretages af den nationale dommer i
hvert enkelt tilfxlde, alt efter hvilke
sportsgrene, der er tale om, men pa en
made, si begrebet »nationalt hold« ikke
far en betydning, der rekker ud over det
formal, under hensyn til hvilket det an-
erkendes. Siledes kan de, der er tilknyt-
tet et nationalt hold (sekundanter,
sportsledere, ansvarlige for materiellet),
og som ikke i egentlig forstand deltager i
konkurrencen, under ingen omstzndig-
heder anses for deltagere i dette hold.

Selv nir der — som i det foreliggende
tilfelde — er tale om deltagelse 1 selve
kampen, bor den nationale dommer pa-
se, at de betingelser, der skal vere
opfyldt, for at der ikke foreligger for-
skelsbehandling, ikke undergraves naevnte
begreb. Kommissionen foreslar i si hen-
seende folgende bedemmelseselementer:
den pigzldende virksomheds tekniske
kendetegn (pacerens sportslige faerdighe-
der), lejlighedsvis eller permanent delta-
gelse i holdets aktiviteter, arrangerernes
anvendelse af konkurrencereglerne samt
fremgangsmaden ved ydelse af belgnnin-
ger for sejre.

4. Det tredje undersporgsmil gir ud
pi, om det videre er af betydning, om
verdensmesterskaberne afholdes i en
medlemsstat eller uden for EOQF, »sa-
fremt det antages, at verdensmesterska-
berne har videre konsekvenser, derved at
de bliver bestemmende for valget af pa-
cer ved udvzlgelseskonkurrencer og an-
dre konkurrencer pa nationalt plane.

Svaret pa spergsmailet har kun interesse i
tilfzlde af, at en klausul om udelukkelse
af udlandinge findes i strid med artikel
48. Da traktaten kun kan anvendes pa
det omride, hvor medlemsstaterne ud-
over deres befajelser, kan klausulens dis-
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kriminerende karakter i givet fald ikke
paberibes ved konkurrencer, der afhol-
des i et tredjeland.

Spergsmalet har derimod ingen interesse
for sagens afgarelse, hvis paceren er del-
tager i det nationale hold pi lige fod
med rytteren. Hvis udelukkelsesklausu-
len anses for lovlig, vil rytteren ganske
vist vere tilskyndet til at velge en lands-
mand for den evrige del af sin virksom-
hed, og en sddan situation vil kunne fal-
de ind under traktatens artikler 85 og 86,
men i forbindelse med spergsmalet om
forskelsbehandling ved konkurrencer for
nationale hold — som alene kommer pa
tale — ma man erkende, at en sidan
forskelsbehandling er en nedvendig side
af begrebet »nationalt hold«.

Vedrarende det andet sporgsmadl (trak-
tatens artikel 59)

1. Kommissionen anferer. at der, efter-
som begrebet »(udveksling af) tjeneste-
ydelser« i artikel 60, stk. 1 har karakter af
en »opsamlingsbetegnelse«, kun skal sva-
res pa det andet sporgsmal, hvis pace-
rens virksomhed ikke er omfattet af en
arbejdskontrakt.

I dette tilfzlde opstir der et szrligt pro-
blem. Bestemmelserne vedrerende den
frie etableringsret og den frie udveksling
af tjenesteydelser angir til forskel fra
forordning nr. 1612/68 alene ophzvelsen
af forskelsbchandling, som folger af love
eller administrativt fastsatte bestemmel-
ser i medlemsstaterne eller af de »admi-
nistrative fremgangsmader og sidan ad-
ministrativ praksis, som hidrerer fra in-
denlandsk lovgivning eller fra tidligere
indgiede aftaler meilem Medlemsstater-
ne ...« (artikel 54, stk. 3, litra c¢). Det er
imidlertid tvivlsomt, hvorvidt reglemen-
tet for UCI — der er et privat forbund,
bestiende af to internationale forbund af
nationale cykelorganisationer — trods
dets normative karakter kan anses for
omfattet af de i den pigzldende bestem-
melse omtalte kategorier.

2. Safremt der skulle vere tale om be-
stemmelser, der herer under artikel 59,
er de foresliede svar vedrerende artikel
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48 pa de tre forste underspergsmail, iszr
hvad angir problemet om forskelsbe-
handling, ogsi gyldige inden for ram-
merne af artikel 59.

3. Selv om et svar pa det fjerde under-
spergsmil, som vedrerer artikel 59’s
umiddelbare virkning, ifslge Kommissio-
nen som folge af den private karakter af
UCI’s reglement er uden betydning for
tvistens lesning, er den teoretiske interes-
se heri ikke desto mindre grundlzg-
gende.

Hvad angir princippet om fri udveksling

af tjenesteydelser har Radet endnu ikke -

udstedt direktiver til iverksattelse af den
almindelige plan af 18. december 1961,
hvilket ifelge artikel 54, stk. 2 skulle
vare sket inden udlebet af overgangspe-
rioden. Kommissionen har i et forslag til
direktiv af 23. december 1969 (JO nr. C
21 af 19. februar 1970) foresliet at frige-
re et vist antal erhverv, herunder sports-
erhvervet, men dette direktiv er endnu
ikke blevet vedtaget af Ridet.

Hvad angir artikel 59°s karakter af at
veere umiddelbart anvendelig fremforer
Kommissionen, efter at have henvist til
Domstolens praksis vedrerende den umid-
delbare virkning af artiklerne 48 (dom
af 4. april 1974, sag nr. 167/73, Kommis-
sionen mod Den franske Republik, Sml.
1974 s. 359) 53 (dom af 15. juli 1964, sag
nr. 6/64 Costa mod Enel, Recueil 1964,
s. 1199) og 52 (dom af 21. juni 1974, sag
nr. 2/74, Reyners), at bestemmelserne i
artikel 59 — sivel som bestemmelserne i
artikel 60, stk. 3 — opfylder de af Dom-
stolen opstillede krav til umiddelbart an-
vendelige bestemmelser: den i bestem-
melsen indeholdte norm skal vzre klar
og pracis (a), den ma ikke indeholde
forbehold (b), og ivaerkszttelsen af den
indeholdte forpligtelse ma ikke vzere be-
tinget af nogen gennemferelsesforanstalt-
ning; det vare sig fra medlemsstaterne
eller fra fzllesskabsinstitutionernes side
(c).

For det forste er normen klar og przcis,
idet de restriktioner, som artikel 59 for-
pligter til at afskaffe, er enhver lovbestem-
melse samt administrativ praksis, som:

a) forpligter tjenesteyderen til at have
bopzl eller opholdssted i det land,
hvor han vil udfere de pigzldende
tjenesteydelser;

b) medferer forskelsbehandling mellem
statsborgere fra Fellesskabet, der
opholder sig pi den medlemsstats
omride, hvor ydelsen udferes, og an-
dre statsborgere fra Fellesskabet;

c) indferer forskelsbehandling af en tje-
nesteydelse pi grundlag af nationa-
liteten.

Der anvendes i ovrigt det samme »re-
striktions-«begreb i artikel 62, hvis umid-
delbare virkning ikke bestrides, idet
Domstolen allerede har fastsliet, at de
problemer, der kan opsti for den natio-
nale dommer ved bedemmelsen af, hvor-
vidt en bestemt situation udger en re-
striktion, ikke er til hinder for, at be-
stemmelsen er umiddelbart gzldende
(dom af 21. juni 1974, sag nr. 2/74, Rey-
ners mod den belgiske stat).

Den i artikel 59 indeholdte forpligtelse er
hverken efter overgangsperiodens udleb
forsynet med noget forbehold og eller
betinget af andre foranstaltninger, som
skal treffes af medlemsstaterne eller
fxllesskabsinstitutionerne. Selv om arti-
kel 59 bestemmer, at frigarelsen sker
»inden for rammerne af nedennzvnte
bestemmelser«, er dette udtrykkeligt for-
klaret i artikel 63, der angir fastsattelse
af en almindelig plan, som skal
iverkszttes ved hjzlp af direktiver.
Imidlertid blev denne almindelige plan
vedtaget, hvorimod artiklerne 59 og 63
ikke overlader Ridet noget sken med
hensyn til datoen for navnte direktivers
vedtagelse. Nar forst skeringsdatoen er
kommet, gor traktaten hverken restrik-
tionernes afskaffelse afhaengig af direkti-
ver som skal udstedes eller allerede er ud-
stedt, eller af direktiver med hjemmel i
traktatens artikel 57 om samordning af
ved lov- og administrativt fastsatte be-
stemmelser om adgang til erhvervsvirk-
somhed og om gensidig anerkendelse af
eksamensbeviser.
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* Vedrorende det

sporgsmal
(traktatens artikel 7)

tredje

Dette sporgsmal indeholder de samme
underspergsmal som det farste angiende
den omtvistede klausuls overensstemmel-
se med traktatens artikel 7, idet der dog
er tilfejet spergsmailet, om nzvnte arti-
kel er umiddelbart gzldende.

1. Hvad angar spergsmailet, om artikel
7 er umiddelbart gzldende, henviser
Kommissionen til sit indlaeg i sag nr.
14/68 (Wilhelm mod Bundeskartellamt,
Recueil 1969, s. 12), hvor den foreslog at
besvare dette sporgsmil bekrzftende.
Domstolen har i ovrigt allerede udtalt sig
bekreftende om artikel 7°s umiddelbare
gyldighed i dom af 17. juli 1963 (sag nr.
13/63, Den italienske Republik mod
Kommissionen, Recueil 1963, s. 360).

2. Da denne bestemmelse imidlertid
kun finder anvendelse »med forbehold af
... szerlige bestemmelser« i traktaten, og
da den i ovrigt har en subsidizr karak-
ter, er dens betydning pa omradet fri
bevegelighed for personer betydeligt
begraenset. Den kan kun anvendes i iso-
lerede tilfzlde af forskelsbehandling, der
ikke folger af gzldende nationale love
eller administrativt fastsatte bestemmel-
ser, men som — hvad der synes at vare
tilfeldet i narvarende sag — hidrerer
fra en privat juridisk person. Det krzves
naturligvis yderligere, at den omstridte
lc<11ausul anses for at vaere diskrimineren-
e

B — Indleg fra Det forenede Kongeri-
ges regering

Indlegget fra Det forenede Kongerige
angdr alene besvarelsen af andet sporgs-
mal, undersporgsmil 4, om artikel 59’s
umiddelbare virkning. Regeringen henvi-
ser til sit indleg i sag nr. 33/74, Van
Binsbergen. Heraf fremgar, at artiklerne
59 og 60 ifelge Det forenede Kongeriges
regering geelder umiddelbart efter over-
gangsperiodens udlgb til trods for den
omstzndighed, at de direktiver, der er
omhandlet i artikel 63, stk. 2 og artikel
57, stk. 1 (hvortil artikel 66 henviser for
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si vidt angar tienesteydelser), endnu ikke
har kunnet udstedes (regeringen for Det
forenede Kongerige henviser til Domsto-
lens dom af 21. juni 1974 i sag nr. 2/74,
Reyners mod den belgiske stat).

C — Indleg fra UCl og Koninklijke
Nederlandsche  Wielren  Unie
(KNWU).

1. TInden UCI og KNWU underseger de
af den nationale ret stillede spergsmal;
redeger de for Union Cycliste Internatio-
nale’s historie, opbygning og. malsat-
ning, de vesentligste regler for afholdel-
sen af verdensmesterskaberne, mellemdi-
stancelebenes szrlige karakteristika samt
begrundelsen for nationalitetsklausulen.

Det fremgar heraf, at:

— UCI for tiden bestir af Fédération In-
ternationale Amateur de Cyclisme
(FIAC), der omfatter 108 nationale
forbund, samt Fédération Internatio-
nale de Cyclisme Professionnel

(FICP), der omfatter 18 nationale
forbund; '

— afholdelsen af verdensmesterskaberne
biade for amatsrer og professionnele
hvert ar pihviler et nationalt forbund

. og overvages af UCI;"

— pacerens role i mellemdistancelebene
er af stor betydning: han alene be-
stemmer den hastighed, der skal hol-
des, under hensyn til de fysiské reser-
ver hos cykelrytteren, der set ud fra
et taktisk synspunkt som felge af sin
placering i pacerens slipstram kun
har et szrdeles begrznset overblik
over labets afvikling;

— indfarelsen af den omstridte natio-
nalitetsklausul i UCD’s reglement blev
foretaget ud fra den betragtning, at
verdensmesterskaberne har til formail
at stille repraesentanter fra de forskel-
lige medlemslande op imod hinan-
den, og at deltagerne derfor reelt bor
vaere statsborgere i det land, som de

" anses for at reprasentere. Hvad an-
gir mellemdistancelobene gazlder
denne betingelse folgelig i lige hoj
grad for pacer og rytter;
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2.". UCI og KNWU gir derefter over til
de af »Arrondissementsrechtbank« i Ut-
recht stillede spergsmail, og de anfaegter
herved forst og fremmest den przjudi-
cielle foreleggelse:

— en besvarelse af sporgsmilene i den
stillede form medferer fra Domsto-
lens side en efterpravelse af det kon-
krete tilfeelde, hvilket gir ud over de
i traktatens artikel 177 afstukne
granser;

— ‘den nationale domsmyndighed har;
_for-den stillede spergsmilene om for-
tolkningen af artiklerne 48 og 59,
undladt at undersoge, om der i det
foreliggende tilfzlde virkelig var tale
~om sadanne kontraktlige bind, som
der sigtes til i de nzvnte artikler, og
den burde allerede inden den przju-
dicielle foreleggelse have valgt den
bestemmelse blandt traktatens artik-
lder 7, 48 eller 59, der skulle anven-
es;

— undersporgsmdlene om artiklerne 7
og 59’s umiddelbare virkning bererer
ikke det i denne sag centrale spergs-
mil om, artiklerne har umiddelbar
virkning, ikke blot over for de natio-
nale myndigheder men ogsi i rela-
tionerne mellem borgerne indbyrdes;

3. Den omtvistede klausul i UCD’s re-
glement falder ifelge UCI og KNWU
uden for EQF-traktatens anvendelsesom-
rade, idet:

— dens territoriale anvendelse rzkker
" langt ud over EGF’s omride;

— den, som en del, ikke af national lov-
. givning, men af en international re-
gulering af privatretlig karakter, er
bestemmelserne i artiklerne 7, 48 og
59 uvedkommende, fordi disse. tilsig-
ter en samordning cller endog stan-
dardisering af retsordnerne i Felles-
skabert;

— det, selv om man anerkendte fzlles-
-skabsrettens anvendelighed samt den
omtvistede bestemmelses diskrimine-
rende karakter, under ingen omsten-
digheder er godtgjort, at fallesskabs-

retten har forrang for et mtematlo-
nalt reglement.

— Domstolen ikke er kompetént til at

™ fastsli, at'en international regel, der
kan anvendes i mere end 100 lande,
er ugyldig.

Da UCP’s reglement er gyldigt tilblevet,
og da faellesskabslovglvmngen ikke kan
anvendes pi det, er nationalitetsklausu-
len gyldig, og f@lgehg er alle de kontrak-
ter, som er afsluttet i overensstemmelse
med denne klausul, gyldige.

4. UCI og KNWU gnsker at definere
begrebet »forskelsbehandling« nzermere
og anferer to betragtninger om Domsto-
lens definition af dette begreb i dom af
17. juli 1963 (sag nr. 13/63, Den italien-
ske Republiks regering mod EQF-Kom-
missionen, Recueil 1963 s. 360); ifelge
denne har »den materielle forskelsbe-
handling ... dels bestiet i at behandle
ensartede situationer forskelligt, dels i at
behandle forskellige situationer ens-
artet«, '

Selv. om forskellig behandling af ensatte-
de situationer er udtryk for forskelsbe-
handling, er dette ifslge UCI og KNWU
ikke tilfzldet, nar der er tale om situa-
tioner, som blot frembyder visse falles
trek. Selv hvor der foreligger absolut
lighed, er der desuden kun tale om for-
skelsbehandling, safremt den forskelligar-
tede behandling er 4benlyst ubegrundet.

I det foreliggende tilfalde er den ugun-
stige behandling af den nederlandske pa-
cer, der er forhindret i at slutte aftale
med en belgisk rytter, siledes begrundet
ved den regel, som er uadskilleligt for-
bundet med afviklingen af verdensme-
sterskaberne, og hvorefter et nationalt
hold kun kan omfatte deltagere af sam-

me nationalitet. Forskelsbehandlingen er
folgelig ikke dbenlyst ubegrundet.

5. For sa vidt angir de af den nationale
dommer stillede sporgsmal, finder UCI
og KN'WU, at undersporgsmal 1 bor be-
svares sammen med hovedspergsmilene,
mens de ovrige undersporgsmil ber un-
dersoges sarskilt. Den omtvistede klau-
sul angir faktisk alene verdensmester-
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skaberne, som kun afholdes én gang &r-
ligt. Sammenlignet med en szson med
mellemdistancelgb er der siledes nzrme-
re tale om en undtagelse end om en re-
gel, hvilket forklarer betydningen af un-
dersporgsmal 1.

Forste sporgsmdl og underspergsmadl
nr. 1

UCI og KNWU betvivler, at bindene
mellem motorpaceren og cykelrytteren
kan indpasses under rammerne af en ar-
bejdskontrakt. Betydningen af pacerens
rolle under lobet udelukker i ferste
rakke, at der er tale om et underordnel-
sesforhold. Desuden er det ikke pavist,
at Koch og Walrave udever deres pacer-
virksomhed som professionnelle, og at
det er som professionnelle, de deltager i
verdensmesterskaberne (thi UCD’s regle-
ment opdeler ikke pacere i professionnel-
le og amatorer). En virksomhed, der
udelukkende er af rekreativ art, uden
skonomisk formdil, falder ikke ind un-
der fzllesskabsrettens anvendelsesomra-
de (Kommissionens besvarelse af et
sporgsmal fra hr. Seefeld, JO nr. C 12 af
3. februar 1971, s. 10-11).

Selv om man antager, at artikel 48 kan
anvendes, stir det endnu tilbage mere
specifikt at undersege anvendeligheden
af artikel 7, stk. 4 i forordning nr.
1612/68 af 15. oktober 1968 (EFT-spe-
cialudgave 1968 (1), s. 467; org. ref. JO
nr. L 257/2), hvorefter enhver bestem-
melse i kollektive eller individuelle ovet-
enskomster eller andre kollektive aftaler
om adgang til beskzftigelse, aflenning
og andre arbejds— og afskedigelsesvil-
kir er retligt ugyldig, hvis den fastsztter
eller tillader diskriminerende betingelser
for arbejdstagere, der er statsborgere i
andre medlemsstater. Selv om denne be-
stemmelse antyder, at de af borgerne
indgiede overenskomster falder ind un-
der forordning nr. 1612/68, skal man
dog ogsa, for at forordning nr. 1612/68,
artikel 7, stk. 4 skal kunne anvendes pa
en kontrakt mellem en pacer og en ryt-
ter, et forbund eller en »sponsor«, godt-
gore, at den omtvistede klausul i UCP’s
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reglement er en del af denne kontrakt,

hvilket ikke er let.

Savel de szrdeles vidtgiende virkninger
af nzvnte klausuls retlige ugyldighed
som en nuanceret opfattelse af begrebet
forskelsbehandling stiller sig ifelge UCI
og KNWU i vejen for at anvende arti-
kel 48 og forordning nr. 1612/68.

Undersporgsmdl nr. 2

Sondringen mellem stillingen som delta-
ger i konkurrencen og som hjzlp giver
ikke et tilstreekkelig klart kriterium for
at afgere, om nationalitetsklausulen er i
overensstemmelse med fzllesskabsretten
eller ej. Det mi snarere undersoges,
hvorvidt paceren er deltager pa det na-
tionale hold pa lige fod med rytteren.
Dette spergsmal ma bade pi grund af
pacerens betydningsfulde rolle, og fordi
der sker prazmicoverrazkkelse til sdvel
cykelrytteren som paceren, besvares

bekraeftende.

Undersporgsmdl nr. 3

Hvad angir artikel 48’s territoriale an-
vendelsesomride bemarker UCI og
KNWU, at anvendelsen af de felles-
skabsretlige bestemmelser er underkastet
felgende vilkar:

a) de kontraherende parter skal vzre
statsborgere i en medlemsstat;

b) kontrakten skal vere indgiet pid en
medlemsstats territorium;

c) de ydelser, der er omfattet af kon-
trakten, skal presteres pa en af med-
lemsstaternes territorium.

Hvad angar nationalitetsklausulens »in-
direkte« virkning pa deltagelse i leb
bortset fra selve verdensmesterskaberne
mi man undersoge, i hvilket omfang
begrensningerne ved opstillingen af et
hold til verdensmesterskaberne vil kunne
genspejles i andre leb inden for fzlles-
markedet, selv om verdensmesterskaber-
ne afholdes uden for medlemsstaternes
terfitorium.

UCI og KNWU bemarker i denne sam-
menhzng, at Domstolen, bide i dom-
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men af 14. juli 1972 (sag nr. 52/69, Gei-
gy mod Kommissionen, Recueil 1972, s.
826) og i dommen af 21. februar 1973
(sag nr. 6/72, Europemballage og Conti-
nental Can mod Kommissionen, Sml.
1973, s. 241-242), alene har bedeomt
adfzrd, der er udvist pa fzllesmarkedets
territorium, men ikke har udtalt sig om
fellesskabsrettens anvendelse pa adfzrd
uden for Fzllesskabet, som kunne have
virkning inden for fzllesmarkedet.

Under alle omstzndigheder kan en »in-
direkte« forskelsbehandling, der skyldes
den omtvistede klausul, kun henfores
under de fellesskabsretlige regler, hvis
pacerne forer bevis for: a) at der har
fundet forskelsbehandling sted ved op-
stillingen af hold til de lob, som afholdes
inden for faellesmarkedet, bortset fra ver-
densmesterskaberne, og b) at denne »in-
direkte« forskelsbehandling er en uund-
gielig folge af den omtvistede nationa-
litetsklausul.

Ifelge UCI’s og KNWU’s opfattelse kan
udtagelsesproverne til verdensmesterska-
berne ikke undergives en sddan underso-
gelse, da forbindelsen til verdensmester-
skaberne er alt for dbenlys; de regler, der
er berettigede ved afholdelsen af ver-
dcnsmesterskaberne, ma nedvendigvis
gzlde ved udtagelsesproverne, hvor de
end gennemfores. En sidan indirekte
forskelsbehandling kan ikke péavises
uden for disse udragelsespraver. Ud over
verdensmesterskaberne kan sportsfolke-
ne selv vzlge, hvilken partner de vil
danne hold med, uanset hvilken natio-
nalitet han mitte have.

Andet sporgsmdl og undersporgsmial
nr. 1

UCI og KNWU fremhzver for det forste
den karakter af opsamling, som kende-
tegner bestemmelserne om fri udveksling
af tjenesteydelser og fri etableringsret har
i forhold til de bestemmelser, der regule-
rer arbejdskraftens frie bevaegelighed.
Kun hvis disse sidste ikke kan anvendes,
kommer de forste til anvendelse.

Der er endvidere en grundlzggende for-
skel mellem artiklerne 48 ff og artiklerne

59 ff. Mens reglerne om arbejdskraftens
frie bevagelighed (artikel 48 ff) medferer
forpligtelser sivel for borgerne som for
medlemsstaterne og fzllesskabsinstitutio-
nerne, hvilket iszr fremgar af artikel 7,
stk. 4 i forordning 1612/68, er dette ikke
tilfzldet hvad angir den frie udveksling
af tjenesteydelser. Artikel 59 ff medferer
alene forpligtelser for medlemsstaterne
og f=xllesskabsinstitutionerne. Den kan
folgelig ikke anvendes pa UCI’s regle-
ment.

Underspergsmalene nr. 2 og 3

Der henvises til de betragtninger, som er
fremsat vedrerende underspergsmailene
nr. 2 og 3 til det forste sporgsmal.

Undersporgsmal nr. 4

Selv om spergsmalet om artikel 59’s
umiddelbare virkning endnu ikke, i
modsaztning til hvad der gzlder for ar-
tiklerne 48 og 52, har varet genstand for
en dom afsagt af Domstolen, mener UCI
og KNWU, at artikel 59’s udformning
ikke efterlader nogen tvivl, samt at den-
ne bestemmelse opfylder de krav, Dom-
stolen har stillet for at anerkende den
umiddelbare virkning, iser i dommen af
19. december 1968 (sag nr. 13/68, Salgoil
mod Den italienske Republik’s ministe-
rium for udenrigshandel, Recueil 1968, s.
661): forpligtelsen er klar, den er ved
overgangsperiodens afslutning ikke un-
dergivet noget forbehold, og den overla-
der ikke medlemsstaterne nogen skans-
mulighed.

Tredje sporgsmdl og wundersporgs-
mdl nr. 1

Hvad angar det i traktatens artikel 7 in-
deholdte forbud mod forskelsbehandling
finder dette alene anvendelse uden for de
tilfzlde, hvor artiklerne 48 og 59 kom-
mer til anvendelse. Artikel 7 finder imid-
lertid i modsatning til artikel 59 anven-
delse, nir den diskriminerende adfard
som i det foreliggende tilfzlde kun til-
regnes borgeren. UCI og KNWU under-
streger, at der efter deres opfattelse ikke
kan vare tale om »forskelsbehandling«.
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Undersporgsmdlene nr. 2 og 3

Der henvises til de betragtninger, som er
fremsat vedrerende underspergsmalene
nr. 2 og 3 til det forste sporgsmal.

Undersporgsmadl nr. 4

Som et generelt princip, der er subsidizert
i forhold ti artiklerne 48 og 59, nedven-
digger artikel 7, selv om den udtrykker
en tilstraekkeligt klar forpligtelse, en me-
re detaljeret gennemferelse, siledes som
det fremgir af dens stk. 2. Den kan fel-
gelig ikke have umiddelbar virkning.

D — Indleg fra parterne Walrave og
Koch

Forste sporgsmdl (artikel 48)

Ifolge sagssgerne i hovedsagen er den
indgiede kontrakt mellem paceren og
cykelrytteren en arbejdskontrakt. Den
klausul, der kaldes »udelukkelse af
udlzndinge«, udger klart en forskelsbe-
handling pi grundlag af nationalitet.
Denne klausul begrenser alvorligt deres
erhvervsudevelse som folge af den be-
tydning, en verdensmesterskabstitel har
inden for sporten. Hvad angir det andet
undersporgsmil gor Walrave og Koch
gzldende, at pacerens opgave er under-
ordnet i forhold til den rolle, rytteren
spiller.

Stedet, hvor verdensmesterskabslebene
afholdes (tredje undersporgsmail), spiller
ingen rolle, eftersom disse mesterskaber
har afgerende indflydelse pa beskaftigel-
sessituationen inden for EQF pa sports-
omridet.

Andet sporgsmal (artikel 59)

De besvarelser, der er foresliet til
sporgsmilene nr. 1-3, er identiske med
dem, der er angivet ovenfor. Det mi an-
erkendes, at artikel 59 har umiddelbar
virkning {fjerde undersporgsmail).

Tredje sporgsmdl

Den omtvistede nationalitetsklausul stri-
der mod EQF-traktatens artikel 7, som
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er umiddelbart anvendelig (fjerde under-
spergsmail). Den omstendighed, at der
er tale om en konkurrence, hvor lande
eller nationaliteter stiller op imod hinan-
den for at erobre en verdensmestertitel,
er uden relevans inden for professionnel
sport.

De besvarelser, der er foresliet til under-
spergsmilene nr. 2 og 3, er identiske
med dem, der er anfort i forbindelse med
det forste sporgsmal«.

IIl — Den mundtlige for-

handling

1. Parterne Walrave og Koch, reprz-
senteret af advokat J.L. Janssen van
Raay, og Kommissionen, reprasenteret
af J. Cl. Séché, bistiet af H. Bronkhorst,
har afgivet mundtlige indleg i det offent-
lige retsmade den 8. oktober 1974.

Walrave og Koch har besvaret de sporgs-
mal, som Domstolen stillede dem vedro-
rende den »sportslige« art af det hold,
som cykelrytteren og paceren udger.
Walrave og Koch ger gzldende, at det i
cykellabene bag motorcykler alene er cy-
kelryttere og ikke hold, bestiende af en
cykelrytter og en motorcyklist, der kon-
kurrerer mod hinanden. Forskellige
oplysninger bekrzfter dette standpunkt:
konkurrencerne med »stayers« afholdes
ikke af motorcykelforbundene men af
cykelforbundene, og det fremgir af de
officielle meddelelser om resultaterne af
verdensmesterskaberne, at det i lsbene
bag motorcykler alene er cykelrytterne,
der bliver placeret. Et afgerende element
er ifolge Walrave og Koch den omstzn-
dighed, at det til trods for den skarpe
sondring mellem sportskonkurrencer for
amaterer og professionnelle er muligt,
selv for professionnelle pacere, at deltage
i konkurrencer for amaterryttere.

Hvad angir Union Cycliste Internationa-
le’s erklering om, at dens regler ikke
sondrer mellem professionnelle pacere
og amaterpacere, bemarker Walrave og
Koch, at det er selvmodsigende pi den
ene side at havde, at pacerne i kombina-
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tionen pacer — rytter spiller en lige si
betydningsfuld rolle som rytterne, og pa
den anden side, at der ikke sondres mel-
lem deres status som amatarer og profes-
sionnelle.

Kommissionen bemerker, idet den gor
rede for den i sit skriftlige indleg frem-
satte argumentation, at UCI’s omtvistede
reglement — i modseetning til hvad UCI

digt, fordi det antages, at der foreligger
forskelsbehandling. Det bliver alene
uvirksomt. Derimod vil ifelge ordlyden
af artikel 7, stk. 4 i forordning nr.
1612/68 en  kontraktsklausul, der
kraenker traktatens artikel 48, blive ramt
af retlig ugyldighed.

2. Generaladvokaten har fremsat sit
forslag til afgerelse i retsmedet den 24.
oktober 1974.

hevder — ikke nadvendigvis bliver ugyl-

Prxmisser

Arrondissementsrechtbank i Utrecht har ved kendelse af 15. maj 1974, indgiet
til Domstolens justitskontor den 24. s.m., i henhold til EQF-traktatens artikel
177 stillet forskellige spargsmil om fortolkningen af samme traktats artikler 7,
stk. 1, 48 og 59, stk. 1 samt af Radets forordning nr. 1612/68 af 15. oktober
1968 (EFT-specialudgave 1968 (II), s. 467; org. ref. JO nr. L 257, s. 2) om
arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Fzllesskabet; -

der sporges i det vasentlige, om disse regler skal forstis siledes, at en be-
stemmelse i Union Cycliste Internationale’s reglement for verdensmesterska-
berne i cykelleb pi mellemdistance bag pacer, hvorefter »paceren skal vzere
af samme nationalitet som rytteren«, strider mod de nevnte bestemmelser;

de n=zvnte sporgsmal er stillet under en sag mod Union Cycliste Internationale
samt mod de nederlandske og spanske cykelforbund, anlagt af to nederlandske
statsborgere, der jevnligt deltager i lob af den angivne art som pacere, og
som anser den citerede bestemmelse i UCDI’s reglement for at vare udtryk
for en forskelsbehandling.

Sportsudevelse horer i betragtning af Fallesskabets milsztning alene under
fxllesskabsretten, for si vidt den er en skonomisk virksomhed i den i

traktatens artikel 2 forudsatte betydning;
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nir en sidan virksomhed har karakter af en lennet arbejds- eller tjene-
steydelse, falder den, alt efter hvilket tilfzlde det drejer sig om, specielt
ind under traktatens artikler 48-51 eller 59-66;

disse bestemmelser, der tjener som gennemferelsesbestemmelser til den gene-
relle regel i traktatens artikel 7, indeholder et forbud mod al forskelsbehand-

ling p& grundlag af nationalitet ved udevelsen af de af bestemmelsen om-
fattede former for virksomhed;

den nojagtige karakter af det retsforhold, som galder for udferelsen af de
nzvnte ydelser, er i si henseende underordnet, da bestemmelsen om ikke-

forskelsbehandling har samme ordlyd og geelder for alle arbejds- og tjene-
steydelser; ‘

forbudet angir imidlertid ikke sammensatningen af sportshold — navnlig
nationale sportshold — da sammensztningen af sidanne hold alene angar
sporten og siledes ikke skonomisk virksomhed;

denne begransning af de pigzldende bestemmelsers anvendelsesomride ber
dog indskrankes til, hvad dens eget formal krzever;

det tilkommer efter det foregdende den nationale domsmyndighed at vurdere
den virksomhed, som er forelagt den til bedemmelse, og navnlig at afgere,
om paceren og rytteren i den pagzldende sportsgren udger et hold.

Svarene afgives inden for de ovenfor afstukne granser for fellesskabsrettens
anvendelsesomrade.

De stillede spergsmal drejer sig om en fortolkning af traktatens artikel 48
og 59 samt subsidizrt af artikel 7;
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de angidr i det vzsentlige anvendeligheden af de nzvnte bestemmelser pa
retsforhold, der ikke henherer under den offentlige ret, fastleggelsen af deres
territoriale anvendelsesomride i relation til et sportsreglement, som er udstedt
af et verdensdekkende forbund, samt muligheden for, at visse af dem kan
anvendes umiddelbart.

Der sporges forst med hensyn til enhver af de nzvnte artikler, om be-
stemmelserne i et reglement, udstedt af et internationalt sportsforbund, kan
anses for stridende mod traktaten;

det er anfort, at de i de n=vnte artikler indeholdte forbud alene angir
restriktioner, som stammer fra offentlige retsakter, og ikke restriktioner, der
hidrerer fra retsakter, udstedt af enkeltpersoner eller organisationer, som ikke
henhorer under den offentlige ret.

Artiklerne 7, 48 og 59 indeholder for deres respektive anvendelsesomrader
et fzlles forbud mod al forskelsbehandling, der udeves pa grundlag af
nationalitet;

forbudet mod denne form for forskelsbehandling g=lder ikke alene for offent-
lige myndigheders retsakter men tillige for andre fromer for regler, hvis
formail er at give kollektive bestemmelser for lanarbejde og tjenesteydelser;

afskaffelsen mellem medlemsstaterne af hindringerne for den frie bevaegelighed
for personer og tjenesteydelser, som er et grundleggende mil for Fzllesskabet,
naevnt 1 traktatens artikel 3, litra ¢), ville blive truet, hvis afskaffelsen af
nationale skranker blev modvirket af hindringer, som skyldtes, at sammen-
slutninger eller organer, der ikke henherer under den offentlige ret, udever
deres retlige autonomi;

da arbejdsvilkarene i de forskellige medlemsstater i evrigt snart reguleres ved
bestemmelser af lovgivnings- eller anordningsmeessig karakter, snart ved aftaler
og andre retsakter, der er indgdet eller vedtaget af borgerne, ville en be-

‘greensning af de omhandlede forbud til offentlige retsakter skabe en fare for

uligheder ved anvendelsen af disse forbud;
1419



21

24

26

27

DOM AFSAGT 12. 12.1974 — SAG 36/74

artiklerne 60, stk. 3, 62 og 64 angir pa omridet for tjenesteydelser utivivisomt
navnlig afskaffelsen af foranstaltninger af statslig karakter, men dette ndrer
ikke ved den generelle formulering af artikel 59, som ikke indeholder nogen
sondring angdende oprindelsen af de hindringer, der skal fjernes;

det er i ovrigt ubestridt, at artikel 48 om afskaffelse af enhver i nationaliteten
begrundet forskelsbehandling for si vidt angir lennet virksomhed, ogsi om-
fatter aftaler og reglementer, som ikke er udstedr of offentlige myndigheder;

som folge heraf er det ved artikel 7, stk. 4 i forordning nr. 1612/68 bestemt,
at forbudet mod forskelsbehandling finder anvendelse pa kollektive overens-
komster og andre arbejdsaftaler;

den i artikel 59 omhandlede virksomhed adskiller sig ikke i sit veesen fra den,
der er omhandlet i artikel 48, men blot ved den omstaendighed, at den ikke
udeves pa grundlag af en arbejdskontrake;

denne ene forskel kan nzppe begrunde en snzvrere fortolkning af anvendel-
sesomradet for den frie bevegelighed, som der er tale om at sikre;

det felger heraf, at den nationale dommer kan tage traktatens artikler 7, 48
og 59 i betragtning, nir han bedemmer gyldigheden eller virkningerne af en
bestemmelse, som er indfejet i en sportsorganisations reglement.

Den nationale domsmyndighed har desuden stillet det spergsmal, om forbudet
mod forskelsbehandling kan anvendes pa retsforhold, som er oprettet inden
for rammerne af et verdensdekkende sportsforbund;

Domstolen er ligeledes blevet anmodet om at udtale sig om, hvorvidt rets-
stillingen er anderledes, alt efter som sportskampen finder sted pa Fellesskabets
omrade eller ;.
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Da forbudet mod forskelsbehandling er ufravigeligt, gelder det for bedemmel-
sen af ethvert retsforhold, for si vidt dette, enten pi grund af stedet for
dets stiftelse eller pa grund af stedet for dets virkninger, kan stedfastes til
Fezllesskabets territorium;

det tilkommer den nationale dommer at vurdere denne stedfzstelse ud fra de
nzrmere omstzndigheder i hvert enkelt tilfzlde samt, for si vidt angir de
nzvnte forholds retsvirkninger, at drage konsekvenserne af en eventuel
krankelse af forbudet mod forskelsbehandling.

Den nationale domsmyndighed har til sidst stillet det spargsmil, om traktatens
artikel 59, stk. 1 eller eventuelt artikel 7, stk. 1 har umiddelbar virkning i
medlemsstaternes retsorden. '

Artikel 59 har, som det er pipeget ovenfor, for tjenesteydelsernes ved-
kommende til formal at forbyde enhver i tjenesteyderens nationalitet begrundet
forskelsbehandling ;

artikel 59 er pd omridet for tjenesteydelser en gennemforelse af det forbud
mod forskelsbehandling, der findes i artikel 7 for traktatens samlede an-
vendelsesomrade og i artikel 48 for lonarbejde;

som det allerede er kendt for ret (dom af 3. december 1974 i sag nr. 33/74,
Van Binsbergen), indeholder artikel 59 efter overgangsperiodens udleb et
ubetinget forbud, som for hver medlemsstats retsorden — for si vidt som
der er tale om statsborgere i medlemsstaterne — er til hinder for, at der for
tjenesteydelser indferes hindringer eller begrensninger begrundet i tjenestey-
derens nationalitet;

folgelig mi sporgsmalet besvares med, at artikel 59, stk. 1 — i hvert fald for
sd vidt som den har til form4al at afskaffe enhver i nationaliteten begrundet
forskelsbehandling — efter udlebet af overgangsperioden affeder rettigheder
for borgerne, som de nationale domsmyndigheder skal beskytte.
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Vedrorende sagsomkostningerne

. De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Fallesskaber,

som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres;

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,

der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse
om sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmil, der er forelagt den af Arrondissementsrechtbank
i Utrecht, for ret:

1. Sportsudevelse horer i betragtning af Fzllesskabets malsztning alene
under fzllesskabsretten, for si vidt den er en ekonomisk virksomhed
i den i traktatens artikel 2 forudsatte betydning,

2. Det i traktatens artikler 7, 48 og 59 indeholdte forbud mod forskels-
behandling, der udeves pa grundlag af nationalitet, angdr ikke sammen-
sztningen af sportshold — navnlig nationale sportshold — da sammen-
sztningen af sddanne hold alene angdr sporten og siledes ikke
okonomisk virksomhed.

3. Forbudet mod forskelsbehandling, der udeves pa grundlag af nationali-
tet, gelder ikke alene for offentlige myndigheders retsakter, men
tillige for andre former for regler, hvis formal er at give kollektive
bestemmelser for lenarbejde og tjenesteydelser.

4. Forbudet mod forskelsbehandling gxlder for bedemmelsen af ethvert
retsforhold for si vidt dette, enten pi grund af stedet for dets
stiftelse eller pd grund af stedet for dets virkninger, kan stedfzstes
til Fallesskabets territorium.
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5. Artikel 59, stk. 1 affeder — i hvert fald for si vidt den har til
forma3l at afskaffe enhver i nationaliteten begrundet forskelsbehandling
— efter udlebet af overgangsperioden rettigheder for borgerne, som
de nationale domsmyndigheder skal beskytte.

Lecourt O Dilaigh

Mertens de Wilmars

Mackenzie Stuart

Pescatore

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 12. december 1974.

A. Van Houtte

Justitssekretzer

Donner Monaco
Kutscher Serensen

R. Lecourt

Praesident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ].-P. WARNER
FREMSAT DEN 24. OKTOBER 19741

Hoje Ret.

Snzvert set drejer denne sag sig om
fxllesskabsrettens indvirkning pi en
szrlig sportsgren, nemlig cykelleb med
motorpace. Men Deres afgerelse vil vaere
af generel betydning for hele den profes-
sionnelle sportsverden.

Sagen er indbragt for Domstolen ved en
anmodning om en prajudiciel afgorelse
fra Arrondissementsrechtbank i Utrecht,
og en af de vanskeligheder, jeg meder i
forbindelse med klarleggelsen for Dom-
stolen af sagens faktiske omstzndighe-
der, er, at man ikke uden videre kan for-
klare, hvad et cykelleb med motorpace
er, uden pa forhind at tage stilling til et
vasentligt faktisk problem, som det efter
min mening tilkommer den pagzldende
ret at afgere. Man kan pd den ene side
beskrive €t sidant vaddeleb som et lob

1 — Oversat fra engelsk.

mellem hold, der hver bestar af en mand
pa motorcykel, kaldet en »pacemaker«
eller »pacer«, fulgt af én pa cykel, kaldet
en »stayer« (rytteren); eller ogsi kan det
beskrives som et vzddeleb mellem cy-
kelryttere (»stayers«), som hver for sig
folger en mand pid motorcykel (»pace-
maker« eller »pacer«). Hvad der er ube-
stridt, er, at pacemakeren eller paceren
— der er ifert en speciel klzededragt —
har til opgave at skabe et bevageligt
tomrum for rytteren, der herved kan op-
ni hastigheder — pi op til 100 km/t —,
som en cykelrytter aldrig kunne opna
alene. Der er heller ikke tvivl om, at der
kraeves betydelig dygtighed af begge per-
soner.

De fleste, hvis ikke alle, pacere er profes-
sionnelle. En professionnel pacer arbej-
der, eller yder sin bistand, ifelge en kon-
trakt med cykelrytteren, et cykelforbund
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