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den indenlandske lovgiver yder en be- det tidspunkt, hvor denne beskyttelse
skytrelse, som er fastsat for herkomst- ydes, blot har karakter af artsbenzv-
betegnelser, til benavnelser, som pa nelser.

Isag 12/74

KomMissioNEN FOR DE EUROPEISKE FAELLESSKABER, reprazsenteret af sin juri-
diske radgiver Heinrich Matthies som befuldmaegtiget, bestiet af Peter Ulmer,
advokat i Hamborg, med valgt adresse i Luxembourg hos sin juridiske rad-
giver Pierre Lamoureux, 4, boulevard Royal,

sagsoger
mod
FORBUNDSREPUBLIKKEN TYSKLAND, reprasenteret af professor Thomas Op-

permann, universitetet i Tiibingen, med valgt adresse i Luxembourg hos
Forbundsrepu_blikken Tysklands ambassade, 20-22, avenue Emile Reuter,

sagsagt

angiende en konstatering af, at Forbundsrepublikken Tyskland ved at forbe-
holde betegnelserne »Sekt« og » Weinbrand« for den indenlandske produktion
og betegnelsen »Pridikatssekt» for vin, som er produceret i landet pi basis af
en bestemt mindsteandel af indenlandske druer, har undladt at opfylde de
forpligtelser, som pahviler den i henhold til EQF-traktaten, navnlig vedra-
rende forbudet mod foranstaltninger med tilsvarende virkning som kvantita-
tive importrestriktioner,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: prasidenten R. Lecourt, afdelingsformandene J. Mertens de
Wilmars og Mackenzie Stuart, dommerne A. M. Donner, R. Monaco (refere-
rende), P. Pescatore, H. Kutscher og M. Serensen,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekretzer: A. Van Houtte

folgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og de af
parterne under skriftvekslingen fremsat-
te anbringender kan sammenfattes sile-
des:

I —De faktiske omstan-
digheder og skriftveks-
lingen

1. Den tyske vinlov (»Weingesetz«) af
14. juli 1971 (Bundesgesetzblatt, I, nr.' 63
af 16. juli 1971) og gennemforelsesfor-
ordningen vedrerende mousserende vine
og brazndevin af vin af 15. juli 1971
(BGBI., I, nr. 64 af 17. juli 1971) bestem-
mer bl.a.:

a) vedrerende mousserende vine:

— benzvnelsen »Sekt« kan kun be-
tegne en udenlandsk mousserende
vin, som svarer til de kvalitets-
krav, der opstilles i § 3 i gennem-
forelsesforordningen »mousseren-
de vine — brazndevin af ving, og
kan ikke anvendes pa udenlands-
ke -kvalitetsvine, medmindre tysk
er det officielle sprog i hele pro-
duktionslandet (§ 8 i den nzvnte
forordning). I henhold til § 26,
stk. 3 i vinloven kan den nzvnte
betegnelse i ovrigt knyttes til den
betingelse, at' den mousserende
vin produceres pa basis af en
mindsteandel af indenlandske
druer;

- benzvnelsen »Prddikatssekt« kan
kun betegne en indenlandsk
mousserende vin, der opfylder de
ovenfor nzvnte betingelser og har
et mindsteindhold af 60 % inden-
landske druer;

b) vedrerende brendevin af vin:

— benzvnelsen »Weinbrand« kan
kun benyttes for produkter, som
har ret til benzvnelsen »Quali-
titsbranntwein aus Wein«, og
kun sifremt tysk er det officielle
sprog i hele produktionslandet
(vinlovens § 44).

Vinloven og den ovenfor nzvnte forord-
ning bestemmer vedrerende udenlandske
mousserende vine og brazndevine af vin,
bortset fra dem, som kommer fra lande,
hvor tysk er det officielle sprog, at de be-
tegnelser, der kan finde anvendelse — alt

efter deres kvalitet — er henholdsvis
»Schaumwein« eller »Qualititsschaum-
wein«, »Branntwein aus Wein« og

»Qualititsbranntwein aus Wein«.

Vel brev af 27. juli 1971 har Forbundsre-
publikken Tyskland tilsendt Kommissio-
nen den nzvnte lovtekst samt de tre gen-
nemforelsesforordninger, herunder den,
der vedrsrer de mousserende vine og
brandevinene af vin.

Kommissionen har tidligere anfazgtet en
anden vinlov, vinloven af 1969, hvis
ikrafttreeden, der skulle vare sket den
20. juli 1971, aldrig fandt sted. Vinloven
af 1971, der er blevet vedtaget i henhold
til Radets forordninger nr. 816/70 og
817/70 af 28. april 1970 (EFT-specialud-
gave 1970 (1), s. 212; org. ref. JO 1970,
nr. L 99), var netop beregnet pa at er-
statte loven af 1969. Da kun bestemmel-
serne vedrerende »Weinbrand« er blevet
gentaget uden @ndringer i 1971-loven,
har Kommissionen ment det var nedven-
digt pany at indlede undersogelsesproce-
duren i henhold til traktatens artikel
169, stk. 1 pa grundlag af de ny tekster.
Kommissionen indledte ved brev af 12.
juni 1972 denne procedure, ved hvis af-
slutning den konkluderede, at de pigzl-
dende betegnelser udger foranstaltninger
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med tilsvarende virkning som kvantitati-
ve restriktioner i henhold til traktatens
artikler 30 ff.

Efter at forbundsregeringen havde fore-
lagt sine bemerkninger i brev af 27. no-
vember 1972, tilsendte Kommissionen
den den 25. oktober 1973 en begrundet
udtalelse af 18. oktober 1973 vedrerende
de bestemmelser i den anfegtede forord-
ning, der omhandlede betegnelserne
»Sekt«, »Pridikatssekt« og »Wein-
brand«, og opfordrede regeringen til at
indstille de papegede overtrzdelser. En
anden begrundet udtalelse blev samtidig
afgivet om andre bestemmelser i den nye
vinlovgivning.

Ved telex af 30. november 1973 erklzere-
de den tyske regering, at den opretholdt
sin opfattelse, idet den understregede, at
de pigzldende betegnelser ikke stred
mod fellesskabsretlige regler.

Den 21. februar 1974 anlagde Kommis-
sionen den foreliggende sag i henhold til
traktatens artikel 169, stk. 2.

2. P3 grundlag af den refererende dom-
mers rapport og efter at have hert gene-
raladvokaten har Domstolen besluttet at
indlede de mundtlige forhandlinger uden
forudgiende bevisforelse.

Il — Parternes pistande

Sagsogeren har nedlagt folgende pa-
stand:

»Det konstateres, at Forbundsrepublik-
ken Tyskland har undladt at opfylde de
forpligtelser, som pahviler den 1 henhold
til E@F-traktaten, navnlig dennes artikel
30, samt artikel 12, stk. 2, litra b i R&-
dets forordning EQF nr. 816/70 af 18.
april 1970, ved at forbeholde betegnel-
serne »Sekt« og »Weinbrand« for den in-
denlandske produktion og betegnelsen
»Pradikatssekt« for vine, som er produ-
ceret i landet pi basis af en bestemt
mindsteandel af indenlandske druer,

sagsogte dommes til at bzre omkostnin-
gerne«,
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Sagsogte nedlegger folgende pésténd:

»Sagsegte frifindes, sagsegeren demmes
til at baere sagens omkostninger. «

IIl — Parternes segsmals-
grunde, indsigelserog
ovrige anbringender

Kommissionen hzvder, at den tyske re-
gering, nar den forbeholder artsbetegnel-
serne »Sekt« og » Weinbrand« for den in-
denlandske produktion, ad lovgivnings-
vejen har villet omdanne disse betegnel-
ser til indirekte angivelser af oprindelsen.
Dette forseg indebzrer anvendeélse af
»foranstaltninger med tilsvarende virk-
ning som kvantitative restriktioner« og
er folgelig i strid med traktatens bestem-
melser om varernes frie bevagelighed
samt med forordningerne nr. 816/70 og
nr. 817/70 (EFT-specialudgave 1970 (I),
s. 212; org. ref. JO nr. L 99).

For s3 vidt angir handelen med tredje-
lande krznker disse foranstaltninger ar-
tikel 12, stk. 2, litra b i forordning nr.
816/70. Kommissionen understreger i sin
replik, at klagepunktet om overtredelse
af den nzvnte artikel, da denne forord-
nings anvendelsesomride ikke omfatter
brendevin, nedvendigvis alene vedrerer
de mousserende vine.

Til understottelse af dette klagepunkt
gor den folgende gzldende:

1. Lovgivningsmassig regulering af
beskyttede oplysninger om oprindelse er
fremmed for det tyske retssystem. I det
mindste ber de tyske retter i de tilfzlde,
hvor der foreligger indirekte herkomst-
betegnelser, afgere, om de pagzldende
betegnelser i fagkredse fortolkes som
herkomstbetegnelser, og om denne
opfattelse ber beskyttes, fordi den er be-
grundet i betragtninger om produktets
kvalitet.

2. Begrebet foranstaltninger med tilsva-
rende virkning omfatter »foranstaltnin-
ger, som udger en hindring for den im-
port, der uden disse foranstaltninger
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ville have kunnet finde sted, herun-
der dem, der gor importen mere van-
skelig eller byrdefuld end afsztningen af
indenlandske varer« (artikel 2, stk. 1 i
forordning 70/50/EQF af 22. december
1969, EFT-specialudgave, 1970 (I), s. 10;
org. ref. JO 1970, nr. L 13), og omfatter
ligeledes de forantstaltninger, der be-
gunstiger de indenlandske varer. En
foranstaltning med tilsvarende virkning
er i gvrigt i henhold til det princip, der
er udtryke i artikel 33, stk. 4 vedrerende
kontingenter, forbudt fra det ojeblik, den
er »egnet« til at pavirke importen, uden
at det er nedvendigt at undersage, om
den virkelig har restriktive virkninger.

3. I det foreliggende tilfzlde bliver im-
porten vanskeliggjort, og de indenlands-
ke varer begunstiges, navnlig fordi de
importerede produkter ikke lengere har
ret til pA det tyske marked at stotte sig
til de betegnelser, der er kendte og sarlig
attraktive, som »Sekt« og »Weinbrand«,
men er tvunget til at benytte nye beteg-
nelser, som forbrugeren ikke kender.
Den ulempe, der siledes pafores de
udenlandske producenter, er udtryk for
en forskelsbehandling til skade for disse
og er uforenelig med trakeaten.

Denne analyse er i ovrigt bekraftet af
eksportbedsmmelsen vedrerende den ny
ordning — i den form den havde ifalge
udkastet af 1967 — og af erklzringen
fra »Deutsche Vereinigung fiir gewerbli-
chen Rechtsschutz und Urheberrecht« af
12. september 1967, som var stilet til for-
manden for forbundsdagen. P4 baggrund
af denne stillingtagen synes det ikke
ngdvendigt at gribe til opinionsundersg-
gelser for at afgere, om betegnelserne
»Sekt« og »Weinbrand« efter fagfolks
fornemmelse virkelig har en vardi som
indirekte herkomstbetegnelser.

4. For sa vidt angir berettigelsen af
den geografiske tilknytning til det »in-
denlandske« niveau har forbundsregerin-
gen i sine indleg under den administrati-
ve procedure ikke givet noget eksempel,
der bekrafter, at et helt lands territo-
rium ligeledes kan vare genstand for in-
direkte herkomstbetegnelser. I avrigt be-

viser det forbehold, der tages i den
anfzgtede ordning til fordel for produk-
tionslandene i hele det omride, hvor
tysk er det officielle sprog, at det drejer
sig om en artsbetegnelse i det tyske
sp{og og ikke om nogen herkomstbeteg-
nelse.

5. Forbundsrepublikken Tyskland hat
ikke i bilaterale internationale aftaler med
forskellige stater vedrerende beskyttelsen
af herkomst- og oprindelsesbetegnelser
og andre geografiske benzvnelser krevet
beskyttelse af andre benzvnelser end
»Deutscher Sekt« og »Deutscher Wein-
brand«.

6. Traktatens artikel 36 kan lige s lidt
som overvejelser om den retlige regule-
ring af industriel og kommerciel ejen-
dom paberabes til stotte for opretholdel-
sen af de omstridte betegnelser. Selv om
»eksistensen« af en ret ikke nedvendigvis
er identisk med dens »udevelse«, kan der
ikke vaere nogen tvivl om, at selve retten
ikke vil vere forenelig med fallesmarke-
det, hvis udevelsen — som i det forelig-
gende tilfelde — forer til en afskerm-
ning af de nationale markeder.

Kommissionen bemarker for en sikker-
heds skyld, at det forhold, at ben®vnel-
serne »Sekt« og »Weinbrand« alene er
blevet forbeholdt indenlandske produk-
ter, strider mod princippet om varernes
frie bevagelighed selv 1 det tilfzlde, hvor
man ma indremme, at der i fagkredse er
sket 'en meningsendring, sdledes at
benaevnelserne nu faktisk fortolkes som
indirekte herkomstbetegnelser. Det oven-
nzvnte princip tillader ikke, at man
beskytter kvalitetsbetegnelser, der er
gengse i en medlemsstats sprog, som in-
direkte herkomstbetegnelser for produk-
ter fra denne stat og overlader importe-
rede produkter mindre kendte og mindre
attraktive betegnelser.

Den tyske regering gor hertil i det
vasentlige gzldende:

1. Betegnelserne »Sekt« og »Weinbrand «
trengte i begyndelsen af dette arhund-
rede ind i tysk handelspraksis som be-
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tegnelser for tysk mousserende vin og
breendevin af vin af en bestemt kvalitet
og art. I starten blev de benyttet parallelt
med betegnelserne »Champagner« og
»Kognac«, som de i ovrigt fra 1923 en-
deligt tridte i stedet for, da disse to be-
tegnelser fra nevnte ir opherte med at
vere artsbetegnelser og blev oprindelses-
betegnelser, som var forbeholdt franske
produkter.

2. Betegnelserne »Sekt« og »Wein-
brand« har altid stiet i sammenhzang
med en serlig tysk metode til fremstil-
ling af de produkter, pa hvilke de benyt-
tes. Denne metode, som lovgiveren senere
har beskrevet, bestar af en sarlig kom-
bination af flere faktorer, som kan efter-
proves i alle enkeltheder, og takket veare
hvilken man far produkter med en seerlig
»tysk flair«. Denne smag giver de pro-
dukter, der betegnes som »Sekt« og
»Weinbrand«, deres serlige kendetegn,
som gor, at de ikke kan forveksles med
udenlandsk mousserende vin og brande-
vin. Eftergorelsen af en sidan smag ved
producenter uden for Tyskland er pi
grund af de dermed forbundne gkono-
miske og finansielle problemer meget
vanskelig om ikke helt umuligt. For at
underbygge sin argumentation fremlaeg-
ger den tyske regering som bilag til sit
svarskrift nogle opinionsundersegelser
vedrorende »Sekt« og »Weinbrand«.

3. Ivinloven af 1971 har den tyske lov-
giver anerkendt denne udvikling af »Sekt«
og »Weinbrand« og pd det normative
plan fastlagt en tendens, som ogsi fore-
ligger i andre lande, og som gir ud pi
at give umiddelbare oprindelses- og her-
komstbetegnelser, som stottes pi fag-
kredsens vurdering, retlig beskyttelse.

Det er ipvrigt legitimt at tage hensyn til
fagkredsens opfattelse, og det svarer til
den normale fremgangsmide for den ty-
ske lovgiver pa et omrade inden for kon-
kurrenceretten. For at anse en benzvnel-
se som en herkomstbetegnelse er det
tilstrekkeligt, at en »ikke ubetydelig«
del af kredsen af eksperter kan fastsli
produktets nojagtige herkomst.
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Under disse omstzndigheder vil det for-
hold, at man betragter betegnelserne
»Sekt« og »Weinbrand« som foranstalt-
ninger med tilsvarende virkning som
kvantitative importrestriktioner i den be-
tydning, der er anvendt i traktatens ar-
tikler 30 ff, mens de oprindelses- og her-
komstbetegnelser, som finder anvendelse
i andre medlemsstater anses for foreneli-
ge med fzllesskabsretten, ensbetydende
med en forskelsbehandling til skade for
Forbundsrepublikken.

4. Med hensyn til Kommissionens hen-
visning til direktiv 70/50/EQF ber det
endelig bemerkes, at dette direktiv som
er udstedt i henhold til traktatens artikel
33, stk. 7, i artikel 1 bestemmer, at de
foranstaltninger med tilsvarende virk-
ning, som var geldende pi tidspunktet
for EQF-traktatens ikrafttreden, skal
afskaffes.

Selv om dette direktiv ikke udtemmer
det problem, der stir til debat, giver det
ikke desto mindre meget nyttige fortolk-
ningsbidrag, som tillader at forkaste
Kommissionens tese endda pi grundlag
af de kriterier, den selv har anvendt i
denne tekst.

a) For det forste:

— de omstridte benzvnelser herer under
de »oprindelsesbetegnelser« og »an-
givelser af afsendelsesstedet«, som ar-
tikel 2, stk. 3, litra s stiltiende ude-
lukker fra anvendelsesomridet for
traktatens artikel 30. De herer i ov-
rigt til gruppen af »kvalificerede«
herkomstbetegnelser. Forbrugeren er-
kender ikke blot en forbindelse mel-
lem betegnelserne »Sekt« og »Wein-
brand« og deres geografiske oprin-
delse men texnker ligeledes i disse
tilfelde pid produkternes szrlige
egenskaber og kvalitet (bevistilbud).
Disse kvalificerede herkomstbetegnel-
ser, et begreb som i Tyskland vinder
mere og mere frem, stir de egentlige
oprindelsesbetegnelser narmere end
de »almindelige« middelbare her-
komstbetegnelser;
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— den indirekte herkomstbetegnelse er

- et kendt begreb inden for lzren om
illoyal konkurrenceret. Der findes ik-
ke i tysk ret noget forbud mod
lovmaessige ordninger vedrerende in-
direkte herkomstbetegnelser. EOF-
traktaten indeholder heller ikke i
denne forbindelse nogen bestemmel-
ser om »standstill« for den nationale
lovgivnings vedkommende;

— de omhandlede betegnelsers »nationa-
le« og ikke »regionale« tilknytning
folger nedvendigvis af sagens natur.
Den herskende opfattelse tager her sit
udgangspunkt i produkter af en be-
stemt art og kvalitet, der som sidan-
ne ikke produceres i en region men i
et bestemt land. For si vidt udger
ordningen i vinloven af 1971 i gvrigt
ikke noget novum men knytter sig til
forlengst kendte og anerkendte
grundsztninger i tysk konkurrence-
ret, hvorefter en hvilken som helst
del af jordens overflade, uanset,
hvordan den er afgraznset, og uanset
dens udstraekning, kan vare et lovligt
referencepunkt navnlig vedrerende
indirekte herkomstbetegnelser;

~— bestemmelsen om det officielle sprog,
som findes i vinlovens § 44, stk. 1 og
i§ 8, stk. 1 i forordningen »mous-
serende vine/brazndevine af vine, er
en simpel toleranceregel, der er givet
til fordel for den ganske vist skono-
misk ubetydelige handel med visse
arter ostrigsk mousserende vin og
brzndevin af vin, som navnlig foregar
i nogle regioner, der grenser op til
Ostrig. De ostrigske fabrikationsme-
toder viser i alle tilfzlde en vis
lighed, som til dels kan fores tilbage
til traditioner fra det nittende arhun-
drede.
b) For det andet viser udviklingen af
tysk import af mousserende vine og
brzndevine af vin for og efter 1971, at
den anfaegtede ordning ikke har haft re-
striktive virkninger pa samhandelen med
de pigaldende produkter. Denne udvik-
ling har derimod fra omkring 1971 vist
en markbar stigning i indforslerne fra
Frankrig og Italien. Selv om man accep-

terer Kommissionens opfattelse, hvoref-
ter alene det forhold, at foranstaltninger
med tilsvarende virkning er »egnede« til
at besvarliggere indferslerne, er tilstraek-

kelige til at forbyde dem, viser erfaringen

ikke desto mindre, at de anfegtede be-
tegnelser ikke er egnede hertil — uden at
der herved er taget stilling til spargsma-
let, om en sidan opfattelse kan finde an-
vendelse pa oprindelses- og herkomstbe-
tegnelser i den betydning, der er forudsat
i artikel 2, stk. 3, litra s i direktiv 70/50/
EQF.

c)  For det tredje herer de anfagtede be-
tegnelser, da de ikke har nogen restriktiv
virkning pa indferslerne, ikke til de for-
anstaltninger, som ifelge artikel 2, stk. 3,
litra f i direktiv nr. 70/50/EQF »nedsat-
ter en importeret vares verdi, serlig ved
at fremkalde en nedszttelse af dens reel-
le veerdi eller ved at fordyre den«.

d) Endelig gor de betegnelser, der er
forbeholdt importerede produkter, det
muligt for disse med lethed at forblive
konkurrencedygtige i forhold til de pro-
dukter, som benavnes »Sekt«-og » Wein-
brand«.

5. Selv om man i gvrigt antog, at den
anfegtede ordning var en foranstaltning
med tilsvarende virkning som kvantitati-
ve importrestriktioner og siledes omfat-
tet af traktatens artikel 30, ville den
fallesskabsretligt set vare berettiget i

- henhold til traktatens artikel 36. Den er

en bestanddel af den nationale konkur-
renceret og hviler pd hensynet til den of-
fentlige orden og beskyttelsen af den in-
dustrielle og kommercielle ejendomsret i
den fornzvnte artikels forstand, uden pa
den anden side hverken at vare et mid-
del til forskelsbehandling eller en skjult
begrensning i betydningen i navnte be-
stemmelses 2. pkt.

I det foreliggende tilfzlde kan man ikke
sondre mellem »eksistens« og »udevel-
se« af en industriel og kommerciel ejen-
domsret, fordi de anfzgtede betegnelser,
selv om de blev anvendt pid udenlandske
produkter, netop derved ville miste deres
funktion som indirekte herkomstbeteg-
nelser.
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Kommissionen fastholder i sin replik sin
pastand om, at forbudet mod foranstalt-
ninger med tilsvarende virkninger ikke er
knyttet til den faktiske udvikling af im-
porten. Beviset for, at importen
hzmmes, kan i evrigt kun stettes pd om-
trentlige resultater og ved en henvisning
til fortiden. 1 evrigt indeholder de statis-
tiske oplysninger, som den tyske rege-
ring har fremlagt vedrerende udviklin-
gen af importen af breendevine af vin og
af mousserende vine, ikke nogen konklu-
sion. Forhgijelsen af importen mellem
1969 og 1970 skyldtes faktisk, at besta-
ende kvantitative restriktioner blev fjer-
net — som kravet i traktatens artikel 33
— efter at de for brzndevins vedkom-
mende havde varet skaerpet ved et natio-
nalt monopol af kommerciel karakter,
som Kommissionen netop havde kravet
endret for at sikre liberaliseringen af
handelen. For sa vidt angir indfsrslerne
i arene 1970 — 1973 m4 man ikke glem-
me, at overgangsordningen, som var
nzevnt i den anfegtede lov, i hvert fald i
1972 tillod anvendelsen af de tidligere
betegnelser for import og salg af de
pagzldende produkter.

De omtvistede foranstaltninger har aller-
ede i 1972 i Tyskland varet genstand for
forskellige sager for den tyske forbunds-
forfatningsdomstol, og her. er det blevet
pavist, at de er egnede til at skade de
udenlandske producenter, der ikke frem-
stiller disse produkter.

Kommissionen bestrider derefter relevan-
sen af de spergsmal, som ligger til grund
for den af sagsegte fremlagte opinions-
undersegelse, og henviser til:

— at sprog- »betingelsen«, som er in-
deholdt i den anfzgtede lov, er ufore-
nelig med systemet med oprindelses-
betegnelser, ifalge hvilket omridet
ikke ma streekkes ud over nationale
grenser,

— at overgangsordningen ifelge § 75,
stk. 6 i nzvnte lov, der tillader, at
man midlertidigt opretholder beteg-
nelserne »Sekt« og » Weinbrand«, vi-
ser, at de omtvistede betegnelser tidli-
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gere blev anvendt for importeret
mousserende vin og brazndevin af
vin.

Kommissionen fastholder pi grundlag
heraf sin pastand om, at disse betegnel-
ser i handelspraksis udelukkende er arts-
bestemte. Dette er szrlig klart i tilfaeldet
med »Priadikatssekt«, som forbrugeren
ikke anser for at indeholde en vis
mzngde indenlandske vine, men for en
»Sekt« af uszedvanlig kvalitet.

I ovrigt fremgar det af Bundesfinanzhofs
retspraksis fra for 1971, at omdannelsen
af en betegnelse, som oprindelig gir pa
kvaliteten, til en indirekte betegnelse for
oprindelsen, kun er tilladt, nar:

— denne omdannelse i de pigeldende
fagkredse er slaet »nzesten enstem-
migt« igennem (en procentsats pi
74 % er ikke tilstraekkeligt hertil);

— de pagzldende fagfolk har haft mu-
lighed for at udskille og sammenligne
flere tilsvarende produkter.

Ingen af disse betingelser er opfyldt i det
foreliggende tilfxlde. Derfor er en opi-
nionsundersogelse, som den sagsogte har
forelagt, hverken nedvendig eller afgo-
rende.

Vedrorende den opfattelse, hvorefter de
produkter, der er omfattet af de
anfzgrede betegnelser, har en karakeeris-
tisk og typisk (tysk) »bouquet«, stottes
enne pa betragtninger (indhold af in-
denlandske  druer, fabrikationsmaide
osv.), der er ungjagtige og ufuldstendige
eller ikke tillader nogen slutning. For si
vidt navnlig angir de beringelser, der
kraeves opfyldt ved fabrikationen, frem-
gir det af de pigeldende bestemmelser,
at der stilles de samme kvalitetsbetingel-
ser for »Sekt« og»Qualititsschaumwein«.
I ovrigt er disse betingelser i Tysk-
land 1 den grad artsbestemte, at en
mousserende vin, der szlges som »Sekt«,
kan vaere fabrikeret efter de mest for-
skelligartede metoder. Under disse om-
stezndigheder kan man tvivle pi, om en
»tysk bouquet« kan vare karakteristisk
for alle disse produkter og vzre flles for
dem.
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Kommissionen konkluderer, at direktiv
nr. 70/50/EQF, selv. om det ikke er
bestridt, at det direkte kun vedrerer de
foranstaltninger med tilvarende virk-
ning, som bestod, da traktaten tridte i
kraft, dog er udtryk for den fortolk-
ningspraksis, som er godkendt af med-
lemsstaterne, og som vedvarende er ble-
vet fulgt af Kommissionen pa dette om-
rade. Forbeholdet i direktivets artikel 2,
stk. 3, litra s over for oprindelses- og
herkomstbetegnelserne er en narmere
uddybning af undtagelsen i artikel 36 til
fordel for den industrielle og kommer-
cielle ejendomsret. Dette direktiv kan ik-
ke hjemle afvigelser fra forbudet i artikel
30,.som gir ud over. rammerne for arti-
kel 36, idet enhver »oprindelsesbetegnel-
se« og enhver »angivelse af afsendelses-
stedet« skal betragtes i lyset og inden for
granserne af sidstnzvnte artikel.

De anfzgtede betegnelser er imidlertid
ikke retferdiggjort ved traktatens artikel
36. For det forste er de befgjelser, med-
lemsstaterne besidder inden for rammer-
ne af denne artikel, ikke absolutte men
stoder pa grenser opstillet af de forplig-
telser, der folger af traktatens artikel 5.
For det andet har foranstaltninger, der
som de foreliggende begunstiger alle
produkter af indenlandsk fabrikation af
den pagzldende art, en sarlig restriktiv
virkning pa fellesmarkedets funktion. S&
betydelige restriktioner er kun berettige-
de, hvis de er absolut uundgielige, og
hvis der ikke findes noget andet middel
til at ni det enskede formil. For det
tredje er disse foranstaltninger en enkelt-
stiende fornyelse og i strid med det
oprettede system. Endelig, selv om man
antog, at formalet med disse foranstalt-
ninger er at beskytte de tyske producen-
ter af »Sekt« og »Weinbrand« mod il-
loyal konkurrence samt forbrugerne
mod at blive bedraget vedrerende pro-
dukternes oprindelse, viser det sig, at der
ikke foreld nogen fare hverken for vild-
farelse eller for bedrag i den situation,
der foreld, for de anfzgtede foranstalt-
ninger blev truffet.

I sin duplik henviser den tyske regering
indledningsvis til, at Kommissionen i re-

plikken har indskrenket sig til det op-
rindelige klagepunkt om overtredelse af
artikel 12, stk. 2, litra b) i forordning nr.
816/70 vedrerende »mousserende vine«,
og den pastir Kommissionen demt til i
henhold til procesreglementets artikel 69,
stk. 4 at afholde de udgifter, som hidro-
rer fra den del af de indbragte klage-
punkter, der er trukket tilbage.
Regeringen bemarker yderligere, at
Kommissionen viser en vis modvilje mod
at argumentere pi omradet for sin egen
lovgivning og i en si vigtig sag som den
foreliggende — med urette — synes at
vige tilbage for en grundig undersogelse
af kendsgerningerne. Over for sagsegtes
bevistilbud og talrige dokumenter (re-
sponsa fra eksperter, opinionsundersa-
gelser osv.) nejes sagsegeren med en ar-
gumentation, som navnlig stattes pi en
abstrakt analyse af traktatens artikler
30-36.

I ovrigt ville heller ikke en @ndring af
den anfegtede lovgivning efter Kommis-
sionens ensker (anvendelse af betegnel-
serne »Sekt« og »Weinbrand« ogsa for
indferte produkter) fore til brugbare re-
sultater, da der i dette tilfzlde ville opsta
alvorlige prolemer med hensyn til
»kontrol« af den retmassige anvendelse
af disse betegnelser i varehandelen inden
for fallesmarkedet.

I tilslutning til disse almindelige be-
merkninger gor den tyske forbundsrege-
ring endnu folgende gzldende:

— Artikel 2, stk. 3, litra s) i direktiv nr.
70/50/EQF indeholder ikke vedre-
rende oprindelses- og herkomstbeteg-
nelser nogen undtagelse fra trakta-
tens artikel 30, der er stottet pa arti-
kel 36. Denne artikel i sin helhed vi-
ser, hvad man skal forstd ved en for-
anstaltning med tilsvarende virkning
i traktatens forstand. En anden for-
tolkning af det navnte direktiv —
som den der er foresliet af Kommis-
sionen — ville berave artikel S, stk. 1
enhver mening.

— Diskussionen om de omstridte foran-
staltningers »egnethed« til at begran-
se indferslerne af de pagaldende
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produkter er ikke til nogen nytte 1
den foreliggende sag. P4 grund af den
lovbestemte undtagelse i artikel 2,
stk. 3, litra s) i det nazvnte direktiv
drejer det sig i tilfaelde af oprindelses-
og herkomstbetegnelser slet ikke me-
re om sporgsmilet, hvorvidt de er
foranstaltninger med tilsvarende
virkninger i den i traktatens artikel
30 forudsatte betydning, da dette
sporgsmil er besvaret benzgtende i
selve direkriver.

Selv om den usadvanlige importstig-
ning i 1970 og det falgende ar tildels
skyldtes den liberalisering af hande-
len inden for fallesmarkedet, som
var tilstrebt med traktaten, har im-
portudviklingen bortset fra enkelte
szsonbetingede svingninger i lang
tid vist en stadig stigende tendens
(siledes arene 1966-1973).

Vedrerende argumentet om, at der pa
grund af den omstridte ordning i aje-
blikket verserer et vist antal sager
for Bundesverfassungsgericht, ma
man ikke lade ude af betragting, at
der pid grund af szregenheder ved
det tyske system hvert ir inden for
dette omrade indbringes et stort antal
sager for denne ret. I gvrigt har disse
sager endnu ikke niec stadiet for re-
alitetsbehandling, og en anmodning
om forelgbige retsmidler er i mel-
lemtiden blever forkastet af denne
ret, fordi vinloven af 1971 om
brendevin ikke har medfert noget
tab for de pagzldende. Endelig er
det af bevisgrunde ikke muligt i en
sag for Domstolen at gore de ar-
gumenter gzldende, som parterne

forskelsbehandling af disse produk-
ter. Udtrykket »Schaumwein« er kun
en helt neutral kvalitetsbetegnelse: den
svarer til begrebet »vin mousseux«,
der i Frankrig er forbeholdt »nor-
mal« mousserende vin, som ikke er
omfattet af betegnelsen »champa-
gne«. Udtrykket brzndevin svarer
endvidere til det franske udtryk »eau-
de-vie de vin«, som tilsvarende be-
nyttes for brendevin af vin, der ikke
er omfattet af betegnelsen cognac«.
Ordet »Qualitit« betegner klart er
produkt af verdi og har som sddan
ikke nogen nedszttende betydning.
Ordet »Pridikatssekt« understreger
endelig den szrligt markante karak-
ter af et produkt, hvis »tyske bou-
quet« er forsterket takket vzre et
mindsteindhold af 60 % indenlandsk
vin. Intet forhindrer i ovrigt, at man
betegner det importerede produkt ved
at benytte de nationale oprindelses-
eller herkomstbetegnelser, pA samme
made som det tyske produkt er for-
synet med sin egen herkomstbe-
tegnelse.

Kommissionen hevder med urette, at
de betingelser, der stilles ved den
anfegtede ordning for fabrikation af
kvalitetsbrendevin og mousserende
kvalitetsvin, er ens for indenlandske
og udenlandske produkter. Tvarti-
mod er de betingelser, der kraves
opfyldt af de indenlandske produkter,
strengere, hvilket netop skyldes kra-
ver om, at der sikres produktet den
»tyske bouquet«, som findes i »Sekt«-
og »Weinbrand«.

Den tyske regering konkluderer siledes

principalt, at den omtvistede ordning ik-
ke er nogen foranstaltning med tilsvaren-
de virkning men derimod i forhold til
traktaten retferdiggeres i kraft af artikel
2, stk. 1-3 i direktiv nr. 70/50/EQF.
Vedrorende problematikken om trakta-
tens artikel 36 bemaerker den subsideert
navnlig folgende:

— ganske vist kan det forbehold til for-
del for national kompetence, der fin-
des i denne artikel, ikke anses for
helt uindskrenket, men traktaten har

statter sig pad i en sag, der verserer
for en anden ret. Domstolen skal af-
gore, om de synspunkter, der er
fremfort i disse sager, kan vere af
betydning i det foreliggende tilfzelde;
i bekrzftende tilfzlde ber den sus-
pendere den foreliggende sag, indtil
Bundesverfassungsgericht har truffet
endelig afgorelse.

— De betegnelser, der er forbeholdt de
indferte vine, har ikke nogen nedszet-
tende betydning, der kan medfore
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- dog inden for omridet for den indu-
strielle og kommercielle ejendomsret
givet den nationale lovgiver en
tilstrakkelig frihed til at sikre en vi-
dere udvikling af den nationale ret,
sa lenge det endnu ikke har varet
muligt at opni en tilnzrmelse af de
indenlandske retsforskrifter til de
fremgangsmader, der er fastsat i trak-
taten. For at en national ordning kan
vere berettiget i henhold til artikel
36, skal den bygge pi sagligt legitime
grunde og mi ikke misbruges sale-
des, at den hindrer samhandelen. I
dette omfang er den anfagtede ord-
ning berettiget.

— Denne ordning, der indeholder straf-
feretlige sanktioner (§ 69, stk. 3, punkt
2), er samtidig en bestanddel af tysk
»offentlig orden« og er derfor omfat-
tet af traktatens artikel 36.

Parterne har i retsmedet den 3. december
1973 nzrmere udviklet de under skrift-
vekslingen nzvnte anbringender.

Domstolen hat stillet sagsogte nogle
spergsmil, som denne har besvaret
skriftligt den 13. december 1974.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgerelse i retsmedet den 15. januar
1975.

Prxzmisser

Ved sagsanlag af 21. februar 1974 har Kommissionen i henhold il artikel 169
i traktaten om oprettelse af Det europziske ekonomiske Fzllesskab begzret
fastsldet, at forbundsrepublikken Tyskland ved at forbeholde betegnelserne
»Sekt« og »Weinbrand« for den indenlandske produktion og betegnelsen
»Pradikatssekt« for vin produceret i Tyskland pa basis af en bestemt mindste-
andel af tyske druer har undladt at opfylde de forpligtelser, der pahviler den i
henhold til navnte traktat, navnlig bestemmelserne vedrerende varernes frie

bevagelighed.

I henhold til bestemmelserne i § 26 i den tyske vinlov af 14. juli 1971 (Bundes-
gesetzblatt 1971, I, s. 893) og §§ 3 og 8 i gennemforelsesforordningen af 15.juli
1971 vedrerende mousserende vin og brandevin af vin (Bundesgesetzblatt
1971, I, s. 939), herefter kaldt »vinlovgivning«, kan benzvnelsen »Sekt« kun
betegne tysk mousserende vin, der opfylder visse kvalitetskrav, og kan ikke
finde anvendelse pa udenlandsk vin, medmindre tysk er det officielle sprog i
hele produktionslandet;

i henhold til disse bestemmelser kan benavnelsen »Pridikatssekt« kun be-
tegne en »Sekt«, der indeholder mindst 60 % tyske druer;

i evrigt kan betegnelsen »Weinbrand« ifelge den ovenfor citerede lovs § 44
kun bruges for en indenlandsk produktion, der har ret til betegnelsen »kvali-
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tetsbrendevin af vin«, og kun for en udenlandsk produktion, nir tysk er det
officielle sprog i hele produktionslandet;

endelig er den udenlandske mousserende vine og brandevine af vin, bortset
fra de produkter, som hidrerer fra lande, hvor tysk er officielt sprog, i prin-
cippet henvist til betegnelserne »Schaumwein« eller »Qualititsschaumwein«,
»Branntwein aus Wein« eller »Qualitdtsbranntwein aus Wein«.

Kommissionen havder, at betegnelserne »Sekt« og »Weinbrand« er artsbeteg-
nelser, som den tyske lovgiver har forsogt at omdanne til indirekte herkomst-
betegnelser ved hjalp af en lovgivningsakt;

tyske fagfolk og forbrugere opfatter ifelge Kommissionen ikke betegnelsen
»Pridikatssekt« som dzkkende en vin, der indeholder en bestemt mindste-
andel af tyske druer, men som en sarlig kvalitet af »Sekt«;

ved at forbeholde betegnelserne »Sekt« og »Weinbrand« for nationale pro-
dukter og betegnelsen »Pridikatssekt« for »Sekt«, som indeholder en bestemt
mindsteandel af tyske druer, mens udenlandske produkter skulle vare tvun-
get til pd det tyske marked at benytte betegnelser, som forbrugerne
verdsztter mindre eller ikke kender, skulle vinlovgivningen begunstige den
indenlandske produktion til skade for fremmede produkter og siledes omfatte
foranstaltninger med tilsvarende virkning som kvantitative restriktioner, som
strider mod kravene i traktatens artikel 30 og for s vidt angir »Sekt« og
»Pridikatssekt« mod artikel 12, stk. 2, litra b i Radets forordning nr. 816/70
af 28. april 1970 (EFT-specialudgave 1970 (I), s. 212; org. ref. JO 1970,
L 99);

i ovrigt skulle de omstridte foranstaltninger, da de ikke er uomgengelige til
beskyttelse af producenterne mod illoyal konkurrence og forbrugerne mod
forfalskning med hensyn til produkternes oprindelse, ikke vare berettigede 1
henhold til traktatens artikel 36.

Forbundsrepublikken gor principalt geeldende, at lovgiveren ikke har indfert
en ny ordning i forhold til den faktiske situation, der forela for vinlovgivnin-
gens ikrafttreeden, men har nejedes med — pi det normative plan — at
fastsld opfattelsen hos de tyske forretningsdrivende og forbrugere, for hvem
de omtvistede betegnelser dekker nationale produkter;

af denne grund skulle de bestemmelser i vinlovgivningen, som vedrorer »Sekt«
og »Weinbrand«, henhere under systemet med indirekte herkomstbetegnelser
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og derfor ikke — 1 henhold til artikel 2, stk. 3, litra s i Kommissionens direk-
tiv nr. 70/50/EQF af 22. december 1969 (EFT-specialudgave 1970 (I), s. 10;
org. ref. JO 1970, nr. L 13/29) kunne karakteriseres som foranstaltninger med
tilsvarende virkning som kvalitative restriktioner;

i svrigt skulle benzvnelsen »Pridikatssekt« betegne en »Sekt«, hvis bestemte
mindsteindhold af tyske druer, som benyttes ved dens fabrikation, forsteerker
den typisk tyske bouquet.

Fzllesmarkedet er baseret pa fri varebevaegelighed inden for Fzllesskabet;

for at sikre denne frihed er det ved traktaten — navnlig artiklerne 12 og 31 —
forbudt medlemsstaterne i deres indbyrdes forhold at indfere nye foranstalt-
ninger, som direkte eller indirekte hemmer samhandelen inden for Fallesska-
bet, og som ikke er berettigede i henhold til artikel 36;

hvad szrlig angdr »Sekt« og »Pridikatssekt« ber en ordning vedrerende for-
holdene pd markedet for disse produkter efter ikrafttradelsen af forordning
nr. 816/70 respektere Fellesskabets rammer;

den i 1971 vedtagne vinlovgivning kan efter den pagzldende forordnings
ikrafttraeden pavirke betingelserne for udbudet pa det tyske marked af de pro-
dukter, den omhandler;

forbudene i traktaten og i forordning nr. 816/70 ber ligge til grund for under-
segelsen af, om Forbundsrepublikken Tyskland ved at vedtage de omhandlede
bestemmelser har undladt at opfylde de forpligtelser, som pahviler den i hen-
hold til traktaten;

derfor er der anledning til ferst at undersege den situation, der er opstiet
omkring betegnelserne »Sekt« og »Weinbrand«.

Direktiv nr. 70/50/EQF, der er stottet pd bestemmelserne i traktatens artikel
33, stk. 7, og som i henhold til sin artikel 1 har til formal at afskaffe foran-
staltninger med tilsvarende virkninger som kvantitative importrestriktioner,
der var geldende pa tidspunktet for EQF-traktatens ikrafttraden, opregner i
artikel 2, stk. 3 nogle foranstaltninger, som skal betragtes som forbudte i hen-
hold til de foregdende bestemmelser, og det nzvner under litra s) dem, der
»alene forbeholder indenlandske varer benzvnelser som ikke er oprindelses-
betegnelser eller angivelse af afsendelsesstedet.«
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De oprindelsesbetegnelser og angivelser af afsendelsesstedet, som er omhand-
let i det nzvnte direktiv, sigter — uanset hvorledes de afgrenses over for hin-
anden — i alle tilfzelde til et produkt fra et bestemt geografisk omrade;

i det omfang disse benavnelser nyder retsbeskyttelse, mi de opfylde formalet
med denne beskyttelse, navnlig nedvendigheden af at sikre varetagelsen ikke
blot af de pagaldende producenters interesse i at undga illoyal konkurrence
men ogsa af forbrugernes interesse i at vaerge sig mod vildledende betegnelser;

disse benzvnelser opfylder ikke deres szrlige funktion, medmindre det pro-
duke, de star for, faktisk har kvaliteter og egenskaber, som skyldes dets geo-
grafiske herkomst;

hvad szrlig angar herkomstbetegnelserne ber den geografiske stedfestelse af
et produkts oprindelse indebzre en kvalitet og nogle szrlige egenskaber, som
kan tjene til at individualisere produktet.

Den tyske vinlovgivning bestemmer, at betegnelserne »Sekt« og » Weinbrand«
stir for produkter, som stammer fra Forbundsrepublikken Tyskland eller
hidrerer fra andre lande, hvor tysk overalt er officielt sprog;

et herkomstomrade, der er defineret pd grundlag af et nationalt territorium
eller et sprogligt kriterium, er ikke tilstrazkkeligt til at udgere et sidant geo-
grafisk miljo i den overfor nzvnte forstand, som kan berettige en herkomstbe-
tegnelse, s meget mindre som de omhandlede produkter kan vere fremstillet
pa grundlag af druer af ubestemt herkomst;

i det foreliggende tilfalde er det ikke bestridt, at det herkomstomride, som er
omtalt i vinlovgivningen, ikke frembyder naturlige, homogene faktorer, som
afgreenser det i forhold til naboomriderne, idet de serlige egenskaber ved de
basisprodukter, som benyttes til fabrikationen af de omtvistede produkter,
ikke nedvendigvis felger den nationale greensedragning;

imidlertid havder den tyske regering, at de produkter, som er omfattet af be-
tegnelserne »Sekt« og »Weinbrand«, er tydeligt individualiserede takket vaere
den fabrikationsmetode, som anvendes i Tyskland, og som giver den en serlig
bouquet, der i evrigt ved »Pridikatssekt« er serlig fremhzvet ved det krz-
vede mindsteinhold af tyske druer.
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Ved vinprodukter spiller de naturlige faktorer i oprindelsesomridet. som
f.eks. den drue, pa grundlag af hvilken disse produkter fremstilles, en vigtig
rolle ved bestemmelsen af deres kvalitet og karakter;

selv om den benyttede fabrikationsmetode for sidanne produkter kan bidrage
til at karakterisere dem, er den ikke i sig selv, uafhangigt af den benyttede
drues kvalitet afgorende for bestemmelsen af herkomsten;

yderligere udger fabrikationsmetoden for et vinprodukt et tilknytningskrite-
rium, som er sa meget mindre egnet til alene at karakterisere vinens her-
komst, som den, da den ikke er knyttet til benyttelsen af en bestemt drue, kan
teenkes anvendt i andre geografiske omrader;

man kan ikke udelukke den mulighed, at den fabrikationsmetode, som anven-
des i et bestemt omrade, ogsi benyttes af andre fabrikanter, der helt eller del-
vist driver virksomhed i andre geografiske omrider, fordi metoden ikke er
beskyttet gennem eksklusivrettigheder;

i evrigt tyder en sammenligning mellem bestemmelserne i § 3, stk. 1 og be-
stemmelserne i § 8, stk. 1, 3. pkt. i forordningen »mousserende vine og
brendevine af vin« pd, at det — i betragtning af nzvnte forordnings bilag II
— ma4 antages, at de betingelser, som udenlandske mousserende kvalitetsvine
og »Sekt« skal opfylde, i alt vasentligt er identiske;

bestemmelserne i § 40, stk. 1 og § 44, stk. 1 i vinloven klarger heller ikke, om
der er en tydelig forskel mellem »Weinbrand« og udenlandsk kvalitetsbran-
devin med hensyn til de kvalitetskrav, der stilles til de to produkter;

i evrigt er den betingelse, som er fastsat for »Weinbrand« i § 40, stk. 1, nr. 4,
mindre vigtig i det foreliggende tilfzlde, dels fordi vinlovgivningen ikke ude-
lukker muligheden af, at et indenlandsk destillat fremstilles pa basis af uden-
landsk vin, og dels fordi forpligtelsen til at oplagre dette destillat i en virk-
somhed, som befinder sig pd tysk omride, heller ikke nedvendigvis bevirker,
at alle de producenter, som har nedsat sig pa dette samme omrade, faktisk an-
vender den szrlige fabrikationsmetode, som det drejer sig om;

i betragtning af disse overvejelser tillader de argumenter, som sagsegte udle-
der- af den fabrikationsmetode, der benyttes ved produktionen af »Sekt« og
»Weinbrand«, det ikke at fastsld, at disse produkter pd grund af naevnte
metode har en kvalitet og nogle egenskaber, som er szregne for dem, og som
gor produkterne typisk tyske;
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det er i ovrigt ikke bestridt, at den lovgivning, der var gzldende i Forbundsre-
publikken Tyskland indtil 1971, for si vidt angir »Sekt« tillod — og for sa
vidt angir » Weinbrand« endda krzvede —, at de omtvistede tyske betegnel-
ser blev benyttet for de importerede produkter;

det fremgér indirekte af bestemmelserne i vinlovens § 75, stk. 6, der indehol-
der en overgangsordning, samt af de reaktioner, som denne lov har veret gen-
stand for pa det retlige plan i Forbundsrepublikken Tyskland fra importorer
og producenter af udenlandske mousserende vine og brendevine af vin, at de
pagzldende betegnelser ved nzvnte lovs ikrafttreeden faktisk blev benyttet —
i det mindste for en del — for importerede produkter;

nar sagsegte i sit svar pa et sporgsmdl fra Domstolen under den mundtlige
retsforhandling har havdet, at brugen af disse betegnelser til karakterisering
af importerede produkter har vaeret »meget sjzldent forekommende«, har
parten refereret til aret 1966, dvs. til et tidspunkt hvor udbudet af nevnte
produkter pa det tyske marked stadig var meget begrenset pa grund af de
dagzldende nationale importrestriktioner, som kort efter skulle ophzves i
medfor af traktaten;

faktisk viser opgerelserne vedrorende den import, der skete i irene efter 1966,
at der navnlig i lebet af arene 1969 og 1970 skete en betydelig stigning i
importen til Forbundsrepublikken Tyskland;

herudover viser de oplysninger, sagsogte har givet vedrerende salg af tysk
mousserende vin og import af udenlandsk mousserende vin, at importen i
lobet af arene 1969-1971 og hermed de kvantiteter, der blev tilbudt pa det
tyske marked, steg i en meget steerkere rytme end salget af den nationale pro-
duktion, hvis rytme tvartimod var faldende i sammenligning med salgene i de
ar, som fulgte efter vinlovgivningens ikrafttraeden;

det ma siledes erkendes, at anvendelsen af de omtvistede betegnelser til at
karakteriserede importerede produkter, selv om den endnu f.eks. i 1966 var
meget sjzlden, ved vinlovgivningens ikrafttreden kunne have interesse for
sddanne produkter, som optridte i stadig storre kvantiteter;

det m3 sédledes konkluderes, at betegnelserne »Sekt« og »Weinbrand«, da de
ikke finder anvendelse pa produkter, hvis kvalitet vasentligst beror pa deres
lokalisering til et bestemt herkomstomride, og da de kan eller ber karakteri-
sere importerede produkter lige si vel som den indenlandske produktion, ikke
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ved vinlovgivningens ikrafttraeden var egnede som middel til at identificere de
omhandlede produkter som tyske produkter pd grund af deres kvalitet og
serlige egenskaber.

Sagsegte fremlaegger opinionsundersegelser for at bevise, at betegnelserne
»Sekt« og »Weinbrand« pa det ovenfor nzvnte tidspunkt fremkaldte forestil-
lingen hos den tyske forbruger om et indenlandsk produkt;

da den beskyttelse, som gives herkomstbetegnelser, imidlertid kun er lovlig,
hvis det produkt, der er genstand for en siddan, rent faktisk besidder egenska-
ber, som kan individualisere det i forhold til dets geografiske herkomst, kan
man ikke, nar en sddan betingelse svigter, retfzrdiggere denne beskyttelse ved
at stotte sig til forbrugerens opfattelse, siledes som denne kan fremgi af
opinionsundersegelser foretaget pa basis af statistiske kriterier;

sddanne rundsperger er desuden pa grund af de vanskeligheder, der er knyttet
til dem, ifelge deres natur ikke egnede som middel til at nd resultater, der til-
lader en objektiv bedemmelse af kontroversielle faktiske omstendigheder;

i gvrigt er de opinionsundersegelser, som sagsegte har fremlagt, foretaget i
1966 og i 1973, altsd pa tidspunkter, som ikke er afgorende i den foreliggende
sag, da der i 1966 endnu gjaldt restriktive importrestriktioner for de pagal-
dende produkter i Forbundsrepublikken Tyskland, og da vinloven allerede
havde varet anvendt i 2 ir, da de sidste opinionsundersogelser fandt sted;

‘det fremgir af de overfor fremforte betragtninger, at benzvnelserne »Sekt« og

» Weinbrand« ikke udger herkomstbetegnelser.

Vedrorende betegnelsen »Pridikatssekt«, som er skabt ved den tyske vinlov,
kan det ikke antages, at benyttelsen af 60 % tyske druer giver det omhand-
lede produkt en szrlig bouquet;

da den tyske vinlov ikke bestemmer de druer, hvis brug er obligatorisk for
»Pridikatssekt«, under henvisning til deres sztlige egenskaber men alene pa
grundlag af deres indenlandske oprindelse, indebarer den kravede mindste-
procent nemlig ikke nedvendigvis, at det omhandlede produkt har en sddan
kvalitet i forhold til »Sekt«, som kan retferdiggere den beskyttelse, der gives

den.
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Bestemmelserne i traktaten om varernes frie bevagelighed og navnlig artikel
30 forbyder kvantitative indferselsrestriktioner sivel som alle foranstaltinger
med tilsvarende virkning mellem medlemsstaterne;

i henhold til artikel 2, stk. 3, litra s i Kommissionens direktiv nr. 70/50/EQF
skal foranstaltninger, der »alene forbeholder indenlandske varebenzvnelser,
som ikke er oprindelsesbetegnelser eller angivelse af afsendelsesstedets,

‘betragtes som foranstaltninger, der er forbudt i henhold til traktatens

artikler 39 ff;

ved at forbeholde disse benzvnelser for den indenlandske produktion og ved
kun at give produkter fra andre medlemsstater ret til benzvnelser, som er
ukendte eller mindre vardsatte af forbrugeren, er vinlovgivningen egnet til pa
det tyske marked at begunstige afsztningen af indenlandsk produktion til
skade for produkter fra andre medlemsstater;

den nzvnte vinlovgivning indebzrer siledes foranstaltninger, som har tilsva-
rende virkning som kvantitative indforselsrestriktioner i den betydning, der er
forudsat i den ovenfor naevnte bestemmelse, og som for si vidt angir import
af mousserende vin fra tredjelande strider mod artikel 12, stk. 2, litra b i
Radets forordning nr. 816/70;

af hensyn til nevnte forbud er det ikke nadvendigt at bevise, at disse foran-
staltninger faktisk indskranker indferelsen af de omhandiede produkter, men
— ifolge artikel 2, stk. 1 i det ovenfor citerede direktiv — blot at de kan hin-
dre »import, der uden disse foranstaltninger ville have kunnet finde sted «;

i ovrigt folger det, for si vidt navnlig angdr importen af mousserende vine, af
de statistikker, som er indeholdt i duplikken, at den arlige stigningstakt for
disse indfersler efter vinlovgivningens ikrafttreeden viser en nedgang i for-
hold til drene 1969-1971.

Den omstzndighed, at benzvnelserne »Sekt« og »Weinbrand« ikke udger
herkomstbetegnelser, udelukker, at de omtvistede foranstaltninger, som vin-
lovgivningen indebzrer, kan retferdiggores i henhold til traktatens artikel 36
med stotte i beskyttelse af industriel og kommerciel ejendomsret;

sagsogte hevder imidlertid — under henvisning til nationale regler om indu-
striel og kommerciel ejendom — at det ikke er den ovenfor citerede artikel
36’s formal at henvise til en bestemt ordning om retsbeskyttelse af denne ejen-

198



16

17

KOMMISSIONEN / TYSKLAND

dom men at overlade medlemsstaterne befgjelsen til at skabe og udvikle denne
ordning;

i det foreliggende tilfzlde udvikler den ordning, som er geldende i Forbunds-
republikken Tyskland med hensyn til herkomstbetegnelser — samtidig med at
den ogs3 er et led i konkurrenceretten — sig netop henimod den industrielle
og kommercielle ejendomsret.

En sa ubegranset udvikling kan imidlertid fere til tiltagende begrensning af
traktatens rekkevidde;

selv om traktaten ikke hindrer den enkelte medlemsstat i at lovgive om her-
komstbetegnelser, forbyder den imidlertid ved artikel 36, 2. pkt. medlemssta-
ten at indfere nye foranstaltninger, som har en vilkarlig og uberettiget karak-
ter og derfor indebzrer virkninger, der svarer til kvantitative restriktioner;

dette er netop tilfzldet, nir den indenlandske lovgiver yder en beskyttelse,
som er fastsat for herkomstbetegnelser, til benzvnelser, som pa det tidspunkt,
hvor denne beskyttelse ydes, blot har karakter af artsbenavnelser.

Forbundsrepublikken Tyskland hzvder i ovrigt, at de omtvistede foranstalt-
ninger er berettigede af hensyn til den offentlige orden i traktatens artikel 36’s
forstand, navnlig af hensyn til nedvendigheden af at beskytte producenterne
mod illoyal konkurrence og forbrugerne mod vildledelse vedrerende produk-
tets herkomst;

denne bestemmelse kan imidlertid — uafhengigt af enhver definition af begre-
bet offentlig orden i traktatens artikel 36 — kun bevirke en afvigelse fra artik-
lerne 30-34 i tilfzelde, hvor en sddan afvigelse viser sig nedvendig for at sikre
beskyttelsen af producenten og forbrugeren mod handelsmessig svig;

vinprodukter af samme art kan adskille sig fra hinanden pa grund af deres
kvalitet og visse af deres kendetegn;

i ovrigt forekom der, for vinlovgivningen tradte i kraft, pé indpakningen af i
det mindste en del af de omtvistede produkter, udover artsbenzvnelsen en an-
givelse af disse produkters oprindelse;

sagsogte har ikke gjort rede for de grunde, som har fort den til at =ndre
denne praksis;
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det ma siledes konkluderes, at Forbundsrepublikken Tyskland ved i vinlovgiv-
ningen og i gennemforelsesforordningen »mousserende vine og brendevine af
vin« af juli 1971 at forbeholde benzvnelserne »Sekt« og »Weinbrand« for den
indenlandske produktion og benzvnelsen »Pridikatssekt« for vin produceret i
Tyskland pa basis af en bestemt mindsteandel af tyske druer har undladt at
opfylde de forpligtelser, som pahviler den i henhold til trakeatens artikel 30
og, for sa vidt angdr mousserende vin, i henhold til artikel 12, stk. 2, litra b) i
Radets forordning nr. 816/70 af 28. april 1970.

Vedrorende sagsomkostningerne

I henhold til bestemmelserne i procesreglementets artikel 69, stk. 2 skal en-

hver part, der taber sagen, idemmes sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt
péstand herom;

sagsegte har ikke fiet medhold i sine spgsmalsgrunde;

Forbundsrepublikken gor imidlertid geeldende, at Kommissionen, da den i sin
replik i strid med stevningens ordlyd har begrenset det klagepunkt, der stot-
tes pAd krankelsen af artikel 12, stk. 2, litra b) i forordning nr. 816/70, til
mousserende vine, delvist har afstet fra sit sagsanleg og af den grund i med-
for af procesreglementets artikel 69, stk. 4 bar idemmes de omkostninger, som
hidrerer herfra.

Det fremgar af artikel 1, stk. 2 i forordning nr. 816/70, at denne forordning
— der bl.a. vedrerer mousserende vine — ikke omhandler brendevin af vin;

folgelig har Kommissionen ikke ved at begrense det klagepunke, den stottede
pa krznkelsen af artikel 12, stk..2, litra b i forordning nr. 816/70, til mousse-
rende vine 2ndret pistand i sagen men praciseret denne i overensstemmelse
med nzvnte forordnings anvendelsesomrade;

i det foreliggende tilfzlde ber procesreglementets artikel 69, stk. 4 derfor ikke
finde anvendelse.
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P4 grundlag af disse preemisser,

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1. Forbundsrepublikken Tyskland har ved i vinloven af 14. juli 1971
(Bundesgesetzblatt 1971, I, s. 893) og i gennemferelsesforordningen
»mousserende vine og brandevine af vin« af 15. juli 1971 (Bundesge-
setzblatt 1971, 1, s. 939) at forbeholde benzvnelserne »Sekt« og
»Weinbrand« for den indenlandske produktion og benzvnelsen »Pri-
dikatssekt« for vin produceret i Tyskland pd basis af en bestemt
mindsteandel af tyske druer undladt at opfylde de forpligtelser, som
pahviler den i henhold til traktatens artikel 30 og, for si vidt angir
mousserende vin, i henhold til artikel 12, stk. 2, litra b) i Radets for-
ordning nr. 816/70 af 28. april 1970 (EFT-specialudgave 1970 (I),
s. 212; org. ref. JO 1970, L 99/1).

2. Forbundsrepublikken demmes til at bere sagens omkostninger.

Lecourt Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart

Donner Monaco Pescatore Kutscher

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 20. februar 1975.

A. Van Houtte R. Lecourt

Justitssekreter Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ]J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 15. JANUAR 19751

Hoje Ret. melser, som den felgende dag blev truf-

fet i henhold til denne lov, var nogle for-
Den 14. juli 1971 vedtog Forbundsdagen ordninger vedrerende mousserende vin
en ny lov om vin, Weingesetz af denne og brandevin, Schaumwein-Branntwein-
dato. Blandt de gennemferelsesbestem- Verordnung af 15. juli 1971. Af praktis-

1 — Oversat fra engelsk.
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