PORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. REISCHL — SAG 80/74

KENDELSE

1. Sag 80/74 slettes af Domstolens register.

2. Hver af parterne bzrer de omkostninger, som de har afholdt. !

Luxembourg den 4. juli 1975.

A. Van Houtte

Justitssekreter

J- Mertens de Wilmars

Formand for ferste afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 19. JUNI 1975 2

Haje Ret.

Den sag, som jeg skal tage stilling til i
dag, har til dels samme genstand som
den nyligt afgjorte sag 23/74 (dom af 12.
marts 1975, Kiister mod Europa-Parla-
mentet), nemlig en intern udvalgel-
sespreve A/43 tl beszttelse af 5 kontor-
chefstillinger ved Europa-Parlamentet.
Jeg kan derfor, hvad angar sagsfremstillin-
gen, fatte mig i korthed.

Den foreliggende sag er anlagt af en kvin-
delig tjenestemand ved Parlamentet, som
har gjort en hurtig karriere. Hun tiltridte
sin tjeneste ved Parlamentet den 1. fe-
bruar 1960 som hjelpeansat, blev i 1962
sekreteer i lenklasse C 2, det folgende ar
assistent i lenklasse B 5 og i 1964
fuldmegtig med indplacering i A7. I
1965 deltog sagsegerinden i en udvalgel-
sespteve og arbejdede fra 1. juli 1965
som ekspeditionssekretzer i generaldirek-
toratet for udvalg og parlamentariske dele-
gationer, nermere bestemt i sekretariatet

under udvalget for forbindelser med de
afrikanske lande og i sekretariatet under
udvalget for eksterne gkonomiske forbin-
delser. Den 1. februar 1970 blev sagseger-
indens karriere ved Parlamentet afbrudt.
Med virkning fra dette tidspunkt gjorde
hun midlertidig tjeneste i Mansholts kabi-
net og derefter i den franske landbrugsmi-
nisters kabinet. Fra den 1. maj 1972 har
hun atter varetaget sine tidligere funktio-
ner ved Parlamentet, nemlig i sekretaria-
tet under udvalget for samarbejde og ud-
veksling. Hun har siden den 1. januar
1973 vaeret indplaceret i lenklasse A 4.

Sammen med andre ansegere deltog sag-
sagerinden i den nevnte udvalgelses-
Krave A/43. Udvalgelseskomiteen satte

ende dog ikke pa listen over egnede an-
sagere, og hun kom derfor heller ikke i
betragtning ved besattelsen af de omtalte
stillinger, der blev afgjort i februar 1974.

Dette foranledigede sagsegerinden til den
1. april 1974 at indgive en formel klage

1 - Konklusioﬁens andet punh er berigtiget ved kendelse af 10. juli 1975.

2 — Oversat fra tysk.
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til formanden for Buropa-Parlamentet ef-
ter personalevedtegtens artikel 90, stk. 2.
Hun Fjorde heri geldende, at den navnte
udvelgelsesprove af forskellige grunde —
som jeg senere skal komme ind pd — var
behzftet med mangler, og at de trufne
afgorelser om udnavnelse derfor mitte

vare ugyldige.

Da hun ikke fik noget svar pid denne
klage, indbragte hun for Domstolen en
klage, som indgik den 28. oktober 1974,
med pdstand om,

— at den stiltiende afvisning af den ad-
ministrative. klage erkleres for ugyl-
dig;

— at det anerkendes, at udvazlgel-
sesprave A/43 har veret ulovlig, og at
de heraf folgende afgerelser om ud-
nevelse af 5 kontorchefer derfor op-
haeves. ’

Min oyfattelse vedrerende disse péstande,
som ifelge det sagsegte Parlament ikke
kan tages til folge, idet de savner for-
nedent grundlag, er denne:

I — Jeg vil forst komme ind pi de af
sagsegerindens klagepunkter, som direkte
angér ans=zttelsesmyndighedens adfeerd.

I denne henseende har hun rejst indsi-

gelse imod,

1. at der er gennemfort en fwlles ud-
valgelsespreve for 5 stillinger, som var
tilteenkt forskellige udvalgssekretaria-
ter;

2. at Parlamentets generalsekreter har
udpeget udvazlgelseskomiteen;

3. at de foretagne udnzvnelser ikke er
blevet meddelt Parlamentets bureau,

Efter min opfattelse mi dette vurderes

siledes:

1. At der blev gennemfert en felles ud-
velgelsesprove til besattelse af 5
- A 3-stillinger i Parlamentets udvalgstjene-
ste, kan man efter min overbevisning
ikke rejse indsigelse imod.

Det afgorende i denne forbindelse er, at
anszttelsesmyndigheden si at sige be-

stemmer rammerne for de faglige kvalifi-
kationer, der kraves i de pageldende stil-
linger. Som det fremgéir af Parlamentets
indleeg under sagen, men ogsa af stillings-
opslagets formulering, lag£ det i forste
rekke vaegt pid organisationstalent, leder-
evner, koordinationsevne samt evnen til
at foretage analyser og drage konklusio-
ner. Ifelge Parlamentet skal disse faktorer
vare til stede i samme udstreekning ved
alle ledende stillinger i udvalgstjenesten.
Er dette tilfeeldet, og den pagwldende
ogsa er i besiddelse af almindeligt kend-
skab til fellesskabsretten, kan den for det
pagzldende udvalgsomride nedvendige
specialviden i virkeligheden forholdsvis
hurtigt erhverves. Det er ogsd vigtigt, at
de pagzldende stillinger ikke nedvendig-
vis hver for sig var begrenset til ét sekre-
tariat. Som det blev anfort, var det muligt,
at ledelsen af flere udveelgssekretariater
blev sldet sammen, og allerede af den
grund, dvs. af hensyn til den nedvendige
fleksibilitet, som der ogsd var tale om i
en anden sag, matte udvalgelsen af kandi-
daterne ske uden at legge for meget vegt
pé de forskellige udvalgs sagomrader. Ta-
ger man i denne sammenhzng endelig
ogsa hensynet til tjenestens interesse i
betragtning — forenkling i forvaltningen
spiller her en rolle men ogsid ensket om
at indkalde et stort antal ansegere —, og
holder man sig samtidig for gje, at an-
segerne var interesseret i en sd ensartet
bedemmelse som muligt, er det klart, at
det af sagsogeren kritiserede forhold med
sikkerhed ikke kan fere til en annulla-
tion af udvzlgelsesproven.

2. Hvad dernzst det andet klagepunkt
angar, at Parlamentets generalsekreter
har udpeget udvelgelseskomiteen pa

ndlag af en efter sigende ikke offent-
iggjort afgerelse fra 1971 om definitio-
nen af anszttelsesmyndigheden, kan jeg
egentlig fatte mig i korthed.

Et tilsvarende klagepunkt blev nemlig
fremfert allerede 1 sag 23/74 (Berthold
Kiister mod Europa-Parlamentet). I mit
forslag til afgorelse i denne sag betegnede
jeg det efter en, synes jeg, grundig ana-
lyse som ubegrundet. Man kan ogsd ga
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ud fra, at Domstolens afdeling stiltiende
sluttede sig til denne opfattelse, for ellers
ville den have givet sagsogeren medhold.

Jeg vil dog tilfaje, at heller ikke de argu-
menter, som yderligere er anfort i denne
sag, kan fore til en anden bedsmmelse.
Nar sagsagerinden i denne sammenhaeng
har henvist til personalevedtagtens arti-
kel 25, hvori det endog er foreskrevet, at
individuelle afgarelser skal bekendtgares,
kan man over for sagsegerinden ind-
vende, at denne forskrift klart er begrun-
det i hensynet til en eventuel klageberetti-
get tredjemands interesser, og at det altsd
ikke logisk felger af bestemmelsen, at der
i alle tilfelde o‘gsﬁ mé gelde det samme
for afgasrelser at generel rekkevidde. For
si vidt sagsegerinden har henvist til per-
sonalevedtegtens artikel 90, hvorefter kla-
ger skal forelegges ansettelsesmyndighe-
den, er det min opfattelse, at man ikke af
dette kan uddrage nogen pligt til at of-
fentliggere relevante afgerelser, da klager
jo skal indgives ad tjenestevejen. Endelig
har sagsegerinden henvist til tjeneste-
mandsvedtegtens artikel 110, hvorefter
almindelige gennemfarelsesbestemmelser
til vedtzgten, der efter sagsegerindens
opfattelse ogsd omfatter beslutninger ef-
ter vedtzgtens artikel 2, kun kan vedta-
ges efter hering af personaleudvalget og
efter udtalelse fra vedtagtsudvalget, og
hvorefter sidanne bestemmelser skal be-
kendtgores for personalet. Hertil er der
efter min mening folgende at bemarke:
selv hvis man péd grundlag af den anferte
bestemmelse mitte antage, at de her om-
handlede befsjelser ikke gyldigt kunne
delegeres til generalsekretweren, uanset at
den pageldende afgerelse fra oktober
1971 — som vi har hert — var blevet
meddelt kabinettet for Parlamentets for-
mand, generalsekreteren, 5 generaldirek-
torer, kontrolbureauet, de seks fraktioner
og personaleudvalgets sekretariat, s3 med-
forer dette ikke nedvendigvis ogsd, at de
retsakter, som er udstedt i henhold til
den navnte bemyndigelse, er ugyldige.
Jeg henholder mig herved endnu engang
til dommen i sag 46/72 (dom af 30. maj
1973, Robert De Greef mod Kommissio-
nen for De europziske Fallesskaber,

966

Samling af Domstolens Afgerelser, bind
1973, s. 553). Ifelge denne kan en fravi-
felse fra de af Kommissionen fastlagte
ordelingskriterier — det drejer sig om
den nzrmere bestemmelse af ansattelses-
myndighedens befajelser — skun bevirke
ugyldighed af en retsakt, der er udferdi-
get af administrationen, nir der er fare
or, at retsakten gor indgreb i de garan-
tier, der er indremmet tjenestemendene
i henhold til vedtzgten eller i henhold
til princippemne for god ledelse inden for
personaleadministration«. Dette er der
utvivlsomt ikke tale om i det forelig-
gende tilfeelde, allerede fordi den mulig-
vis inkompetente generalsekretzer for Par-
lamentet kun udpegede generaldirektarer
til udveelgelseskomiteen, og siledes dben-
bart sergede for en sammensztning, der
gav den storst mulige sikkerhed for en
kompetent og samvittighedsfuld be-
demmelse af ansegerne. '

Jeg vil derfor holde fast ved det syns-
punkt, at det ikke er begrundet at annul-
lere udvalgelsesproceduren under pébe-
rabelse af, at Parlamentets generalse-
kreteer var inkompetent pa dette omride.

3. En tilsvarende vurdering gzlder aben-
bart ogsd — for at sige det med det
samme — det tredje af de punkter, som
interesserer os her, nemlig det forhold, at
de nzvnte udnzvnelser ikke er blevet
meddelt til Parlamentets bureau. I virke-
ligheden kan denne omstazndighed, om
hvilken det ikke er mig ganske klart, om
de virkelig er ment som et anbringende,
ikke komme i betragtning med henblik
pd annullation, da det jo uden tvivl drejer
sig om en foranstaltning, som skal
traeffes, efter at udnsevnelsesakten er ud-
stedt, og som derfor vanskeligt kan ud-
gore en forudsztning for dennes gyldig-
hed.

II — For sa vidt sagsegerens kritik angar
udvalgelseskomiteens arbejde — her
kommer en hel rekke synspunkter i be-
tragtning —, md der bla. pd grundlag af
de ogsé 1 denne sag paberabte dokumen-
ter (udvalgelseskomiteens rai ort, gene-
raldirekter Opitz’s vidnefor f;ring) be-
merkes folgende:
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1. En r=kke klagepunkter kan jeg be-
handle i korthed, fordi de allerede i
samme eller lignende form blev fremsat i
sag 23/74 og behandlet der.

a) Det gelder for det forste den om-
steendighed, at der under udvazlgelsespra-
ven fandt en samtale sted med ansegerne
med efterfelgende bedemmelse, hvad
ogsd sagsegeren i denne sag anser for en
mundtlig preve, der ikke var nzvnt i op-
slaget, og som derfor ikke kan akcepteres.

Jeg henviser i denne forbindelse til mit
forslag til afgerelse i sag 23/74, hvor der
blev sagt alt, hvad der er nedvendigt for
vurderingen af dette punkt — nemlig at
en sidan samtale udtrykkeligt var nevnt i
stillingsopslaget, at visse forudsatninger
for en udnazvnelse bedst kunne be-
demmes ved denne lejlighed, og at even-
tuelle mangler som f.eks. den korte varig-
hed og det umulige i under samtalen at
efterprove »serdeles indgdende kend-
skabe har vaeret ens for alle ansegere, sile-
des at grundsztningen om lige mulighe-
der ikke kan hwvdes at vere krenket.

b) Det samme gelder hvad angir hen-
syntagen til ansegernes anciennitet og
alder.

Som vi har set, var det ikke abenbart for-
kert at tage hensyn hertil, da faktorerne
serfaringe og skarrieresikring« pa denne
méde bliver tillagt vegt. Hvis dette punkt
i ovrigt giver indtryk af, at de tilherende
bedommelsespoints miske ikke ubetin-
get fik den vagt, der tilkom dem i den
samlede bedsmmelse, er det dog pd den
anden side klart, at udvelgelseskomiteen
ikke dermed er giet ud over den
skensmargen, som den dbenbart har, og
at der ikke kan tales om vilkirlighed.

c) Ligeledes er alt nedvendigt egentlig
allerede sagt angdende det hensyn, der
skulle tages til ansegernes kvalifikationer
for de opsldede stillinger og til den
serlige herfor relevante erfaring, som

ogsd sagsegeren i den foreliggende sag
paberdber sig. Jeg henviser i den forbin-
delse iser til de konklusioner, man niede
frem til i sag 23/74 vedrerende udvalgel-
sesprovens kriterier 6, 7, 8, 9 og 10.

Nar sagsogerinden i denne sag derudover
har gjort geldende, at hun i betragtning
af sin midlertidige tjeneste i Mansholts
kabinet og i den franske landbrugsmini-
sters kabinet har f3et forkerte, dvs for
lave points efter kriterium nr. 8, mé dertil
siges, at man, som dette kritetium er for-
muleret (»expériences ou activités anté-
rieures présentant une analogie ou consti-
tuant une préparation aux fonctions cor-
respondant aux emplois a8 pourvoir«! ikke
kan tale om en — og dette alene er af-
gerende — abenbart forkert bedemmelse.
For s& vidt som hun i denne sam-
menhzng endvidere har henvist til en
faktisk interim-stilling i udvalgstjenesten,
mi det fremhzves, at dette skete for
farste gang under de mundtlige forhand-
linger. Der blev endvidere ikke anfert
noget vaesentligt til stotte for, at denne
omstendighed, hvis den viser sig korrekt
og fremgar af sagsegerens aktmappe, fak-
tisk ikke er taget i betragtning

d) Det er lige s lidt nedvendigt at
komme med lange udregninger, fordi
udvzlgelsesproven til dels skete ud fra
erklennger og dokumenter fra politiske
grupper eller erhvervsvirksomheder, dvs.
svaert sammenlignelige dokumenter. Det
blev med rette sagt herom — ogsd dom-
men i sag 23/74 skal forstds siledes —, at
dette er uundgdeligt ved en udvalgel-
sespreve pa grundlag af kvalifikationsbevi-
ser. Denne omstendighed i sig selv tilla-
der altsd ikke, at der kan tales om en
mangel ved udvalgelsesproduceren.

e) Endelig er det heller ikke nedvendi
med nogen serlig redegerelse angdende
det hensyn, der skal tages til den i hen-
hold til tjenestemandsvedtzgtens artikel
43 udferdigede udtalelse.

1 — «Edfaring eller tidligere virksomhed, som kan sidestilles
med eller-udger en forberedelse til de funktioner, der
svarer til de ledige stillinger.«
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For s vidt det her drejer sig om at tildele
bedemmelsespoints  til ansegere, for
hvem der ikke foreligger sidanne udtalel-
ser, er det allerede fastslaet i dom 23/74,
at en sidan fiktiv karaktergivning ikke er
lovlig. Samtidig blev det imidlertid frem-
hevet, at denne omstendighed ikke
havde nogen betydning for den her fore-
liggende udvelgelsespreve, da de to
pageldende ansagere ikke blev udnzvnt.

Hvad i eovrigt angir dette kriteriums
vegttildeling, har sagsegerinden i sin ind-
sigelse om, at der ikke er taget tilstreekke-
ligt hensyn til udtalelserne, overset, at in-
terne udvelgelsesprover ikke skal be-
demmes efter tjenestemandsvedtaegtens
artikel 45. I ovrigt er jeg ganske overbe-
vist om, at udtalelserne i virkeligheden
ikke blev undervurderet, da de jo ikke
blot var af betydning i forbindelse med
kriterium nr. 7 men ogsd i forbindelse
med kriterierne 9 og 10 samt il dels kri-
teriene 11 og 12.

2. Selv om det siledes sammenfattende
ma fastslds, at de netop behandlede klage-
punkter lige sd lidt som de tilsvarende i
sag 23/74 giver nogen anledning til at
slutte, at der foreligger en mangelfuld
udvelgelsesprove, ma jeg yderligere be-
merke folgende vedrerende en rxkke
indsigelser, som blev fremsat for ferste
gang i denne sag:

a) Sagsegeren har gjort indsigelse imod,
at evnen til at udtrykke s‘ig skriftligt pa
flere af Fellesskabets officielle sprog,
som var navnt i opslaFet, ikke blev
prevet. Hun er dbenbart af den opfattelse,
at der skulle have veret afholdt en serlig
preve i den forbindelse.

Hertil skal dog nu bemarkes, at der i stil-
lingso sl;xﬁet netop ikke var bestemt no-
gen skriftlig preve, men — udover en
samtale — kun en hensyntagen til kvalifi-
kationsbeviser. Det er endvidere vigtigt,
at den navnte evne ikke udgjorde nogen
forudsztning for en ansettelse. I stillings-
opslaget hedder det blot: »...la capacité
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de rédaction dans plusieurs langues offici-
elles de la Communauté seront prises en
considération« 1. Endelig kan man afgjort
antage, at det var muligt pd grundlag af
udtalelserne efter tjenestemandsvedteg-
tens artikel 43 og andre dokumenter fra
de personlige aktmapper at foretage de
nedvendige konstateringer vedrerende
det nzvnte punkt, siledes at der ikke kan
vere tale om en mangel ved udvelgelses-
proceduren.

b) Heller ikke i bedemmelsen af sag-
segerindens kvalifikationer o§ universi-
tetsbevis ser jeg nogen mangel.

Jeg har allerede i anden sammenhzng
taget stilling til bedemmelsen af sagseger-
inden efter kriteriuom 8. Hvad angar
bedemmelsen af universitetsdiplomet,
fremgar det ikke af sagen, at udvalgelses-
komiteen i sagsegerens tilfelde skulle
have fraveget den midlestok, som vidnet
Opitz har redegjort for, og som ikke med
rimelighed kan drages i tvivl.

¢) Tilbage stir kun spergsmilet, om ud-
vaelgelsesﬁomiteen — som det antages af
sagsegerinden — har fastsat grensen for
optagelsen lp'li listen over egnede an-
sogere (den la ved 63 points) pd en made,
som kan begrunde indsigelsen om vilkar-
lighed.

Der er heller ikke noget holdepunkt for
denne antagelse. Navnlig synes der ikke
at veere noget krav om, at denne grense
skulle ligge ved 60 % af det maksimalt
opnaelige pointsantal. Man kommer end-
videre ikke udenom den erkendelse, at
en senkning af den omstridte grense
ikke ville have medfert, at sagsegeren var
blevet udnzvnt, og heller ikke at hendes
chancer for udnavnelse ville vaere steget
nevneverdigt, da selv ansageren med det
laveste pointtal, som anszttelsesmyndig-
heden inden for rammerne af sit frie
sken har udvalgt, dog har opniet 66,5
points.

1 — »...der tages hensyn til evnen til at udiurykke sig skrift-
ligt pd flere af Fellesskabets officielle sproge.
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III — Jeg er derfor néet frem til den slutning, at ingen af sagsegerens klage-
punkter kan tjene som godtgerelse af, at udvalgelsesproceduren eller ud-
nevnelserne var behzftet med mangler.

Sagsegerindens pastand kan derfor ikke tages til felge, og afgerelsen om
sagsomkostningerne vil vere at treffe efter procesreglementets artikel 70.
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