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som denne er fastlagt inden for rammerne af de pagzldende fzlles

markedsordninger.

3. Forordningerne nr. 120/67 og nr. 136/66 sikrer inden for de pigal-
dende markedssektorer med umiddelbar virkning for private de frie
varebevagelser, navnlig ved kravet om fjernelse af kvantitative
restriktioner og alle foranstaltninger med tilsvarende virkning.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 19. NOVEMBER 1974 1

Hoje Ret.

1 over to ar har inflationen varet et do-
minerende problem i Faellesskabet. Den
har veeret genstand for en raekke resolu-
tioner fra Radet, hvis udstedelsesdatoer
— 5. december 1972, 14. september 1973
og 17. december 1973 — er talende, og
hvis indhold reber denne institutions
voksende og forstdelige bekymring for
problemet.

Denne sag er opstiet pa grund af et for-
sog pa fra en af medlemsstaterne, nemlig
Italien, at bidrage til kampen mod infla-
tionen.

De vil huske den prisstigningsbelge, som
rullede hen over hele verden i sommeren

1 - Oversat fra engelsk.
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1973. Stillet heroverfor anvendte den ita-
lienske regering de nodbefoielser, der er
hjemlet i den italienske forfatnings arti-
kel 77, og som ger det muligt for den
udevende magt at vedtage midlertidige
foranstaltninger med lovkraft.

I henhold ti] disse befajelser udstedte re-
geringen den 24. juli 1973 tre lovdekre-
ter:

Lovdekret nr. 425 om kontrol af priserne
pa varer, der produceres eller distribue-
res af storforetagender, lovdekret nr. 426
om kontrol af huslejer i bymeessig be-
byggelse og lovdekret nr. 427 om kon-
trol af priserne pa vigtige forbrugsvarer.
Galli stér tiltalt ved en af Roms byretsaf-
delinger (Pretura Unificata, herefter
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benavnt »byretten«) for at have over-
tradt visse af bestemmelserne i lovdekret
nr. 425. lolge dette lovdekrets artikel 1
og 2 skulle handelsforetagender, som
producerede eller distribuerede varer, der
kendetegnedes ved vaegt, mil eller kvan-
titet, og hvis omsaetning i ferste halvdel
af 1973 oversteg fem milliarder lire, til
Comitato interministeriale dei prezzi
(»C.LP.«) fremsende en indberetning om
de priser, som de forlangte for sidanne
varer den 28. juni 1973. Artikel 3 be-
stemte, at der indtil den 30. juni 1974
forst kunne foretages ®ndring i disse pri-
ser efter meddelelse til C.ILP., og at en
sidan @ndring skulle treede i kraft tres
dage efter meddelelsen, medmindre den
blev nzgtet ved en begrundet beslutning
truffet af den padgzldende minister. Un-
der tres-dagesperioden havde virksomhe-
den ret til at forlange udtrykkelig god-
kendelse af @ndringen. Sanktioner for
overtradelse af disse bestemmelser fand-
tes 1 artikel 5. Med hensyn til forpligtel-
sen til at indsende indberetninger inde-
holder artikel 1 en bestemmelse, der
undtager virksomheder, som udelukken-
de fremstiller eller forhandler varer, hvis
priser er underkastet en anden form for
regulering.

Galli er tiltalt for tre forhold i henhold
til disse lovebestemmelser: for det forste
hans undladelse af at foretage indberet-
ning om de priser, hans firma forlangte
for visse kornsorter, for det andet hans
indberetning af priser vedrerende eks-
port af mel, som ikke svarede til dem,
han forlangte den 28. juni 1973, og for
det tredje hans salg af melet til en hgjere
pris end den, som fremgik af den indbe-
retning, han sendte til C.I.P.

Det veasentlige i hans forsvar for byret-
ten er ganske enkelt, at de pigzldende
varer var undergivet prisbestemmelser
fastsat af EQF og derfor faldt ind under
undtagelsen i artikel 1 i lovdekret 425.
Det haevdes pa hans vegne, at dette syns-
punkt harmonerer med de juridiske rad,
han havde fiet af sin branche-forening,
og som alle italienske forretningsdriven-
de i hans position_handlede efter (med
det resultat, at lovdekret nr. 425 faktisk

aldrig fik virkning for sidanne varer), og
at dette synspunkt var blevet accepteret
af en rzkke italienske retter, bl.a. i Fi-
rence, Napoli og Verona.

Skent forsvaret siledes i forste rzkke
bygger pa italiensk ret, har byretten i
Rom besluttet at stille Domstolen en
rekke spergsmil, for den trzffer afgs-
relse. Disse sporgsmil forekommer mig
at falde i fire grupper.

Der er forst stillet en rekke spergsmal
(sporgsmalene a) til d)), der skal klargo-
re, om og i hvilket omfang medlemssta-
terne efter fellesskabsretten har lovgiv-
ningsbefojelse vedrerende priserne pa de
landbrugsprodukter, for hvilke der er
blevet indfert en fxlles markedsordning,
herunder szrlig om de har befgjelse til at
lovgive om priserne for de kornsorter,
der omfattes af forordning-nr. 120/67/
EQF, og priserne pa mel af olieholdige
fro, der er omfattet af forordning nr.
136/66/EQF. :

Det nzste, szrdeles bredt formulerede
sporgsmal (spergsmal e)), drejer sig om,
hvorvidt princippet om frie varebevaegel-
ser inden for Fzllesskabet og det »deraf
folgende forbud mod en beskyttelse af
nationale produkter« skaber subjektive
rettigheder for private, som medlemssta-
ternes nationale retter skal beskytte.

Herefter kommer en rzkke spergsmal
(sporgsmalene f), nr. 1 til 4) vedrerende
retsvirkningen af kravet i traktatens arti-
kel 40, stk. 3 om, at en fzlles markeds-
ordning »ber udelukke enhver form for
forskelsbehandling af Fzllesskabets pro-
ducenter eller forbrugere«,

Endelig sporger byretten (ved sporgsmail
f), nr. 4) om en priskontrol som den ved
lovdekret nr. 425 indferte ma bedemmes
som kvantitative indferselsrestriktioner,
der er forbudt ved traktatens artikel 30.
Det vasentlige stridssporgsmil forekom-
mer mig at vere det, som er rejst i den
forste gruppe sporgsmil vedrerende
medlemsstaternes befejelse til at kontrol-
lere priserne for de landbrugsprodukter,
som er omfattet af en fzlles markedsord-
ning, herunder szrlig priserne pi korn
og mel af olieholdige fre.
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Domstolen har statueret, at medlemssta-
terne, i det omfang de har overfort befe-
jelsen til at lovgive pa et bestemt omride
til Fzllesskabet, ikke lengere selv har
lovgivningsbefaijelse pid dette omride —
se feks. sag nr. 40/69 Haupizollamt
Hamburg mod Bollmann (Recueil 1970,
s. 80).

Efter et beslaegtet princip, nedfzldet i
samme sag, kan medlemsstaterne ikke
vedtage bestemmelser, der skal supplere
eller @ndre fzllesskabslovgivningens virk-
ninger. Dette princip er blevet anvendt i
tre sager, hvortil der henvises i Galli’s
forsvar.

I den forste af disse sager, sag nr. 18/72
Granaria mod Produktschap voor vee-
voeder (Recueil 1972, s. 1172), statuere-
de Domstolen, at en medlemsstat ikke
havde kompetence til at fritage en im-
porter fra den afgift, han var blevet pa-
lagt ved artikel 14 i forordning nr.
120/67/EQDF. | den anden, sag nr. 131/73
Grosoli, Sml. 1973, s. 1566, statueredes
det, at alene fzllesskabsinstitutionerne
var befojet til at trzeffe besternmelse om
anvendelse af varer, som var importeret i
henhold til et kommunitzrt toldkontin-
gent. Og i den tredje, sag nr. 159/73
Hannoverische Zucker mod Hauptzoll-
amt Hannover, Sml. 1974 s. 128, blev
det statueret, at bestemmelserne om den
felles markedsordning for sukker ikke
overlod medlemsstaterne nogen befajelse
til at afhjzlpe eventuelle mangler.

Domstolen er imidlertid aldrig — hvad
Galli’s forsvarere har antydet — giet s3
langt som til at udtale, at medlemsstater-
ne, sa snart der er blevet indfert en
feelles markedsordning for et bestemt
produkt, mister enhver befsjelse til ad
lovgivningsvejen at intervenere pi mar-
kedet for dette produkt. Det blev tveerti-
mod statueret i sag nr. 2/73 Geddo mod
Ente Nazionale Risi, Sml. 1973, s.
878-880, at en fxlles markedsordning for
ris ikke udelukker en medlemsstat fra at
palaegge transaktioner inden for denne
varegruppe en indenlandsk afgift med
henblik pa at opbygge en stottefond for
den nationale produktion; dog udtalte
Domstolen, at det ville have forholdt sig
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anderledes, dersom afgiften virkelig hav-
de vist sig at vere et middel til at for-
mindske de ved fzllesskabslovgivningen
hjemlede eksportrestitutioner. Videre vi-
ser Domstolens dom 1 sag nr. 190/73 Of-
ficier wvan Justitie mod Van Haaster
(endnu ikke trykt), at de detaljerede be-
stemmelser i en forordning om oprettelse
af en falles markedsordning ngje mi un-
dersoges, for det kan statueres, at en gi-
vet national lovbestemmelse af denne
grund bliver ugyldig.

Heraf folger efter min opfattelse, at afgo-
relsen af, hvorvidt den fzlles markesord-
ning for henholdsvis korn og mel af olie-
holdige fre udelukker, at medlemsstater-
ne lovgiver om priserne for disse pro-
dukter, kreever en neje undersogelse af
de enkelte forordninger om oprettelse af
disse ordninger.

Jeg mener, at det vil veere hensigtsmeas-
sigt at begynde med kornet.

Den fzlles markedsordning for korn
blev oprettet ved forordning nr. 120/67/
EQF. For si vidt angar priser, indeholder
denne forordning bestemmelser om indi-
kativpriser (artikel 2), basis- og afledte
interventionspriser (artikel 2 og 4),
terskelpriser (artikel 5) og for hird hve-
de desuden en garanteret minimalpris,
som bruges ved beregningen af stotte
(artikel 2 og 4). Tzrskelpriserne anven-
des ved beregningen af importafgifrer
(artikel 13) og eksportrestitutioner (arti-
kel 16). T henhold til en generel bemyn-
digelse 1 artikel 19, der giver hjemmel til
at treeffe de foranstaltninger, som er
nedvendige for at imedega en situation,
hvor verdensmarkedsprisen for et pro-
dukt er vasentligt hojere end tzrskelpri-
sen, blev der indfert eksportafgifter ved
Raédets forordning (EQF) nr. 1968/73 af
19. juli 1973.

Kommissionen pipeger, at formilet med
alle disse foranstaltninger er at ni frem
til en situation, hvor markedsprisen for et
produkt hverken er vesentligt hojere el-
ler vazsentligt lavere end indikativprisen.
Den foresldr, at Domstolen i overens-
stemmelse hermed skal besvare de af by-
retten stillede spergsmal med, at med-
lemsstaterne kan fastsette maksimums-
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priser for korn, si leenge disse priser ik-
ke hindrer markedsprisen i at ni op til
indikativprisen.

Jeg mener ikke, at et sidant svar ville
vere tilfredsstillende.

Det kan med styrke hzvdes, at en hvil-
ken som helst kcntrol af kornpriserne
fra en medlemsstats side eventuelt vil
kunne gribe ind i den mekanisme, som
er skabt ved forordning nr. 120/67/EQF,
og at en sddan kontrol under alle
omsteendigheder er udelukket ved for-
ordningen. Imidlertid mener jeg, at dette
argument forer for vidt, for det ville her-
af logisk folge, at medlemsstater ogsd
var afskiret fra et kontrollere priserne
pa produkter, der er afledt af korn. For
eksempel fremgir det af den undersogel-
de, som er vedlagt Kommissionens indlzg,
og som vedrgrer »den gzldende prislov-
givning i medlemsstaterne i EQF«, at de
fleste medlemsstater kontrollerer bred-
prisen. Det forekommer mig, at kontrol
af broedprisen udmerket kan medfere, at
der findes en pris, hvortil det ikke kan
betale sig for bagerne at kebe hvedemel;
og hvis det er tilfzldet, m3 dette igen pa-
vitke meollerne og medfere en granse
for, hvor dyr hveden ma vere, for at det
kan betale sig for dem at kebe den. Der-
for forekommer det mig, at det ikke kun
er en kontrol af selve kornpriserne, som
kan pdvirke niveauet for disse priser.

Pi den anden side ville Domstolen, der-
som den afgav et svar som det af Kom-
missionen foresliede, szette de nationale
retter, serlig de lavere kriminalretter, pa
en umulig opgave. Der er til enhver tid
kun én indikativpris for hver kornsort,
der omfattes af forordning nr. 120/67/
EQF. Denne fastsettes som den pris,
Fzllesskabet onsker skal gzlde pa en-
grosmarkedet i Duisburg for en gen-
nemsnitskvalitet af den pagaeldende
kornsort pa grundlag af en salgskontrakt
lydende pa »franko-levering til lager, ik-
ke aflesset« (se forordningens artikel 2).
Den nationale ret, som skal afgore en be-
stemt sag, ma derfor finde ud af, hvilken
virkning priskontrollovgivningen i dens
eget land kan tznkes at have pa de pri-

ser, der galder i engrosleddet i Duisburg
for kornsorter solgt pa disse vilkar.

I virkeligheden er indikativprisen intet
andet end udgangspunktet for den bereg-
ning, som fzllesskabsmyndighederne
skal foretage for at fastsette taerskelpri-
serne og — hvad der er vigtigere i den
foreliggende sag — interventionspriser-
ne. Sidstnavnte fastsettes for alle han-
delscentrene i Fallesskabet (artikel 4), og
deres betydning bestir i, at medlemssta-
ternes interventionsorganer i henhold til
artikel 7 er forpligtet til til enhver tid at
opkebe det korn, der bliver dem tilbudt
— forudsat at dette korn er blevet hestet
i Fallesskabet, og at det opfylder visse
betingelser — til den interventionspris,
som gelder for det handelscenter, hvor
kornet tilbydes. Efter min opfattelse er
det klart, at medlemsstaterne er udeluk-
ket fra at indfere en priskontrollovgiv-
ning, som kreever, at der szlges korn til
en lavere pris end interventionsprisen.

Skal man slutte, at dette er den eneste
begrznsning af medlemsstaternes befa-
jelser? Det tror jeg ikke. Som generalad-
vokat Trabucchi pipegede i Geddo-sa-
gen (Sml. 1973, s. 887), ma der sondres
mellem den situation, hvor en af en med-
lemsstat vedtaget foranstaltning viser sig
direkte at kranke bestemmelserne i en
felles markedsordning, og den situation,
hvor spergsmailet om, hvorvidt en sidan
foranstaltning er uforenelig med de om-
talte regler, kreever en vanskelig gkono-
misk bedemmelse. I den forste situation
ber private, der lider tab ved foranstalt-
ningerne, omgiende kunne indtale er-
statningskrav ved deres nationale retter,
mens det i den anden situation tilkom-
mer Kommissionen at handle, om ned-
vendigt i henhold til artikel 169.

Overfares disse betragtninger pa den fore-
liggende sag, betyder det, at visse af
bestemmelserne i forordning nr. 120/67/
EQF mi antages at hjemle rettigheder
for private, hvorimod andre mi anses
for kun at binde medlemsstater uden at
hjemle sidanne rettigheder.

Man kan nu sperge, hvorledes dette er
muligt, nir trakcatens artikel 189 be-
stemmer folgende:
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»En forordning er almengyldig. Den er
bindende i alle enkeltheder og gelder
umiddelbart i hver Medlemsstat«?

Svaret ligger efter min opfattelse i fol-
gende. Som det er papeget af J. A. Win-
ter i en oplysende artikel (i nr. 9 af C.
M. L. Rev. 1972 fra s. 425, serlig s.
435-436), var bestemmelserne i artikel
189 det middel, forfatterne til traktaten
valgte for at sikre, at enhver forordning
automatisk skulle inkorporeres i hver en-
kelt medlemsstats retssystem. Uden en
sidan bestemmelse maitte enhver falles-
skabsforordning nedvendigvis inkorpore-
res efter den metode, der var gzldende
efter den pigzldende stats forfatning —
et uoverskueligt perspektiv. Heraf folger
imidlertid ikke, at enhver bestemmelse i
en hvilken som helst forordning hjemler
rettigheder for medlemsstaternes borge-
re, som disse kan paberibe sig for deres
nationale retter. Vi kender alle nationale
love, der utvivlsomt er dele af national
ret, og som indeholder bestemmelser, der
palzgger staten eller offentlige myndig-
heder forpligtelser uden at tilleegge bor-
gerne individuelle rettigheder. Dette ma
ogsi vare tilfeldet med fzllesskabsfor-
ordningerne. Deres bestemmelser kan
kun have umiddelbar virkning i den for-
stand, at de hjemler individuelle rettighe-
der, der kan gores gzldende ved de na-
tionale retter, hvis de opfylder de vel-
kendte krav, som Domstolen stiller, dvs.
kravet om, at de er klare og ubetingede
og at deres anvendelse ikke kraever yder-
ligere lovgivning. At det forholder sig
sdledes, forekommer mig at fremgi for-
udsztningsvis af Domstolens dom i sag
nr. 31/64 Caisse Commune d’ Assurance
»La Prévoyance Sociale« mod Bertholet
(Recueil 1965, s. 117-118).

I overensstemmelse hermed ville jeg,
hvad angir korn, besvare byrettens
spargsmil med, at vedtagelsen af for-
ordning nr. 120/67/EQF ikke har frata-
get medlemsstaterne enhver befpjelse til
at lovgive om deres priser, men at en si-
dan lovgivning ikke mé stride mod for-
ordningens bestemmelser; hertil ma fo-
jes, at det i almindelighed pahviler Kom-
missionen alene at gennemtvinge dette
krav om overensstemmelse, men at den i
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det omfang, det omtalte krav udelukker
medlemsstaterne fra at foreskrive maksi-
malpriser, der er lavere end interven-
tionspriserne, hjemler rettigheder for pri-
vate, som de nationale retter skal beskyt-
te.

Jeg gir nu over til at omtale mel af olie-
holdige fro.

Denne type mel tilhesrer de produkter,
der omfattes af den falles markedsord-
ning for fedtstoffer, indfert ved forord-
ning nr. 136/66/EQF. Kun hvor det dre-
jer sig om olivenolie (artiklerne 4 il 20)
og raps- og rypsfre samt solsikkefre
(artiklerne 21-29), indeholder forordnin-
gen regler om priser. Drejer det sig om
andre produkter, herunder mel af olie-
holdige fra, bestemmer den blot, at den
faelles toldtarif skal finde anvendelse (ar-
tikel 2), og at der ved indfersel kan
opkreves en udligningsafgift, hvor
Fzllesskabets producentinteresser trues
(artikel 3, stk. 6).

Der kan derfor ikke vaere nogen direkte
modstrid mellem forordningen og et na-
tionalt system til kontrol af priserne for
mel af oliecholdige fre. Der kan imidler-
tid vere tale om en indirekte modstrid af
en sidan karakter, at Kommissionen ef-
ter min opfattelse 1 ferste instans ma tage
stilling hertil, idet kontrol af priserne for
mel af olieholdige fre kan pavirke de
priser, som kan opnis for de olieholdige
fro selv.

Hvad angdr denne slags mel, ville jeg
derfor svare byretten efter de samme ret-
ningslinjer, som er givet vedrerende
korn, uden dog at henvise til interven-
tionspriserne.

Jeg er klar over, at det kan blive en mu-
lig konsekvens af mit standpunkt, at per-
soner i medlemsstaterne bliver retsfor-
fulgt og domfzldt i henhold til en natio-
nal prislovgivning, som senere, som folge
af en indgriben fra Kommissionens side,
viser sig at have varet ugyldig. Jeg me-
ner imidlertid, at svaret pi denne tilsyne-
ladende indvending er, at man pa pris-
kontrolomradet kun pa egen risiko kan
negligere sine nationale love ved at stole
pa fzllesskabsretten. Under retsmadet
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blev det af Kommissionens advokat
havdet, at selve domfzldelsen i et sai-
dant tilfelde ville indebzre en overtra-
delse af traktaten, hvorfor Kommissio-
nen kunne gribe ind mod den pagzlden-
de medlemsstat i henhold til artikel 169.
Jeg tvivler ikke p3, at dette er rigtigt,
men selvfolgelig vil nytten for den
domfzldte af en sidan indgriben i hgj
grad afhange af omstendighederne.

I retsmadet blev det pad Gallis vegne an-
fort, at medlemsstaterne, for de vedtog
en priskontrollovgivning, skulle forhere
sig hos fellesskabsinstitutionerne. Med-
lemsstaterne har, s3 vidt jeg ved, altid ret
til at henvende sig til Kommissionen eller
til Radet, eller til begge, og det kan in-
den for det muliges greenser undertiden
vaere onskeligt, at de gor det. Men jeg
kan ikke finde nogen stette for, at de
skulle have en juridisk forpligtelse hertil
i tilfelde af foresliede priskontrolbe-
stemmelser. Hvor det drejer sig om en
sddan lovgivning, vil alene tidsfaktoren,
for slet ikke at omtale emnets emfindtli-
ge karakter, i virkeligheden ofte gore en
sadan hering umulig.

Det er pid Gallis vegne ogsi blevet
havdet, at Domstolen pa ny skulle over-
veje den velkendte opdeling af falles-
skabsrettens bestemmelser i dem, der har
umiddelbar virkning, og dem som ikke
har dette, siledes forstiet, at de skaber
individuelle rettigheder, som de nationa-
le retter skal beskytte. Det blev haevdet,
at Domstolen skulle anerkende eksisten-
sen af en mellemgruppe af fellesskabs-
retlige bestemmelser, der — skent de ik-
ke er tilstrekkeligt pracist affattet til at
kunne fi umiddelbar virkning i den an-
forte betydning — ikke desto mindre
synes at vere af si almen betydning, at
en kriminalret i en medlemsstat bor tage
hensyn til dem, navnlig nir der skal fore-
tages domfzldelse. Jeg mener ikke, at
dette kan antages. Fellesskabsretten har
intet at gere med domfazldelser for
overtrzdelse af nationale love. Det er
virkelig bemzrkelsesvaerdigt, at en stor
del af det, som Gallis advokat fremforte
vedrorende dette punkt, blev stottet pi
italienske lovbestemmelser. Efter min

opfattelse skal Domstolen ikke give by-
retten anvisninger pa, hvorledes den skal
anvende sidanne bestemmelser.

Jeg skal ikke tage lige si meget af deres
tid vedrerende spergsmail e) i forelaggel-
seskendelsen. Jeg mener imidlertid, at
det kan vzare nyttigt at gentage den fulde
ordlyd:

»Herer princippet om frie varebevagel-
ser inden for fallesmarkedet og det deraf
folgende forbud mod en beskyttelse af
nationale produkter, der hindrer virkelig-
gorelsen af et enhedsmarked i Europa, i
relation til bestemmelserne i artikel 2 og
3, litra f i Rom-traktaten, til de grund-
leggende principper i fellesskabsretten,
hvoraf der kan udledes individuelle ret-
tigheder for private, som i tilfalde af en
overtredelse fra en af medlemsstaternes
side nyder beskyttelse ved de nationale
domstole i henhold til traktatens arti-
kel 52«

Som De ser, er dette sporgsmil affattet
pa samme mide som det forste sporgs-
mal fra Tribunale Biella i sag nr. 155/73
Sacchi, Sml. 1974, s. 412. 1 den sag fandt
De det ikke nodvendigt at besvare
spargsmilet, fordi De dér statuerede, at
fiernsynsudsendelser ikke er varer, men
at spredningen af dem skal betragtes
som en tjenesteydelse. Imidlertid gik ge-
neraladvokat Reischl ind pi spergsmilet
(sst. s. 435-436). Jeg behover ikke at gen-
tage, hvad han sagde, men maske blot
tilfeje en henvisning til dommen i Ged-
do-sagen (Sml. 1973, s. 878-879), hvor
Domstolen fulgte sin dom i sag nr.
73/70, Deutsche Grammophon-sagen
(Recueil 1971, s. 498), der blev citeret af
generaladvokat Reischl.

Min konklusion svarer fuldstendig til
generaladvokat Reischl’s og i evrigt til
Kommissionens indleg: ganske vist er
princippet om frie varebevagelser funda-
mentalt i Fzllesskabet, men i sig selv
hjemler det ikke rettigheder for private,
som de nationale retter skal beskytte; og
traktatens artikel 5 gar ikke lzngere end
til at pilegge medlemsstaterne en gene-
rel forpligtelse, hvis betydning i den en-
kelte sag afhenger af de bestemmelser i
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fellesskabsretten, der finder anvendelse
pa denne pagzldende sag.

Den tredje gruppe af spergsmal fra by-
retten forekommer mig at rejse et
vasentlig problem vedrerende fortolk-
ningen af traktatens artikel 40, stk. 3.
Som De vil huske, indeholder denne be-
stemmelse alt det, som karakteriserer en
feelles markedsordning. Den indholder
den bestemmelse, der diskuteres her,
nemlig: »Den falles ordning ... ber
udelukke enhver form for forskelsbe-
handling af Fzllesskabets producenter
eller forbrugere«.

Kommissionen anferer, at artikel 40, stk.
3 i almindelighed og den omtalte be-
stemmelse i szrdeleshed ferst og frem-
mest drejer sig om indholdet af feelles-
skabslovgivning om oprettelse af en fzl-
les markedsordning, og at disse regler kun
kan finde anvendelse p4 national lovgiv-
ning, hvis denne er vedtaget som falge af
selve fzllesskabslovgivningen, med hen-
blik p3 at fore denne ud i livet i en eller
flere serlige henseender. Ud fra dette
synspunkt kan det i artikel 40, stk. 3 in-
deholdte forbud mod forskelsbehandling
umuligt finde anvendelse pi en national
priskontrollovgivning, der er vedtaget
uafhengigt af en fxlles markedsordning,
og det er derfor irrelevant i denne sag.
Jeg mi erkende, at jeg i begyndelsen
heldede til dette standpunkt, men jeg cr
efter nogen teven kommet til den kon-
klusion, at det er for snaevert.

Artikel 40, stk. 3 er tvetydig, idet den ik-
ke angiver, om det er bestemmelserne i
den fzlles markedsordning eller den
blotte eksistens af en siddan, som »ber
udelukke« den pagzldende forskelsbe-
handling. Hvis det er det forste, har
Kommissionen ret. Men jeg foretraekker
det modsatte standpunkt, at det er det
sidste, fordi medlemsstaterne ellers ville
have mulighed for at diskriminere under
omstendigheder, hvorunder Fzllesska-
bet ikke selv havde ret hertil. Derfor me-
ner jeg, at artikel 40, stk. 3 ikke blot
udelukker, at der pi nogen mide sker
forskelsbehandling af producenter eller
forbrugere inden for Fallesskabet ved
den lovgivning, som opretter en felles
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markedsordning, men ogsi afskarer
medlemsstaterne fra, nir en sidan ord-
ning er blevet oprettet for et bestemt
produkt, at udeve forskelsbehandling ad
lovgivningsvejen eller pi anden vis mel-
lem producenter eller forbrugere af den
pagzldende vare.

Det vil dog ikke sige, at jeg fuldstzndigt
tilslutter mig det argument, som er ble-
vet fremsat pi Gallis vegne vedrerende
dette aspekt af sagen. Dette argument,
der genspejles i byrettens spargsmal, kan
resumeres derhen, at dekret nr. 425 dis-
kriminerede mellem szlgere pd det ita-
lienske marked og eksporterer fra Ita-
lien, mellem italienske virksomheder og
virksomheder oprettet i andre medlems-
stater og mellem store og smi italienske
virksomheder.

For mit vedkommende ville jeg afvise
denne kritik af dekretet. Det ligger i sel-
ve en national priskontrollovgivning, at
den kun angir salg pi den pageldende
stats hjemmemarked og kun forpligter
virksomheder, som opererer i denne stat.
Desuden er det ofte karakteristisk for en
sddan lovgivning, at den kun finder an-
vendelse pa store virksomheder, dels for-
di der er alt for meget administrativt ar-
bejde forbundet med at anvende den pi
alle firmaer, ligegyldigt hvor sma de er,
og dels fordi adferden hos de storre
vitksomheder i mange brancher fastleg-
ger, hvad der sker pid markedet. Siledes
gav i Det forenede Kongerige Counter-
Inflation (Notices of Increases in Prices
and Charges) Order 1973 (S.1. 1973/664)
(Bekendtgerelse af 1973 vedrerende
bekeempelse af inflationen (meddelelse
om forhojelse af priser og tariffer)), som
stort set svarer til lovdekret nr. 425,
meddelelse om priser, som kun skulle
finde anvendelse pa virksomheder, hvis
salg pa markedet 1 Det forenede Konge-
rige oversteg 50 millioner pund om Aret,
og virksomheder, der udfsrte tjenestey-
delser, og som pi det omtalte marked
havde et salg, der oversteg 20 millioner
pund arligt. Dette fir faktisk grensen i
lovdekret nr. 425 pi 10 milliarder lire
arligt til at forekomme lav. Det er da
heller ikke kun i den nationale lovgiv-
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ning, at omsztningskriteriet anvendes i
moderne skonomisk virksomhedsledelse.
Et sidant kriterium findes i Ridets reso-
lution af 14. september 1973 »om sup-
plerende foranstaltninger til bekempelse
af inflationen«, som jeg har henvist til.
Denne resolutions afdeling VI bestem-
mer: »Udvalget for Konjunkturpolitik
undersoger forst og fremmest sivel mu-
ligheden af at indfere et system i alle med-
lemsstater, hvorefter virksomheder over
en vis sterrelse pd forhind skal give
meddelelse om prisforhajelser, som mu-
ligheden af at styrke statens opsyn med
prisudviklingen for at undgi misbrug pa
vigtige markeder.« Artikel 14 i Radets
andet direktiv af 11. april 1967 om
omsatningsafgift (EFT-specialudgave
1967, s. 17) bestemmer, at hver med-
lemsstat for mindre virksomheder, hvor
anvendelsen af den normale mervardiaf-
giftsordning ville stede pa vanskelighe-
der, mi anvende sidanne szrordninger,
som bedst passer til de nationalé krav og
muligheder.

Huvis det i et givet tilfzlde blev pavist, at
det gkonomiske kriterium var fastsat pi
et niveau, hvor det kun bererte visse
serlige virksomheder uden at dakke
storstedelen af markedet, kunne man na-
turligvis nd til den konklusion, at det var
tilsigtet at skabe en sidan forskelsbe-
handling, som man kunne anfzgte. Men
der er intet, som tyder pia, at det for-
holdt sig saledes i det foreliggende tilfzl-
de.

Jeg vil nu gi over til det sidste sporgs-
mal, der i det vasentlige drejer sig om,
hvorvidt vedtagelsen af lovdekret nr. 425
er en krenkelse af traktatens artikel 30.
Som De vil erindre, forbyder denne arti-
kel kvantitative indferselsrestriktioner
samt foranstaltninger med tilsvarende
virkning mellem medlemsstaterne. Jeg
kan tilfeje, at bide forordning nr.
120/67/EQF (i artikel 21, stk. 1) og for-
ordning nr. 136/66/EQF (i artikel 3, stk.
1) udtrykkeligt forbyder anvendelse af
nogen form for kvantitative restriktioner
eller foranstaltninger med tilsvarende
vitkning i Fzllesskabets interne handel.
Som det pa Gallis vegne er pdpeget, kan

der ikke vare nogen tvivl om, at alle dis-
se tre fzllesskabsretlige bestemmelser
har umiddelbar virkning, siledes at na-
tionale retter er udelukket fra at gen-
nemfere nationale lovregler, som strider
herimod.

Ligeledes blev det pa Gallis vegne pipe-
get, at forordning nr. 120/67/EQF (i arti-
kel 18, stk. 2) og forordning nr. 136/66/
EQF (i artikel 3, stk. 2) begge udtrykke-
ligt forbyder anvendelse af kvantitative
restriktioner eller foranstaltninger med
tilsvarende virkning i samhandelen med
tredjelande; og man har pi hans vegne
forelagt Domstolen nogle argumenter
stottet pad disse bestemmelser. Byretten i
Rom har imidlertid ikke forelagt Dom-
stolen noget spergsmil om disse bestem-
melser. Jeg skal derfor afholde mig fra at
udtale mig om dem.

Strengt taget er en priskontrol naturlig-
vis ikke en kvantitativ restriktion.
Spergsmalet er, i hvilket omfang den kan
betragtes som en foranstaltning med til-
svarende virkning som en siddan restrik-
tion.

I sag nr. 8/74 Procureur du Roi mod
Dassonville (preemis nr. 5 i dommen,
som endnu ikke er trykt) statuerede
Domstolen, at:

»Enhver af medlemsstaternes bestemmel-
ser for handelen, som direkte eller in-
direkte, ojeblikkeligt eller potentielt, kan
hindre samhandelen i Fzllesskabet, ma
betragtes som en foranstaltning med til-
svarende virkning som kvantitative re-
striktioner«.

Det forekommer mig, at denne formule-
ring af princippet, for si vidt som det
angdr import, forudsaztningsvis omfatter
begrebet diskrimination mod import el-
ler mod en vis type import. For eksempel
kunne ingen havde, at en medlemsstat,
der segte at kontrollere inflationen ved
hjzlp af valutariske og budgetmzssige
foranstaltninger, som det anbefales i Ra-
dets resolutioner, herved indforte foran-
staltninger med tilsvarende virkning som
kvantitative restriktioner, selv om disse
foranstaltninger uden  tvivl  skulle
begranse efterspergslen og derfor indi-
rekte ogsd importen.
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P4 Gallis vegne er det blevet hzvdet, at
virkningen af lovdekret nr. 425 i relation
til vilkirene pa verdensmarkedet for
korn ville have veret, at de sterste ita-
lienske importerer — dersom de havde
overholdt dets bestemmelser — ville ha-
ve veret tvunget til at opheore med at
handle, medmindre de var beredt til at
handle med tab. Dette ville uundgéeligt
have reduceret den italienske import.
Men dette argument forekommer mig at
ramme ved siden af, fordi det ikke gir
ind pa spergsmilet om, hvorvidt der vil-
le vare opstiet en tilsvarende hindring
for handelen med varer fremstillet p3
hjemmemarkedet.

Jeg mener, at det er lidt mere relevant,
hvad der bade pa Gallis og pd Kommis-
sionens vegne er anfert om Kommissio-
nens direktiv nr. 70/50/EQF af 22. de-
cember 1969. Formalet med dette var at
afskaffe foranstaltninger, der har tilsva-
rende virkning som kvantitative import-
restriktioner, og som ikke er omfattet af
andre bestemmelser truffet i medfer af
traktaten. I henhold til direktivets artikel
2, stk. 3 matte til de omhandlede foran-
staltninger henregnes sadanne, som

»d} umuliggoer en eventuel prisforhajelse
for den importerede vare svarende
til de med importen forbundne
yderligere omkostninger og belast-
ninger;

e) fastsetter varernes pris alene pi
grundlag af de indenlandske varers
kostpris eller kvalitet pa et sddant
niveau, at der derved opstir en hin-
dring for importene.

Forst ma det bemarkes, at ordlyden af
de nzvnte bestemmelser ikke i sig selv
kan dakke bestemmelser som dem, der
findes i lovedekret nr. 425, idet disse blot
forbed en virksomhed at forhgje de pri-

ser, der var geldende pa et bestemt tids-
punkt, sifremt den ikke havde den
pageldende ministers godkendelse. For
det andet ma det bemarkes, at alle af-
snittene i artikel 2, stk. 3 indledes med
en generel bestemmelse, i artikel 2, stk. 1,
hvor det bliver gjort klart, at de kun
gzlder for »andre (foranstaltninger) end
dem, der anvendes uden forskel pi in-
denlandske varer og importerede varer«.

Jeg er derfor af den opfattelse, at vedta-
gelsen af en priskontrollovgivning af den
art, der her er tale om, ikke indebzrer
foranstaltninger, der har tilsvarende virk-
ning som kvantitative importrestriktio-
ner, medmindre det skulle vise sig, at
denne lovgivning pa en eller anden mide
diskriminerer mod import enten ud fra

ordlyden eller ved sin praktiske anven-
delse.

P4 Gallis vegne blev der pa retsmodet
fremsat et argument stottet pi traktatens
artikel 85. Dette argument gik ud p3, at
en medlemsstats vedtagelse af en pris-
kontrollovgivning var en kraenkelse af
den omtalte artikel, fordi virksomheder,
som drev forretning pi et bestemt omra-
de, selvsagt ville vare tilbgjelige til at
fastsaette den maksimale pris, der var til-
ladt i henhold til en sidan lovgivning, si-
ledes at lovgivningen ville f& samme
virkninger som et priskartel. Det er mu-
ligt, at det forholder sig siledes, men jeg
for mit vedkommende finder det
tilstraekkeligt forst at anfere, at artikel
85 kun vedrorer aftaler mellem private
virksomheder og ikke statslig lovgivning,
og for det andet, at byretten i Rom ikke
har stillet noget spergsmil om artikel 85
i foreleggelseskendelsen. Argumentet var
derfor efter min opfattelse, med al re-
spekt for advokaten, i dobbelt forstand
irrelevant.

Jeg mener folgelig, at spergsmalene i foreleggelseskendelsen ber besvares

siledes:

1. At Radet for De europziske Fazllesskaber har vedtaget forordning nr.
120/67/EQF betyder ikke, at medlemsstaterne fuldstendigt er afskaret fra
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at lovgive om kornpriserne, men enhver sadan lovgivning ber vere forene-
lig med denne forordnings bestemmelser. I almindelighed pahviler det
alene Kommissionen for De europziske Fellesskaber at sikre overholdel-
sen af dette krav om overensstemmelse. For si vidt dette krav imidlertid
afskzrer medlemsstaterne fra at fastsztte maksimale priser, der er lavere
end interventionspriserne, for produkter, for hvilke der glder interven-
tionspriser, hjemler forordningen rettigheder for private, som de nationale
retter skal beskytte.

. At Ridet for De europziske Fallesskaber var vedtaget forordning nr.

136/66/EQF betyder ikke, at medlemsstaterne er fuldsteendigt afskiret fra
at lovgive om priserne pd mel af olieholdige fre, men enhver sidan lovgiv-
ning ber vere forenelig med denne forordnings bestemmelser. Det pahviler
alene Kommissionen for De europaiske Fallesskaber at sikre overholdel-
sen af dette krav om overensstemmelse.

. Ganske vist er princippet om frie varebevagelser fundamentalt i Fellesska-

bet, men i sig selv hjemler det ikke rettigheder for private, som de natio-
nale retter skal beskytte. EQF-traktatens artikel 5, der bestemmer, at med-
lemsstaterne skal traeffe alle foranstaltninger, som er egnede til at sikre
opfyldelsen af de forpligtelser, der folger af traktaten, og afholde sig fra at
treeffe foranstaltninger, som er egnede til at bringe virkeliggorelsen af trak-
tatens malsztning i fare, pilegger medlemsstaterne en almindelig forplig-
telse, hvis nzrmere betydning i hvert enkelt tilfzlde athenger af de gel-
dende fellesskabsretlige bestemmelser, som finder anvendelse.

Forbudet i E@F-traktatens artikel 40, stk. 3 mod forskelsbehandling mel-
lem Fellesskabets producenter og forbrugere overtredes ikke blot derved,
at en medlemsstat for et produkt, som er omfattet af en felles markedsord-
ning, vedtager en priskontrollovgivning, der kun finder anvendelse pa salg
pa denne stats hjemmemarked og kun forpligter store virksomheder, som
handler i staten.

. En medlemsstats vedtagelse af en lovgivning, hvorved- det forbydes de

handlende uden ministeriel godkendelse at forhoje de priser, som de hver
for sig forlangte pa en given dato, indebzrer ikke foranstaltninger, der har
tilsvarende virkning som kvantitative importrestriktioner, medmindre det
skulle vise sig, at denne lovgivning pd en eller anden made diskriminerer
mod import enten ud fra ordlyden eller ved sin praktiske anvendelse.
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