DOM AFSAGT 2.7.1974 — SAG 173/73

I sag nr. 173/73,

REGERINGEN FOR DEN ITALIENSKE REPUBLIK, reprzsenteret af ambassader
A. Maresca som befuldmzgtiget, bistidet af »Vice Avvocato dello Stato«
I. M. Braguglia, med valgt adresse i Luxembourg ved den italienske ambassade
i Luxembourg
sagsager,
mod
KoMMIssIONEN FOR DE EUROPEISKE FZLLESKABER, representeret af sine juri-
diske radgivere, A. Marchini-Camia og M. van Ackere, som befuldmagtigede,
med valgt adresse i Luxembourg hos Kommissionens juridiske radgiver,
P. Lamoureux, 4, boulevard Royal, .
sagsogt,

et segsmal om annullation af den af Kommissionen i henhold til EQF-trakta-
tens artikel 93, stk. 2, forste afsnit og stk. 3 trufne beslutning af 25. juli 1973
vedrerende artikel 20 i den italienske lov nr. 1101 af 1. december 1971 om
strukturomlagning, reorganisering og omlagning af tekstilindustrien,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: prasidenten R. Lecourt, afdelingsformandene A. M. Donner
(refererende) og M. Serensen, dommerne A. Monaco, J. Mertens de Wilmars,
P. Pescatore, H. Kutscher, C. O Délaigh og A. J. Mackenzie Stuart,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekretzer: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og parter- meddelelse om et lovforslag om struktur-

nes anbringender under skriftvekslingen
kan sammenfattes siledes:

I —Faktiske omstendighe-
der og retsforhandlin-
gernes forlob

1. Ved skrivelse af 24. april 1969 gav
den italienske regering Kommissionen
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omlzgning, reorganisering og omlag-
ning af tekstilindustrien.

Da Kommissionen ikke kunne fi oplys-
ning fra den italienske regering om alle
de vurderingsfaktorer, som var nedven-
dige for at fremsztte de i artikel 93, stk.
3 1 EQF-traktaten foreskrevne bemark-
ninger, vedtog den i henhold il stk. 2,
forste punktum i denne artikel en mid-
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lertidig beslutning af 27. maj 1970 (JO
1970 nr. L 128, s. 33). Denne beslutning
palagde Den italienske Republik at
#ndre lovforslagets artikler 5 og 12, som
Kommissionen umiddelbart ansi for ufor-
enelige med faellesmarkedet.

Italien rettede sig efter denne beslutning.
Imidlertid indeholdt lov nr. 1101 af 1.
december 1971 i artikel 20 en bestem-
melse, der ikke figurerede i det be-
kendtgjorte forslag, og som var blevet
tilfajet, uden at Kommissionen var blevet
informeret herom. Til fordel for alle in-
dustri- og handvarksvirksomheder i teks-
til- og konfektionssektoren indferte den-
ne bestemmelse for en periode af 3 &r
en lettelse i de sociale byrder i forbindel-
se med familietilskud, som gik ud pa at
nedsztte  virksomhedernes bidragssats
fra 15 % til 10 %.

2. Den italienske regering lod i skrivel-
se af 9. august 1972 Radet for De euro-
pziske Fzllesskaber vide, at de pagel-
dende virksomheder p& grund af
lengden af de frister, som krzves ved
administrative forholdsregler, ikke kunne
nyde godt af dc ved lov nr. 1101 af 1.
december 1971 hjemlede fordele for den
1. juli 1973. Felgelig blev en af de foran-
staltninger, som var blevet vedtaget i juli
1971 for at imedega den alvorlige kon-
junktursituation inden for den italienske
gkonomi-nemlig fritagelsen pa 5 % af de
lenbeleb, hvoraf arbejdsgiverne skal be-
tale bidrag til den obligatoriske arbejds-
leshedsforsikring — forlenget med 1 ar
for tekstilsektoren (lovdekret nr. 286 af
1. juli 1972).

Kommissionen, som ikke havde modsat
sig de hasteforanstaltninger med begren-
set varighed, som var blevet vedtaget i
juli-august 1971, fordi de som konjunk-
turpolitiske foranstaltninger var af gene-
rel art, indledte ved telex-meddelelse af
31. juli 1972 fremgangsmaden ifalge
EQ@F-trakeatens artikel 93, stk. 2 imod
den pr. 1. juli 1972 foretagne forlengelse
af disse foranstaltninger for tekstilsekto-
ren. Dette er grunden til, at den italiens-
ke regering ved skrivelse af 9. august
1972 forelagde Radet en anmodning om

anvendelse af artikel 93, stk. 2, tredje af-
snit. Da Radet ikke havde truffet beslut-
ning inden for den 3 méneders frist, som
er fastsat i denne bestemmelse, fortsatte
Kommissionen fremgangsmAiden i artikel
93, stk. 2, forste afsnit. De nye medlems-
staters tiltrzdelse forleengede denne pro-
cedure, fordi det var nsdvendigt at give
dem mulighed for at fremsztte deres be-
mzrkninger. Da den omhandlede foran-
staltning ikke var blevet forlenget endnu
en gang ud over den 30. juni 1973, ved-
tog Kommissionen den i narverende sag
anfegtede beslutning imod foranstaltnin-
gen til nedszttelsen af byrder i lov nr.
1101, som i praksis havde fiet virkning
fra 30. juni 1973.

3. Den italienske regering har ved
steevning af 9. oktober, indleveret til
Domstolens justitskontor den 11. okto-
ber 1973, anlagt nzrverende sag.

De skriftlige retsforhandlinger er forle-
bet forskriftsmassigt.

Domstolen har pi grundlag af den refe-
rerende dommers rapport og efter at ha-
ve hort generaladvokaten besluttet at ab-
ne den mundtlige forhandling uden for-
udgiende bevisforelse.

II — Parternes pastande

Sagsogeren ncdlzgger folgende pastand:
Kommissionens beslutning af 25. juli
1973 erkleeres ugyldig.

Sagsogte nedlegger folgende pastande:
1. Sagen afvises.

2. Sagsoeger palaegges at afholde omkost-
ningerne.

I11 — Parternes sogsmals-
grunde, indsigelser
og andre anbringen-
der

Sagsogeren fremsatter til stotte for sit
sogsmal indledningsvis tre principale
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sogsmilsgrunde og dernzst tre subsi-
dizre sogsmalsgrunde vedrerende real-
iteten.

1. Det ordrette indhold i ferste stykke
af den omhandlede bestemmelse: »Den
italienske republik skal ophzve den mid-
lertidige og delvise nedsettelse af sociale
byrder .. .« indebarer juridisk, at beslut-
ningen skal fortolkes som en retsakt, som
skal udlese umiddelbare virkninger i det
nationale retssystem og ikke skabe en
forpligtelse, som den stat, den er rettet
til, opfordres til at gennemfere. Endog
selvom udtrykket »skal ophave« i stk. 1
i beslutningen skal forstas siledes, at det
kun tilsigter at pialegge den italienske
stat den i artiket 93, stk. 2, forste afsnit
fastsatte handlepligt, gir denne bestem-
melse direkte ud pa at ophaeve artikel 20
i lov nr. 1101. Dette synes s meget des
mere rigtigt, som beslutningen ikke
fastsaetter nogen gennemforelsesfrist.
Folgelig skal denne beslutning betragtes
som varende uden retsvirkninger, idet
Kommissionen ifelge artikel 93, stk. 2
EOQF ikke har befajelse til at udstede al-
mengyldige retsakter, der er umiddelbart
gzldende inden for de nationale retssy-
stemer.

Kommissionen havder, at udtrykket
»supprime« (»ophaver«) i artikel 1 i
den anfegtede beslutning kun har en
bindende betydning p3 samme maide
som udtrykket »skal ophzve«, og at det
kun tilsigter at pilaegge en medlemsstat
den i artikel 93, ferste afsnit EQF fast-
satte handlepligt. En anvendelse af
presens indikativ i denne betydning vil
vaere grammatisk korrekt og vil i ovrigt
svare til en »hyppig lovgivningspraksis«,
som der aldrig er blevet rejst indvendin-
ger imod.

Sagsmalsgrunden er si klart grundles, at
Kommissionen ikke finder det nedven-
digt i henhold til artikel 93, stk. 2, forste
afsnit at g over til en undersogelse af

sporgsmilet om de trufne beslutningers
umiddelbare gyldighed.

2. Ifelge sagsogeren skal beslutningen
betragtes som ugyldig, fordi man har
undladt at fastsztte en gennemferelses-
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frist, siledes som det bestemmes i artikel
93, stk. 2. Tilstielse af en gennemforel-
sesfrist udger en uomgazngelig betingelse
for beslutningens lovlighed.

Den i den bestridte beslutning omhand-
lede stotte er en »stotteordning, som fin-
des« i artikel 93, stk. 1’s forstand, idet
loven af 23. december 1971 tradte i kraft
den 8. januar 1972. Den manglende for-
udgiende meddelelse til Kommissionen
har ikke indflydelse pd den omstridte
stottes rubricering under kategorien
»stgtteordninger, som findes«. Endog for
de former for stotte, som er blevet ydet,
uden at Kommissionen er blevet infor-
meret derom i rette tid, skaber Kommis-
sionens konstatering af, at de er uforene-
lige med artikel 92, forpligtelsen til at
ophxve dem. Det er siledes nodvendigt
at fastsztte fristen i hvert enkelt tilfzlde
for at bestemme det tidspunkt, fra hvil-
ket den omhandlede stotte bor bringes
til opher.

1 ovrigt har den italienske regering ikke
ojeblikkeligt kunnet bringe den angivne
stotte til opher. Foranstaltningen, der er
blevet institueret ved lov, kan kun
ophaves ved en formel ophavelsespro-
cedure ad lovgivningsvejen.
Kommissionen gor gaeldende, at den i
den anfzgtede beslutning omhandlede
stotteforanstaltning tilherer gruppen af
ulovlige stetteordninger, idet den er ble-
vet institueret uden forudgiende medde-
lelse til Kommissionen og siledes
kreenker artikel 93, stk. 3, forste pkt.
Folgelig er den i henseende til falles-
skabsretten ulovlig fra sin ikrafttraeden.
Den i artikel 93, stk. 2, forste afsnit
nzvnte frist omfatter kun lovligt indfer-
te stotteordninger, og en medlemsstat
kan ikke benytte sig af denne garanti,
nir den ved egen fejl har forhindret, at
den fastsatte mekanisme fungerer til-
fredsstillende. Kommissionen har siledes
ikke kraenket det i artikel 93 opstillede
formkrav ved ikke at sztte en tidsfrist
for ophzvelsen af den omhandlede for-
anstaltning; i det foreliggende tilfzlde
har den simpelthen bragt en i relation til
feellesskabsretten ulovlig situation, som
aldrig burde have eksisteret, til opher.
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Hvis man accepterede sagsagerens argu-
mentation, ville der dbnes et hul i det i
artikel 93 hjemlede system, og det kunne
befrygtes, at medlemsstaterne ensidigt
ville indfere nye stotteforanstaltninger,
som herefter ville blive kendt uforenelige
med fellesmarkedets gnidningslese funk-
tion, men i mellemtiden var gledet ind i
gruppen af bestiede statteordninger.

Den italienske stat kan ikke vare uvi-
dende om de retlige virkninger af den
anfzgtede beslutning. Intet forhindrede
den italienske regering i ojeblikkeligt at
bringe den ulovlige stotte til opher.

3. Den italienske regering gor gzlden-
de, at den i artikel 93, stk. 2 EQF fast-
lagte preliminzre fremgangsmide udger
et vaesentligt formkrav og som sidant er
blevet krzenket.

Komsmissionen svarer, at denne sogs-
méalsgrund er uprzcis og blottet for en-
hver begrundelse. Sagsegeren angiver pa
ingen made hvilke formforskrifter, der
skulle vere fraveget eller fulgt pa ukor-
rekt made forud for beslurningens vedta-
gelse.

4. Den italienske regering hevder sub-
sidizrt, at beslutningen griber ind i det
interne fiskale omride, et felt som er for-
beholdt medlemsstaternes suverenitet.
Den anfazgtede bestemmelse i lov nr.
1101 er en »beskatnings«-foranstaltning,
som nedsztter det beleb til finansiering
af sociale ydelser til fordel for de ansatte,
der ved lov er pilagt virksomhederne i
tekstilsektoren. Bestemmelser af denne
art kan ikke falde ind under artikel 92’s
anvendelsesomride. Endog selv om man
mi anerkende den pastand, at de serlige
foranstaltninger, der som undtagelser fra
det generelle system for interne skatter
tilstreeber at lette de byrder, som nor-
malt tynger en virksomheds budget«, ud-
gor statteordninger i artikel 92’s for-
stand, kan artikel 20 i lov nr. 1101 ikke
falde ind under artiklerne 92 til 94. Den-
ne bestemmelse, der ved fiskale midler
fastlegger den delvise og midlertidige fi-
nansiering af de bidrag, der betales som
familietilskud, har hverken haft anden
hensigt eller anden virkning end inden

for den italienske stat at genoprette li-
gevaegten i det almindelige system for bi-
dragene til den sociale forsorg. Det er
blevet konstateret, at det almindelige sy-
stem for bidrag til familietilskud for si
vidt angdr tekstilindustrien frembyder en
dbenbar forvridning. Den italienske stat
har villet afthjelpe dette ved vedtagelse af
artikel 20 i lov nr. 1101. Hvis den natio-
nale lovgiver havde varet klar over det-
te, ville han straks fra indferelsen af
lovgivningen om familietilskud have fast-
sat en nedsattelse af den byrde, som
pahviler de pig=zldende arbejdsgivere.
Hvis man var giet frem pi denne made,
ville ingen have fremsat indvendinger.
Det ses vanskeligt, hvorfor sidanne ind-
vendinger kan fremsazttes nu imod en
bestemmelse, hvis eneste hensigt er at
udligne det handicap, som findes i teks-
tilsektoren.

Kommissionen forklarer, at méaden at fi-
nansiere familietilskud pa indebzrer en
ulempe for de sektorer, som er karakteri-
seret ved en flertalsbeskzftigelse af kvin--
delig arbejdskraft. Selv om man kan fore-
stille sig en grundleggende @ndring af
den almindelige ordning ved at for-
mindske bidragssatsen for alle de indu-
strielle sektorer i forhold til antallet af
kvindelige ansatte, vil en sidan »genop-
rettelse af ligevagten«, der er begranset
til en enkelt sektor og til en periode pa 3
ar, pa grund af sin specielle karakter ha-
ve samme virkning som en stette, der er
begranset til en enkelt sektor. Den pa-
klagede foranstaltning udger altsi en
»intervention, som letter de byrder, som
normalt tynger en virksomheds budget«,
en definition pd stettebegrebet, som
Domstolen har anvendt adskillige gange.

5. Sagsegerern gor gxldende, at bestem-
melsen i artikel 20 i lov nr. 1101 ikke an-
gar en »stotte« i artikel 92, stk. 1’s for-
stand. Den italienske tekstilindustri er
hemmet af pileggelsen af sociale byr-
der, som ikke tager hensyn til sektorens
specielle omstzendigheder navnlig over-
skuddet af kvindelig arbejdskraft. I lobet
af 1971 ville virksomhederne i tekstilsek-
toren have betalt 65,7 mia. lire som so-
ciale ydelser, mens de sociale sikrings-
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ydelser i denne sektor kun ville have med-
fort en udgift pd 42,4. Den paklagede
foranstaltning har kun delvist afhjulpet
dette underskud.

En stotte skal i gvrigt i folge artikel 92,
stk. 1 for at kunne betragtes som en-si-
dan ydes af staten »eller ved hjzlp af
statsmidler«, dvs. som en udgift eller for-
mindskelse af indtagter, der beeresafhele
samfundet. Imidlertid bliver indteegtsta-
bet med hensyn til bidrag til familietil-
skud udlignet ved hjelp af midler hidre-
rende fra de af arbejdsgiverne betalte bi-
drag til forsikring imod ufrivillig ar-
bejdsleshed, dvs. ved hjzlp af kapital,
som ikke er samfundsejet.

Kommissionen heevder, at den midlerti-
dige nedsaettclse af de bidrag, som teks-
tilindustrien skal betale som familietil-
skud, skal betragtes som en stotteforan-
staltning til arbejdsgiverne inden for teks-
tilindustrien og ikke til de ansatte i den-
ne sektor. :

Fritagelsen for fiskale eller »sociale« byr-
der, som pilzgges industrien generelt til
fordel for virksomhederne inden for en
serlig sektor, kan kun have til formil og
i alle tilfalde til virkning at begunstige
disse virksomheder i den interne konkut-
rence inden for fzllesmarkedet. Man ma
for det ferste sammenligne de sociale
byrder, der tynger den italienske tekstil-
industri, med de byrder, som bzres af de
ovrige industrielle sektorer i denne med-
lemsstat. Det er forst herefter, at det kan
vere nyttigt at foretage en sammenlig-
ning med de byrder, som pahviler teks-
tilindustrien i de andre medlemsstater. 1
den henseende kan man ikke sammenlig-
ne den forholdsmassige andel, som »ar-
bejdsgiverbidragene« udger af omkost-
ningerne pr. time i de forskellige med-
lemslande, men derimod arbejdets samle-
de omkostninger pr. time. En sammen-
ligning efter det sidste kriterium vil klart
vise, at den italienske industri besidder
en tilstreekkelig stzerk konkurrencestil-
ling i forhold til tekstilindustrierne i de
andre medlemsstater.

At der gives kompensation for nedsattel-
sen af indbetalingerne ved at beskatte en
anden social sikringsordnings midler, er
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ikkke et holdbart argument, idet denne
kompensation ikke zndrer den omstan-
dighed, at den aflastende foranstaltning
ma betegnes som en stotte. De offentlige
midler kommer ikke nedvendigvis fra
»samfundet som helhed« men oftere fra
en fastlagt kategori af forpligtede. Kom-
missionen henviser vedrarende dette
punkt til Domstolens dom af 25. juni
1970 i sag nr. 47/69, Den franske Repu-
blik mod Kommissionen, Recueil s. 487.

6. Sluttelig gor den italienske regering
gzldende, at den omhandlede foranstalt-
ning ikke kan betragtes som en stotte i
artikel 92, stk. 1’s forstand, fordi den ik-
ke kan have negative virkninger inden
for Fellesskabet. Bestemmelsen i artikel
92, stk. 1 kraever, at samhandelen mel-
lem medlemsstaterne pivirkes konkret
og effektive, P4 dette punkt mangler den
anfegtede beslutning, der begranser sig
til en abstrakt undersogelse af den pasti-
ede stotteordnings mulige indflydelse pd
samhandelen inden for Fallesskabet, en-
hver prazcisering. Set under denne syns-
vinkel er beslutningen ikke begrundet,
hvorfor den kranker artikel 93, stk. 2,
idet Kommissionen har undladt at »fin-
ge« stotten uforenelig med fzllesmarke-
et.

Kommissionen forklarer, at virksombhe-
derne i Fzllesskabet i de skonomiske
sektorer, hvor der findes en vesentlig
samhandel mellem medlemsstaterne,
npdvendigvis befinder sig i en konkur-
rencesituation. Folgelig er enhver stats-
stotte, der har indflydelse pa konkurren-
cebetingelserne, navnlig ved lettelse af
produktionsomkostningerne, i stand til
at fordreje denne konkurrence. Kommis-
sionen fremlegger nogle talangivelser,
der dels viser storrelsen af og vaksten i
samhandelen med tekstilsektorens pro-
dukter inden for fzllesmarkedet og dels
Italiens betydelige konkurrenceevne i
denne sektor.

Selv om det var korrekt, at visse grene in-
den for den italienske tekstilindustri me-
der strukturvanskeligheder, ville stotte-
foranstaltningen dog wvzre uberettiget.
Den kan ikke fremme en varig lesning af



ITALIEN / KOMMISSIONEN

disse problemer p3i fallesmarkedsplan,
og iovrigt kan den oge vanskelighederne
for tekstilvirksomhederne i andre med-
lemsstater, som bliver stillet over for en
lignende strukturel krise.

26. marts 1974 har parterne redegjort for
de 'anbringender, som er fremsat under
den skriftlige forhandling.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgorelse i retsmedet den 15. maj

Under den mundtlige forhandling den 1974.

Pramisser

Ved stzvning af 9. oktober 1973 har regeringen for Den italienske Republik i
henhold til EQF-traktatens artikel 173 fremsat krav om annullation af Kom-
missionens beslutning af 25. juli 1973 vedrerende. artikel 20 i den italienske
lov nr. 1101 af 1. december 1971 om strukturomlzegning, reorganisering og
omlagning af tekstilindustrien (EFT nr. L 254 af 11. september 1973);

segsmalet er baseret pa. tre sikaldte »indledende« segsmilsgrunde vedrorende
beslutningens form og fremgangsmaden ved dens tilblivelse og tre sdkaldte
subsidizre sogsmilsgrunde vedrarende realiteten;

da de tre forste og de tre subsidizre.segsmaélsgrunde hver iszr er mdbyrdes
forbundne, bor de undersoges samlet i to grupper.

Vedrorende de indledende segsmélsgrunde

Den sagsegende regering gor forst og fremmest indsigelse mod, hvad den
anfaegtede beslutning anferer i artikel 1: »den italienske Republik skal
ophzve den midlertidige og delvise nedsattelse af sociale byrder i forbindelse
med familietilskud, der er fastsat i artikel 20 i lov nr. 1101 . . .«. en affattelse,
som antyder, at beslutnmgen skal have umiddelbar v1rkmng i modtagerstatens
nationale retsorden;

en sidan virkning er uforenelig med artikel 93, stk. 2 i traktaten, hvorefter
Kommissionen, efter at have konstateret at en medlemsstat har kraenket de i
artikel 92 fastsatte regler, treeffer beslutning om, at den pagaeldende stat skal
ophave den omhandledé stotte eller aendre den inden for en txdsfrlst som
Kommissionen fastsztter; ' ‘

715



10

1

13

DOM AFSAGT 2. 7. 1974 — SAG 173/73

ved en anden segsmilsgrund fremsatter sagsegeren den indvending mod
beslutningen, at den ikke indeholder nogen frist for gennemforelsen, og slut-
ter, at beslutningen pa grund af denne manglende faktor, som er vesentlig
for beslutningens lovlighed, ber betragtes som ugyldig;

ved den tredje ssgsmalsgrund bliver det gjort galdende, at den i artikel 93,
stk. 1 fastsatte forudgidende fremgangsmade ikke er anvendt forskriftsmaessigt.

Det stir fast, at bestemmelsen i artikel 20 i den omstridte italienske lov
nr. 1101, selv om den andrer den tidligere retsstilling for de italienske industri-
og handverksvirksomheder inden for tekstilsektoren, ikke forud er blevet
meddelt Kommissionen i overensstemmelse med artikel 93, stk. 3;

Kommissionen, der efter at have indhentet bemzrkninger fra de italienske
myndigheder og fra eksperter i andre medlemsstater, mente, at den omtvistede
bestemmelse var en stotte i artikel 92 og 93’s forstad, vedtog den anfaegtede
beslutning.

For at sikre en gradvis udvikling og fellesmarkedets funktion i overensstem-
melse med bestemmelserne i artikel 92 foreskriver artikel 93 en lgbende
undersagelse af de stotteordninger, som anvendes eller pitaenkes indfert af
medlemsstaterne, hvilket forudsztter et konstant samarbejde mellem disse
stater og Kommissionen;

artikel 93, stk. 2 har det tilfzlde for gje, at Kommissionen i labet af denne
undersogelse konstaterer, at en stotte, som ydes af en medlemsstat, ikke er
forenelig med bestemmelserne i artikel 92, og artiklen foreskriver lgsningen
herpd i form af en beslutning fra Kommissionen under Domstolens kontrol;

den opfattelse om samarbejde, som artiklen bygger p4, indebzrer, at Kommis-
sionen i et sidant tilfzlde ber give den pigzldende stat en frist til at rette sig
efter den trufne beslutning;

imidlertid er det overfladigt i det i stk. 3 omhandlede tilfxlde, som drejer sig
om en patznkt stotte, som betragtes som uforenelig med artikel 92, at fast-
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sztte en frist, idet den pdgzldende foranstaltning ikke kan bringes til
udferelse.

Segsmalsgrundene har til hensigt at fastsla, at en af en medlemsstat i strid
med fremgangsmaden i stk. 3 indfert statte skal ligestilles med lovligt ydet
statte og siledes ikke kan vare genstand for den i andet stykke foreskrevne
fremgangsmade, herunder den obligatoriske fastszttelse af en frist;

denne fortolkning af artikel 93 er imidlertid uacceptabel, fordi den forer til at
berove bestemmelserne i stk. 3 deres bindende virkning og endog til at
begunstige overtraedelser heraf;

til gengzld indebzrer dnden og systemet i artikel 93, at Kommissionen, nar
den konstaterer, at en stotte er blevet indfort eller andret under tilsideszttelse
af stk. 3, og navnlig nir den finder, at denne stotte ikke er forenelig med
fallesmarkedet i henhold til artikel 92, skal kunne trzffe beslutning om, at
den pigzldende medlemsstat bor ophave eller 2ndre stotten, uden at Kom-
missionen er forpligtet til at indremme en frist, og siledes at sagen kan
indbringes for Domstolen, hvis den omhandlede stat ikke retter sig herefter
med forneden omhu;

i et sidant tilfzlde kan Kommissionens retsmidler ikke vare begrznset til
anvendelsen af den mere komplicerede fremgangsmade i artikel 169;

folgelig er den sogsmalsgrund, at beslutningen tilsigter at fi umiddelbar
vitkning i Den italienske Republiks nationale retsorden, uberettiget, idet
beslutningens artikel 2 bestemmer, at »denne beslutning er rettet til Den
italienske Republik«, en affattelse hvoraf det klart fremgar, at den tilstrzber
at pilegge den pigzldende medlemsstat den i beslutningens artikel 1 nzvnte
forpligtelse;

endelig er den tredje sogsmélsgrund om uregelmeessigheder ved fremgangs-
maden ikke belyst i tilstraekkelig grad til at kunne godtages;

disse segsmalsgrunde ma saledes forkastes.
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Vedrorende de subsidiere sogsméalsgrunde

Den sagsogende regering heevder forst og fremmest, at den anfzgtede beslut-
ning, da den griber ind i et omrade, der ved traktaten er forbeholdt medlems-
staternes suveranitet — omradet for paleggelse af interne skatter — er udtryk
for en kompetenceoverskridelse;

for det andet gor den gzldende, at den omtvistede nedsattelse af de sociale
byrder skal betegnes som en foranstaltning af social karakter, som derfor ikke
falder ind under omradet for artiklerne 92 og 93;

da den tidligere geeldende finansieringsordning for familietilskud stillede de
sektorer ugunstigt, som havde en stor andel af kvindelig arbejdskraft, fjernede
den omtvistede foranstaltning simpelthen en ulempe, som tyngede den ita-
lienske tekstilindustri;

i ovrigt er denne industri stillet ugunstigt i forhold til tekstilindustrierne i de
andre medlemsstater, fordi de sociale byrder, som pahviler arbejdsgiverne, er
foleligt hajere i Italien end i de ovrige medlemsstater;

endelig kan den delvise nedsazttelse af de sociale byrder ifelge sagsegende
regering ikke pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne eller fordreje
konkurrencen pa det fzlles marked.

Formalet med artikel 92 er at hindre, at samhandelen mellem medlemsstaterne
pavirkes af fordele, som indremmes af offentlige myndigheder, og som under
forskellige former fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencevilkarene
ved at begunstige visse virksomheder eller visse produktioner;

artikel 92 sondrer séledes ikke under hensyn til grundene til eller hensigten
med de omhandlede interventioner men definerer dem i kraft af deres virk-

ninger;

folgelig er hverken den eventuelle fiskale karakter eller sociale hensigt med
den omtvistede foranstaltning tilstraekkelig til at bringe den uden for anven-
delsesomridet for reglen i artikel 92.
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Hvad angér det anbringende, at den pétalte foranstaltning kun tilsigter at
genoprette ligevaegten i de byrder, som for tekstilindustrien folger af det
almindelige system for bidrag til den sociale forsorg, navnlig for s vidt angar
familietilskud, star det fast, at den italienske familietilskudsordning, ligesom
alle de systemer, den kan sammenlignes med, har til hensigt at sikre en
arbejdstager en aflenning, som er tilpasset hans familiemassige behov;

da arbejdsgivernes bidrag i et sidant system udregnes efter den lanbyrde, som
pahviler den enkelte virksomhed, kan den omstendighed, at en relativt
ubetydelig del af den arbejdskraft, som er ansat i en virksomhed, i deres
egenskab af familieforsegere kan gore krav pa en effektiv udbetaling af disse
tilskud, ikke udgere hverken en szrlig fordel eller en szrlig ulempe for den
omhandlede virksomhed i forhold til virksomheder, hvor en storre del af de
ansatte oppebarer disse tilskud, da betalingsbyrde netop er gjort ensartet for
alle vitksomheder;

det netop anfoerte vedrerende de byrder, som hviler pa en virksomheds budget
som folge af familietilskudsordningen, galder ligeledes vedrerende relatio-
nerne mellem de forskellige grene af industrien;

folgelig kan de tal, som er blevet paberibt af den sagsegende regering,
hvorefter 65,7 milliarder lire i lobet af 1971 skulle vere betalt som bidrag
af tekstilindustrien, mens de sociale sikringsydelser i form af familietilskud
i denne sektor kun belab sig til 42,4 milliarder, kun vise, at tekstilindustrien
med hensyn til produktionsomkostninger er stillet ugunstigt i forhold til andre
industrisektorer.

Man ma4 slutte, at den delvise nedszttelse af de sociale byrder, som i form af
familietilskud pihviler arbejdsgiverne i tekstilsektoren, er en foranstaltning,
som delvist skal fritage virksomhederne inden for en serlig industrisektor
for de pekunizre byrder, som folger af en normal anvendelse af det alminde-
lige sociale forsorgssystem, uden at denne fritagelse berettiges ved dette
systems karakter eller forvaltning;

det anbringende, at den patalte nedseettelse ikke er en »statsstotte«, fordi det
indteegtstab, der felger heraf, bliver udlignet ved hjelp af midler fra de bidrag,
som bliver betalt til arbejdslgshedsforsikringen, kan ikke godkendes;

da de midler, som det drejer sig om, hidrerer fra de obligatoriske bidrag, som
lovgivningen i staten foreskriver, og da de, som den foreliggende sag viser,
bestyres og fordeles i henhold til denne lovgivning, m4 de betragtes som stotte,
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der ydes ved hjzlp af statsmidler i artikel 92’s forstand, endog selv om de
bliver administreret af institutioner, der ikke henharer under den offentlige

myndighed.

Hvad angar det anbringende, at de sociale byrder, som pahviler arbejdsgiverne
i tekstilsektoren, er hejere i Italien end i de ovrige medlemsstater, mid man
ved anvendelsen af artikel 92, stk. 1 nedvendigvis g& ud fra konkurrence-
situationen i fellesmarkedet, for den omtvistede foranstaltning blev vedtaget;

denne situation er en folge af adskillige faktorer, som har forskellig indfly-
delse pa produktionsomkostningerne i de forskellige medlemsstater;

i avrigt indeholder traktaten i artiklerne 99-102 regler vedrorende fjernelse af
de forvridninger, som typisk folger af uoverensstemmelser mellem skatte-
systemerne og de sociale sikringsordninger i de forskellige medlemsstater,
under hensyntagen til strukturvanskelighederne inden for visse industri-

sektorer;

derimod kan den ensidige @ndring af en bestemt faktor i produktionsom-
kostningerne i en medlemsstats skonomiske sektor forstyrre den bestiende

ligevaegt;

folgelig har det ingen interesse at sammenligne det relative forhold mellem en
vis omkostningsgruppe og de totale produktionsomkostninger, da det afgo-
rende element er selve nedszttelsen og ikke den omkostningsgruppe, den
angar.

Desuden er de sociale byrder, der tynger arbejdsgiverne, en del af den mest
almindelige gruppe af arbejdsomkostninger;

det fremgar af sagens akter, at omkostningerne til arbejdskraft i den italienske
tekstilsektor i forhold til omkostningerne i tekstilsektoren i de evrige
medlemsstater er relativt lave;

det stdr fast, at den i artikel 20 i lov nr. 1101 hjemlede nedszttelse af sociale
byrder har til virkning at nedsztte udgifterne til arbejdskraft i den italienske
tekstilsekror.
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Den italienske tekstilindustri konkurrerer med tekstilvirksomhederne i de
ovrige medlemsstater, sdledes som det fremgir af de betydelige og voksende

udforsler af italienske tekstilprodukter til de evrige medlemsstater i felles-
markedet;

den @ndring af produktionsomkostningerne i den italienske tekstilindustri,
som den omhandlede nedszxttelse af de sociale byrder medferer, pavirker
nadvendigvis samhandelen mellem medlemsstaterne;

folgelig ma de subsidizre segsmalsgrunde ligeledes forkastes.

Vedrorende sagsomkostningerne

I henhold til artikel 69, stk. 2 i Domstolens procesreglement demmes den
part, der taber sagen, til at afholde sagsomkostningerne;

sagsogerens segsmalsgrunde er ikke blevet taget til falge.
P3 grundlag af disse premisser udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

idet den forkaster enhver anden videregiende eller hermed uforenelig pastand:
1. Sagsegte frifindes.

2. Sagsegeren demmes til at afholde sagsomkostningerne.

Lecourt Donner Sgrensen Monaco Mertens de Wilmars

Pescatore Kutscher O Dilaigh Mackenzie Stuart
Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 2. juli 1974.
A. Van Houtte R. Lecourt

Justitssekretzer Prasident
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