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grundet i nationalitet, men desuden
enhver form for skjult forskelsbe-
handling, som ved anvendelse af
andre kriterier reelt forer til det sam-
me resultat. Som kriterium for tilde-
ling af en adskillelsesgodtgerelse kan
hensyntagen til, om arbejdstageren
har bopzl i en anden medlemsstat,

budt forskelsbehandling. Dette er
imidlertid ikke tilfzldet, hvis en sa-
dan godtgerelsesordning tager hensyn
til objektive forskelle i arbejdstager-
nes situation afhengigt af, om de ved
tiltredelsen af deres stilling har bo-
pzl pi nationalt omrade eller i ud-
landet.

efter omstendighederne udgare en for-

I sag nr. 152/73

angiende en anmodning, som i henhold til E@F-traktatens artikel 177 er
indgivet til Domstolen af Bundesarbeitsgericht for i den sag, som verserer for
den nzvnte ret mellem

GrovanNt MARIA SoTGiu, specialarbejder ved postvasenet, med bopzl i Stutt-
gart,

og

DeuTscHE Bunpesrost (det tyske forbundspostvasen), generaldirektoratet i
Stuttgart,

at opni en przjudiciel afgerelse om fortolkningen af EQF-traktatens artikel
48, stk. 4, og artikel 7, stk. 1 og 4, i R4dets forordning nr. 1612/68 af 15. ok-
tober 1968 om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Fellesskabet,

har

DOMSTOLEN

sammensat af praesidenten, R. Lecourt, afdelingsformzndene, A. M. Donner
og M. Serensen, dommerne R. Monaco, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore
(refererende), H. Kutscher, C. O D4laigh og A. J. Mackenzie Stuart,

generaladvokat: H. Mayras
justitssekretzer: A. Van Houtte

afsagt folgende
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DOM

Faktiske og retlige omstandigheder

I —Sagsfremstillingogrets-
forhandlingernes forleb

De faktiske omstzndigheder og retsfor-
handlingernes forleb kan sammenfattes
saledes:

Giovanni Maria Sotgiu, der er italiener,
blev ved en skriftlig arbejdsaftale, ind-
gaet den 23. marts 1965, ansat som spe-
cialarbejder ved Deutsche Bundespost i
Stuttgart.

Hr. Sotgiu, hvis anszttelseskontrakt den
27. August 1965 blev forlenget pa ube-
stemt tid, aflennes i henhold til den kol-
lektive overenskomst for arbejdere ved
det tyske forbundspostvasen (Tarifver-
trag fiir die Arbeiter der Deutschen Bun-
despost) af 6. januar 1955. Hans arbejds-
aftale fastslar, at alle bestemmelserne i
denne kollektive overenskomst gelder
umiddelbart for ham.

Sotgius familie bor stadig i Italien.

Sotgiu har fra ansattelsestidspunktet
modtaget en adskillelsesgodtgorelse pa
7,50 DM om dagen lige som tyske arbej-
dere, der er beskzaftiget et andet sted,
end hvor deres bopzl er beliggende.

Fra den 1. april 1965 blev adskillelses-
godtgarelsen for arbejdstagere, som er
ansat et andet sted end deres bopzl pi
Forbundsrepublikkens omrade, ved et
indenrigsministerielt cirkulere af 31.
marts havet til 10 DM om dagen; for
arbejdere, hvis bop=l pi anszttelsestids-
punktet var beliggende i udlandet, for-
blev adskillelsesgodtgorelsen fastsat til
7,50 DM om dagen.

Sotgiu, der fortsat oppebar godtgerelsen
til den lave pris, anlagde sag ved Arbeits-
gericht i Stuttgart; til stette for sin sag
gjorde han iser gzldende, at han var
genstand for en forskelsbehandling, som
er forbudt ved Réidets forordning nr.

1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejds-
kraftens frie bevagelighed inden for
Fallesskabet (EFT specialudgave 1968
(I), s. 467; original reference JO nr. L
257, s. 2).

Arbeitsgericht afviste sagen ved kendelse
af 21. august 1970.

Sotgiu’s appel til Landesarbeitsgericht
Baden Wiirttemberg blev afvist ved ken-
delse af 21. april 1972.

Den 18. maj 1972 appellerede Sotgiu til
Bundesarbeitsgericht, Stuttgart.

Denne domstols IV afdeling har i hen-
hold til EQF-traktatens artikel 177 ved
kendelse af 28. marts 1973 besluttet at
udsztte sagen, indtil Domstolen har
udtalt sig prejudicielt om felgende
spergsmal:

»1. Skal artikel 48, stk. 4, i traktaten
om oprettelse af Det europziske
okonomiske Fzllesskab fortolkes
siledes, at artikel 7, stk. 1 og 4, i for-
ordning nr. 1612/68 ikke finder an-
vendelse pa arbejdere ved Deutsche
.Bundespost, som er ansat i henhold
til en privatretlig arbejdsaftale?

2. For det tilfelde, at spergsmalet un-
der 1 besvares benzgtende:

Skal artikel 7, stk. 1 og 4, i forord-
ning nr. 1612/68 fortolkes siledes, at
adskillelsesgodtgerelsen, der ydes
som tilleg til lennen, falder ind un-
der begrebet »arbejdsvilkar«?

3. For det tilfzlde, at spergsmilet un-
der 2 besvares bekraftende:

Skal artikel 7, stk. 1 og 4, i forord-
ning nr. 1612/68 fortolkes siledes, at
den ikke kun forbyder enhver for-
skelsbehandling af arbejdstagere pa
grund af statsborgerskab i en anden
medlemsstat, men ogsid forskelsbe-
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handling p4 grund af bopal i en an-
den medlemsstat?»

Bundesarbeitsgerichts henvisningskendel-
se er registreret pA Domstolens justits-
kontor den 20. juli 1973.

Regeringen for  forbundsrepublikken
Tyskland, Kommissionen for De euro-
pziske Fallesskaber og regeringen for
Den italienske Republik har i henhold til
artikel 20 i protokollen vedrerende Sta-
tutten for Domstolen afgivet skriftlige
indlzg henhcldsvis den 1. oktober 1973,
den 2. oktober og den 11. oktober.

Domstolen har pa grundlag af den refe-
rerende dommers rapport og efter at
have hert generaladvokaten besluttet at
abne den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisforelse.

Mundtlige indlzg og svar pa spergsmail
stillet af Domstolen er afgivet af regerin-
gen for forbundsrepublikken Tyskland
og Kommissionen 1 retsmedet den 21.
november 1973.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgarelse i retsmodet den 5. december
1973.

Under forhandlingerne ved Domstolen
har regeringen for forbundsrepublikken
Tyskland vaeret repraesenteret af Martin
Seidel, »Regierungsdirektor« ved for-
bundsekonomiministeriet, som  be-
fuldmagtiget, regeringen for Den ita-
lienske Republik af ambassader Adolfo
Maresca som befuldmzgtiget, bistiet af
Giorgio Zagari, stedfortreder for kam-
meradvokaten, og Kommissionen af sin
juridiske rddgiver, Peter Karpenstein,
som befuldmegtiget, bistdet af Meinhard
Hilf fra Kommissionens juridiske kontor.

I —IndlzgafgivetforDom-
stolen

De skriftlige og mundtlige indleg, der er
afgivet for Domstolen, kan sammenfattes
siledes:

Ifalge regeringen for forbundsrepublik-
ken Tyskland indebzrer bestemmelserne

om adskillelsesgodtgarelse, som hoved-
sagen drejer sig om, ingen forskelsbe-
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haudling begrundet i nationaliteten mel-
lm arbejdstagere, som har bopzl i lan-
det, nir de bliver ansat af Bundespost:
udenlandske arbejdstagere har lige som
tyske arbejdstagere ret til hejere adskil-
lelsesgodtgarelse. Den forskellige be-
handling af udenlandske arbejdstagere,
som er bosat i udlandet, i forhold til an-
satte bosat inden for landets granser, er
begrundet i faktisk eksisterende for-
skelle: Den tyske eller udenlandske arbej-
der, som bor i landet ved anszttelsen,
har kun ret til adskillelsesgodtgerelse,
hvis han har i sinde at overflytte sin
bopzl til sit arbejdssted, mens den uden-
landske arbejder, som bor i udlandet,
ikke behever at opfylde denne betin-
gelse. De ansatte, der bor i landet, eller
de tyske arbejdstagere, som bor i udlan-
det, oppebzrer kun adskillelsesgodtge-
relsen midlertidigt: de mister retten her-
til, ndr de flytter, eller nar de ikke
lengere har i sinde at flytte; derimod
oppebzrer de udenlandske arbejdsta-
gere, som bor i udlandet, adskillelses-
godtgorelse pa ubestemt tid. Nir man
tager denne fordel i betragtning, er den
lavere sats for adskillelsesgodtgarelsen
berettiget.

a) Hvad angir det farste sporgsmal ma
det fastslds, at EQJF-traktatens regler om
arbejdskraftens frie bevaegelighed og fol-
gelig ogsa bestemmelserne i forordning
nr. 1612/68 ikke finder anvendelse pa
ansatte ved Bundespost, idet disse er en
del af den offentlige administration; det
forholder sig pid samme made, ogsi selv
om de ansatte arbejder i henhold til en
privatretlig arbejdsaftale.

Arbejdskraftens frie bevagelighed er en
af Fzllesskabets grundpiller. Traktatens
artikel 48, stk. 4, har ved at udelukke
den offentlige administration taget hen-
syn til den omstendighed, at Fallesska-
bet ikke udger en fxlles statsorden men
hviler pa de enkelte medlemsstater.

Traktaten definerer ikke, hvad der skal
forstas ved offentlig administration: arti-
kel 48, stk. 4’s mil nedvendigger en for-
tolkning, som er baseret pi national
opfattelse af begrebetr offentlig admini-
stration. Da denne bestemmelse er be-
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grundet i nedvendigheden af at kunne
forlade sig pd den szrlige loyalitet hos
landets egne statsborgere ved anszttelsen
af personale inden for den offentlige ad-
ministration, ma afgrensningen af den
personkreds, som artikel 48, stk. 4,
gzlder for, tage hensyn til de — forskel-
lige — strukturer inden for medlemssta-
ternes offentlige administration. Dette er
afgraensningen af de mal, som artikel 48,
stk. 4, forfelger; dennes opgave er spe-
cielt ikke at harmonisere de nationale
administrative strukturer og folgelig hel-
ler ikke at gore den undtagelse, som den
fastsztter fra princippet om arbejdskraf-
tens frie bevagelighed, ensartet. Denne
opfattelse deles af Europa-Parlamentet,
som den 17. januar 1972 i en beslutning
om definitionen af begreberne offentlig
administration og offentlig myndighed
inden for medlemsstaterne og om kon-
sekvenserne af denne definition for an-
vendelsen af EQF-traktatens artikler 48,
stk. 4 og 55 (ABL nr. C 10, s. 4), har
fastslaet, at »artikel 48, stk. 4, kan an-
vendes pa enhver stilling som en med-
lemsstat betragter som-henherende un-
der sin offentlige administration uafthzn-
gigt af indholdet af det arbejde, som
udferes inden for denne stillings ram-
mer«, idet det dog udtrykkeligt enskes,
at medlemsstaterne i videst muligt
omfang begranser anvendelsen af artikel
48, stk. 4, til de stillinger, som indebzrer
udevelse af offentlig myndighed.

Hvad szrlig angdr forbundsrepublikken
Tyskland henherer Bundesposts arbejde
utvivlsomt under den offentlige admini-
stration: Bundespost er i henhold til arti-
kel 87 i grundloven del af den egentlige
forbundsadministration og udever ifslge
den almindeligt antagne opfattelse i For-
bundsrepublikken offentlig myndighed.
Beskzftigelse inden for Bundespost er
ubestrideligt en anszttelse i den offent-
lige administration i den betydning, der
er forudsat i EQF-traktatens artikel 48,
stk. 4.

Artikel 48, stk. 4, indeholder intet krite-
rium for en sondring under hensyn til den
ansattes retlige stilling; den omhandler
den rolle, som arbejdsgiverens virksom-

hed spiller, og ikke arbejdstagerens ret-
lige situation. Den omstzndighed, at
arbejdstageren er ansat i henhold til en
privatretlig arbejdsaftale, hindrer ikke
hans indtreeden 1 den offentlige admini-
stration, som han tilherer pid samme
méide som en tjenestemand. Denne kon-
statering er specielt gyldig i forbundsre-
publikken Tyskland, hvor den virksom-
hed, som gir ind under udevelse af
offentlig myndighed, kan udeves ikke
blot af tjenestemaend, som er omfattet af
en offentligretlig vedtegt, men ogsd af
andre statsansatte eller af arbejdere.
Bundesarbeitsgerichts forste spergsmal
bor derfor besvares med, at EQF-trakta-
tens artikel 48, stk. 4, skal fortolkes sale-
des, at artikel 7, stk. 1 og 4, i forordning
nr. 1612/68 heller ikke finder anvendelse
pa ansatte ved Deutsche Bundespost,
som er beskeftiget inden for rammerne
af en privatretlig arbejdsaftale.

b) P& grund af besvarelsen af det ferste
sporgsmil bortfalder det andet og tredje
sporgsmal.

Regeringen for Den italienske Republik
understreger rakkevidden af de princip-
spergsmil, som Bundesarbeitsgericht har
rejst.

a) Den hazvder, for si vidt angdr det
forste sporgsmal, at EQF-traktatens arti-
kel 48, stk. 4, ifolge selve sit indhold og
sin lovmassige sammenhzng gir ud pa
at begrense ikke-anvendelsen af felles-
skabsreglerne vedrerende de vandrende
arbejdstagere til anszttelser i den offent-
lige administration, dvs. til tilfzlde, hvor
den ansatte indtreeder i den offentlige
administration eller kommer til at indga
i denne. Situationen vil ikke vere den
samme for en arbejder, som er ansat af
et offentligt organ i henhold til en pri-
vatretlig kontrakt; denne arbejder forbli-
ver udenforstiende i forhold til organet,
som han ikke er integreret i ved et orga-
nisk band, og de grunde, som ger artikel
48, stk. 4, berettiget, gelder ikke for
ham.

Denne bestemmelse tilsigter at give med-
lemsstaterne mulighed for at underkaste
deres offentlige administration en serlig
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ordning; et lignende behov eksisterer
naturligvis ikke, nir det offentlige organ
blot benytter sig af arbejdstagere, der er
ansat ved en privatretlig kontrakt. Det
forste sporgsmil mai siledes besvares
benzgtende.

b) For si vidt angar det andet spergs-
mal er det ubestrideligt, at udtrykket
»alle andre arbejdsvilkir« i artikel 7, stk.
4, i forordning nr. 1612/68 kan forstis
som enhver godtgarelse, som udbetales
til arbejdstageren. I det foreliggende
tilfelde er adskillelsesgodtgorelsen for-
bundet med begrebet »arbejdsvilkire,
nemlig med lonvilkirene, idet den ikke
afhanger af en situation prazget af mid-
lertidig eller lejlighedsvis trang men er
knyttet til en situation, som kan vedvare

under hele arbejdsforholdets forlab.

c) Med hensyn til det tredje spsrgsmal
ma man konstatere, at dnden i og malet
med artikel 7 i forordning nr. 1612/68
indeberer forbud mod at behandle
arbejdstagere forskelligt afhzngigt af de-
res ansattelsessted, nir dette befinder sig
pi Fellesskabets omrade. Kriteriet om
anszttelsesstedet gor det muligt at omga
forbudet mod forskelsbehandling be-
grundet i nationalitet: arbejdstagere,
som bliver ansat i udlandet, er normalt
af udenlandsk nationalitet, og et krite-
rium baseret pd det sted, hvor arbejdsta-
geren bliver ansat, vil hovedsageligt
munde ud i en forskelsbehandling til
skade for arbejdstagere fra andre med-
lemsstater. Et sidant kriterium vil vere
i strid med princippet om arbejdskraf-
tens frie bevaegelighed. I denne forbin-
delse ma man henlede opmarksomheden
pd, at den samme forordning nr. 1612/68
pa et andet omride i artikel 3 bestem-
mer, at »de ved lov eller administrativt
fastsatte bestemmelser eller administrativ
praksis i en medlemsstat ikke [finder]
anvendelse . . . som, skont de gzlder
uden hensyn til nationalitet, udeluk-
kende eller hovedsagelig har til formal
eller bevirker, at statsborgere fra de
gvrige medlemsstater udelukkes fra den
tilbudte beskeftigelse«.

Det tredje spergsmil ber derfor besvares
positivt.
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Kommissionen for De europeiske Fel-
lesskaber papeger, at det essentielle
spergsmal i den foreliggende sag er, om
der ikke ma gores undtagelse fra det for-
bud mod forkelsbehandling, som findes i
EQF-traktatens artikel 48, stk. 2, og arti-
kel 7 i forordning nr. 1612/68, fordi sag-
soger i hovedsagen har anszttelse i den
offentlige administration i artikel 48, stk.
4’s forstand; det drejer sig siledes frem
for alt om at fortolke begrebet »anszt-
telse i den offentlige administration«.

a) Dette begreb er af fzllesskabsretlig
natur. Det kan utvivlsomt i vidt omfang
afgrenses udelukkende ved henvisning
til nationale retsforhold; men det drejer
sig om en selvstendig definition, der er
skabt af traktaten, og hvis indhold
vaesentligst bar bestemmes under hensyn
til fellesskabsrettens krav og kun akces-
sorisk stottes pd nationale kriterier. At
overlade medlemsstaterne uindskraenket
ret til at afgrense den offentlige admini-
strations omrade vil fere til, at de for-
pligtelser, som pihviler dem som folge
af princippet om den frie bevaegelighed,
dvs. en af de grundleggende friheder,
som er fastsat i traktaten, fir en meget
forskellig rakkevidde fra stat til stat; be-
grebet »ansattelser 1 den offentlige admi-
nistration« kan siledes kun udformes og
forstds pd ensartet mide og ud fra en
fellesskabsretlig synsvinkel.

Europa-Parlamentet giver i sin beslut-
ning af 17. januar 1972 udtryk for den
opfattelse, at artikel 48, stk. 4, vasent-
ligst tilsigter at gere det muligt for med-
lemsstaterne at forbeholde den faktiske
udevelse af offentlig myndighed for de-
res egne statsborgere; af den grund ens-
ker det, at medlemsstaterne i videst
muligt omfang begrenser bestemmelsens
anvendelse til stillinger, som indebarer
udevelse af denne myndighed.

Denne begrensning svarer til traktatens
opbygning og formal.

Selve teksten i artikel 48, stk. 4, forar-
bejderne og en sammenlignende under-
sogelse med traktatens artikler §5, 1.
afsnit, og 66 yder ikke afgarende fortolk-
ningsbidrag, og der er derfor grund til
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at erindre sig, at artikel 48, stk. 4, efter
sin karakter og sit formail danner en
undtagelse fra princippet om arbejds-
kraftens frie bevegelighed og den almin-
delige afskaffelse af forskelsbehandling
begrundet i nationalitet; den kan derfor

ikke fortolkes udvidende.

Pi grundlag af EGF-traktaten og specielt
efter mere end 20 ars europ=zisk inte-
gration, md man over for de argumenter,
som er fremsat inden for sivel national
ret som folkeretten for at retferdiggere,
at adgang til offentlige hverv, uathangigt
af indholdet af den virksomhed disse in-
debzrer, udelukkende er forbeholdt
statsborgere fra den pigzldende med-
lemsstat, modstille felgende betragtnin-
ger:

— til forskel fra traditionelle, bilaterale
eller multilaterale traktater udger
den frie bevagelighed i EQF-trakta-
ten den fundamentale garanti for en
ret, der, med henblik p3d den skono-
miske og sociale integration, har en
virkelig afgorende karakter;

— artikel 48, stk. 4, udger en afvigelse
fra integrationsprincippet, som i hen-
hold til almindelige grundsatninger
ber fortolkes restriktivt;

— EOF-traktaten er grundet pa princip-
pet om lige vard og lige behandling
af de forskellige medlemsstaters stats-
borgere; den traditionelle mistro til
ikke-statsborgere, som stammer fra
den klassiske folkeret, er et funda-
mentalt fremmedartet og uforligeligt
element i den integrationsproces, som
traktaten har pibegyndt;

— i betragtning af udvidelsen af den
offentlige administation i medlems-
staterne risikerer man, at det funda-
mentale princip om arbejdskraftens
frie bevagelighed beraves enhver be-
tydning, hvis medlemsstaterne fra
dets anvendelsesomride frit kan und-
drage alle de stillinger, som de selv i
kraft af bestemmelserne i deres natio-
nale lovgiving kan lade g& ind under
omridet for den offentlige admini-
stration i vid forstand.

Undtagelsesbestemmelserne i artikel 48,
stk. 4, skal siledes fortolkes restriktivt,
og begrebet »anszttelser i den offentlige
administration« ber forstis snevrere end
i de klassiske internationale aftaler om
arbejdskraftens frie bevegelighed og, om
etableringsfriheden.

Forbeholdsbestemmelsen 1 artikel 48,
stk. 4, ber for det forste begranses til
funktioner inden for den offentlige admi-
nistration, der vedrerer statens interesser
i egentlig forstand; heri indgir ubestride-
ligt funktioner, som medferer udevelse
af offentlig myndighed over for privat-
personer, og som siledes under visse
omstendigheder indebzrer risiko for
krenkelse af rettigheder; det drejer sig .
her om offentlige funktioner i ordets
klassiske betydning.

I betragtning af, at artikel 48, stk. 4, er
bredere formuleret end artikel 55, 1. af-
snit, kunne man endog acceptere, at med-
lemsstaterne har adgang til selvstzendigt
at regulere, ikke blot selve udevelsen af
den offentlige myndighed, men ogsi alle
andre funktioner inden for den offentlige
administration, som indirekte, pa en eller
anden mide, er berert af statens beslut-
tende myndighed; undtagelsen i artikel
48, stk. 4, bor imidlertid kun anvendes
pa ansatte, som i deres arbejde inden for
administrationen skal tage hensyn til na-
tionale interesser vedrarende statshem-

melighed eller -sikkerhed.

[ denne forbindelse har det kun ringe
betydning, om hvervet udeves i henhold
til en offentligretlig anszttelse eller i
henhold til en privatretlig arbejdsaftale.
Forbeholdet i artikel 48, stk. 4, finder
utvivisomt som hovedregel anvendelse
pd »tjenestemend«, hvis szrlige status
skyldes netop den omstendighed, at de
sedvanligvis fir overdraget befojelser
med hensyn til udevelse af offentlig
myndighed; imidlertid kan ogsi »kon-
traktansatte«, der ikke er omfattet af en
offentligretlig vedtegt, have fiet over-
draget sidanne funktioner. Det er szrlig
vanskeligt at afgrense artikel 48, stk. 4’s
anvendelsesomride med hensyn til funk-
tioner, som, selv om de formelt henharer
under offentlig administration, ikke be-

159



DOM AFSAGT 12. 2. 1974 — SAG 152/73

rerer nationale interesser; dette kan vare
tilfeldet med ansztrelser i offentlige
organer af industriel og handelsmassig
karakter eller i nationaliserede virksom-
heder.

Det er siledes i sidste ende nedvendigt
ogsi at henholde sig til materielle krite-
rier ved fortolkningen af begrebet
»ansattelser i den offentlige administra-
tion« ud fra er fellesskabesretligt syns-
punkt.

Folgelig md man efter Kommissionens
mening konstatere, at begrebet »ansat-
telser 1 den offentlige administration,
sdledes som det optreeder i EQF-trakta-
tens artikel 48, stk. 4, er et fallesskabs-
retligt begreb, som ikke henviser til med-
lemsstaternes ret. Det ber fortolkes sile-
des, at kun hverv, som direkte eller indi-
rektc er forbundet med udoevelse af
offentlig myndighed, skal udelukkes fra
artikel 48’s anvendelsesomrade; dette vil
altid vare tilfaldet, nar disse hverv bere-
rer statshemmeligheder eller den natio-
nale sikkerhed. Ansattelsesforholdets
juridiske karakter kan i denne forbin-
delse yde vigtige bidrag til bedemmelsen,
men kan ikke i sig selv vare et afgorende
kriterium. Det er ikke pa basis af disse
kritericr mulige af afgere, om arbejdere
ved Deutsche Bundespost har »anseat-
telse i den offentlige administratione,
idet henvisningskendelsen ikke klart
viser, om deres hverv er forbundet med
udovelse af offentlig myndighed i mate-
riel forstand.

b) For s& vidt angar det andet spergs-
mal er der grund til at henvise til forbu-
det mod enhver forskelsbehandling i
EQF-traktatens artikel 48, stk. 2, og arti-
kel 7, stk. 1 og 4, i forordning nr.
1612/68, som gzlder for alle beskaeftigel-
ses- og arbejdsvilkar. I denne forbindelse
har det kun ringe betydning, om den af
Deutsche Bundespost udbetalte adskillel-
sesgodtgorelse er en del af lannen eller
¢j; 1 det omfang den udbetales permanent
til arbejdstagere, som har deres bopel i
udlandet, uden hensyntagen til en even-
tuel senere flytning, svarer den til et lon-
tilleg.
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Under alle omstzndigheder herer adskil-
lelsesgodtgorelsen til de »avrige arbejds-
vilkir«, et begreb, som pi grund af den
pigzldende bestemmelses indhold og
sigte samt Domstolens retspraksis ma
fortolkes vidt; det har liden betydning,
om adskillelsesgodtgorelsen er hjemlet
ved overenskomst, eller om den udbeta-
les frivilligt eller i henhold til en offent-
ligretlig bestemmelse.

Det andet spergsmidl ber siledes besva-
res bekraeftende.

c) Dert tredje sporgsmil rejser proble-
met om skujlt eller indirekte forskelsbe-
handling.

Traktatens artikel 48, stk. 2, samt artikel
7, stk. 1 og 4, i forordning nr. 1612/68
konkretiserer det generelle forbud i
traktatens artikel 7 mod al forskelsbe-
handling, der udeves pi grund af natio-
nalitet. Begreberne forskelsbehandling og
nationaliteit skal fortolkes pad grundlag
af materielle kriterier; en ren formel
opfattelse vil vere utilstrekkelig. Imid-
lertid kan en regel grundet pa andre kri-
terier sisom bopzl i udlandet, sprog,
fodested, oprindelse eller aftjening af
varnepligt i landet skjule en forskelsbe-
handling pa grund af nationalitet. Dette

-vil iser vere tilfzldet, nir anvendelsen

af visse adskillelseskriterier resulterer i,
at fremmede i alle cller i starsteparten af
tilfeldene uden objektiv begrundelse
er de eneste, som berares.

I den foreliggende sag er Bundesarbeits-
gericht den eneste, som er i stand til at
afgare, om den regel, der har foranledi-
get hovedsagen, og den forskelsbehand-
ling, som den medferer nasten udeluk-
kende for udlzndinge, kan begrundes ob-
jektivt. Kravet til bopel i udlandet vil
ikke vzre diskriminerende, safremt
arbejdstagere, som anszttes i udlandet, i
modsetning  til  arbejdstagere, som
anszttes inden for landets graznser, har
ret til en adskillelsesgodtgerelse uden
derfor at skulle finde en bopal i det
ansattende land eller flytte, eller safremt
de faktisk uden begraensning oppebarer
det lavere godtgerelsesbelab under hele



SOTGIU / DEUTSCHE BUNDESPOST

deres ansattelsesperiode. Det skal afgores ninger medferer e¢n forskelsbehandling,
i henhold til national ret, om denne ord- eller om den kun har til formal objektivt
ning ved sin hensigt eller ved sine virk- at regulere en sarlig situation.

Praemisser

Bundesarbeitsgericht har ved kendelse af 28. marts 1973, indgdet til Domsto-
lens justitskontor den 20. juli 1973, i henhold til EQF-traktatens artikel 177
stillet 3 sporgsmal vedrarende fortolkningen af artikel 48, stk. 4, i traktaten
om oprettelse af Det europziske skonomiske Fzllesskab og af artikel 7, stk.
1 og 4, i Ridets forordning nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejdskraf-
tens frie bevaegelighed inden for Fzllesskabet (EFT specialudgave 1968 (II),
s. 467 ; original reference JO 1968, nr. L 257, s. 2);

disse sporgsmil er blevet rejst under en sag mod Bundespost anlagt af en
italiensk statsborger, der er ansat som specialarbejder ved postvasenet, og
sagen angir udbetaling af en »adskillelsesgodtgarelse«, som under szrlige
betingelser ydes arbejdstagere, der ansattes et andet sted end dér, hvor deres
bopz! er beliggende.

Vedroerende det forste spergsmal

Det forste sporgsmail drejer sig om, hvorvidt ansatte, der er beskaftiget i den
offentlige administration i en medlemsstat — i dette tilfzlde postvasenet —
i henhold til en privatretlig arbejdsaftale, i medfer af undtagelsen i EQF-
traktatens artikel 48, stk. 4, kan udelukkes fra at drage fordel af reglen om
ikke-forskelsbehandling i artikel 7, stk. 1 og 4, i forordning nr. 1612/68.

Traktatens artikel 48 sikrer arbejdskraftens frie bevegelighed inden for Falles-
skabet og bestemmer for at virkeliggore dette i stk. 2, at der skal ske »afskaf-
felse af enhver i nationaliteten begrundet forskelsbehandling af medlemssta-
ternes arbejdstagere for si vidt angir beskeftigelse, aflenning og evrige
arbejdsvilkar«;
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i den henseende preciserer artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 1612/68, at »en
arbejdstager, der er statsborger i en medlemsstat, ... ikke pa grund af sin
nationalitet [m3] behandles anderledes pi de ovrige medlemsstaters
omride end indenlandske arbejdstagere med hensyn til beskzftigelses- og
arbejdsvilkar navnlig for s4 vidt angar aflenning ...«;

ifolge stk. 4 i den samme artikel er »enhver bestemmelse i kollektive eller in-
dividuelle overenskomster eller andre kollektive aftaler om adgang til
beskzftigelse, aflenning og alle andre arbejds- og afskedigelsesvilkar retligt
ugyldig, hvis den fastsztter eller tillader diskriminerende betingelser for
arbejdstagere, der er statsborgere i andre medlemsstater;

i henhold til traktatens artikel 48, stk. 4 finder de nevnte bestemmelser dog
ikke anvendelse pa »anszttelser i den offentlige administration«;

det drejer sig altsd om at fastlegge raekkevidden af denne undtagelse.

Nir man tager hensyn til, at princippet om arbejdskraftens frie bevagelig-
hed og ligestilling inden for Feallesskabet er grundlzeggende i traktatens
system, kan de afvigelser, som tillades af artikel 48, stk. 4, ikke tillegges en
rekkevidde, som gir ud over det mil, som denne undtagelsesbestemmelse

skal tjene;

de interesser, som denne bestemmelse tillader medlemsstaterne at beskytte,
fremmes ved muligheden for at begraense udenlandske statsborgeres adgang
til visse hverv i den offentlige administration;

denne bestemmelse kan til gengeld ikke begrunde diskriminerende forholds-
regler vedrerende aflenning eller andre arbejdsvilkar over for arbejdstagere,
som ¢én gang har fiet adgang til administrationen;

den omstendighed, at en sddan adgang faktisk er indremmet, viser i virke-
ligheden i sig selv, at de interesser, som berettiger de afvigelser fra princippet
om ikke-forskelsbehandling, der er tilladt i artikel 48, stk. 4, ikke foreligger i
sagen.

Det skal endvidere praciseres, om rzkkevidden af den i artikel 48, stk. 4,
fastsatte undtagelse kan fastlegges under hensyn til karakteren af retsforhol-
det mellem arbejdstageren og den administration, hvor han er ansat;
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da der ikke er nogen sondring i den navnte bestemmelse, er det uden inter-
esse, om arbejdstageren er ansat som arbejder, funktionzr eller tjenestemand
og endvidere, om anszttelsesforholdet henherer under den offentlige ret eller
privatretten;

disse juridiske kriterier er forskellige, alt efter de nationale retssystemer, og
kan folgelig ikke yde et fortolkningsbidrag, som kan opfylde fellesskabsret-
tens krav.

Der ber derfor gives det svar pa det stillede spergsmadl, at traktatens artikel
48, stk. 4, skal fortolkes siledes, at undtagelsen i denne bestemmelse ude-
lukkende vedrerer adgangen til stillinger i den offentlige administration, og
at karaktreren af retsforholdet mellem den ansatte og administrationen i
denne forbindelse er uden betydning.

Vedrorende det andet sporgsmal

Det andet spergsmal drejer sig om, hvorvidt artikel 7, stk. 1 og 4, i forord-
ning nr. 1612/68 skal fortolkes siledes, at en adskillelsesgodtgerelse, der
udbetales som tilleg til lonnen, falder ind under begrebet »arbejdsvilkér«;

dette sporgsmal rejses sivel med henblik pd arten af ydelsen som med hen-
blik pa, at det ifelge de gzldende nationale bestemmelser drejer sig om en
frivillig ydelse.

Artikel 7 i forordning nr. 1612/68 har til form3l at sikre ligestilling mellem
arbejdstagere, der er statsborgere i medlemsstaterne, for si vidt angdr enhver
retlig eller vedtegtsmassig bestemmelse, som fastlzgger deres situation og
navnlig deres gkonomiske rettigheder;

adskillelsesgodtgerelsen udger, i det omfang den kompenserer for de ulem-
per for arbejdstageren, som skyldes, at han er adskilt fra sit hjem, et tilleg
til lonnen og er sledes en del af »arbejdsvilkdrene« i forordningens betyd-
ning;

i denne forbindelse er det uden betydning, om udbetalingen af denne godt-
gorelse sker i kraft af en lovbestemt eller kontraktlig forpligtelse eller i kraft
af en simpel befojelse for staten som arbejdsgiver;
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staten m3i folgelig, nir den gor brug af denne befgjelse til fordel for sine
egne statsborgere, udstrakke fordelen til arbejdstagere, som er statsborgere i
andre medlemsstater, og som befinder sig i den samme situation;

der ber derfor gives det svar pa det stillede spergsmail, at artikel 7, stk. 1 og
4, i forordning nr. 1612/68 skal fortolkes siledes, at en adskillelsesgodtge-
relse, der udbetales som tillzg til lonnen, falder ind under begrebet »arbejds-
vilkir«, uden at der er grund til at sondre mellem, om udbetalingen finder
sted i kraft af en befojelse eller i kraft af en lovbestemt eller kontraktlig
forpligtelse.

Vedrerende det tredje sporgsmal

Det tredje spergsmal drejer sig om, hvorvidt artikel 7, stk. 1 og 4, i forord-
ning nr. 1612/68 skal fortolkes siledes, at den forbyder enhver forskelsbe-
handling, som er begrundet ikke blot i, at arbejdstageren er statsborger i en
anden medlemsstat, men ogsé i, at han har bopzl i en af disse stater.

Reglerne om ligestilling sivel i traktaten som i artikel 7 i forordning nr.
1612/68 forbyder ikke blot dbenlys forskelsbehandling begrundet i nationa-
litet men desuden enhver form for skjult forskelsbehandling, som ved anven-
delse af andre kriterier reelt forer til det samme resultat;

denne fortolkning, som er nedvendig for at garantere effektiviteten af et af
Fellesskabets grundleggende principper, er udtrykkelig anerkendt i den
femte betragtning i preeamblen til forordning nr. 1612/68, som forudsztter,
at der sikres arbejdstagere ligestilling, »faktisk og retlig«;

det er siledes ikke udelukket, at kriterier som en arbejdstagers oprindelses-
sted eller bopel, efter omstzndighederne i praksis kan sidestilles med en
forskelsbehandling pa grund af nationalitet, som er forbudt ved traktaten
og forordningen;

dette er imidlertid ikke tilfzldet med en adskillelsesgodtgorelse, hvor betin-
gelserne for erhvervelsen og formerne for udbetalingen tager hensyn il de
objektive forskelle, som kan ligge i arbejdstagernes situation, afhangigt af
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om de har deres bopzl pa nationalt eller udenlandsk omrade ved tiltrzedelsen
af en bestemt stilling;

den omstendighed, at adskillelsesgodtgarelsen til de ansatte, som har bopel
pa nationalt omrade, kun er midlertidig og forbundet med en forpligtelse til
at overflytte bopzlen til arbejdsstedet, mens den samme godtgerelse til de
arbejdstagere, som uanset nationalitet har bopzl i udlandet, udbetales uden
tidsbegransning og ikke er bundet til en sidan forpligtelse kan i den forbin-
delse udgere en lovlig begrundelse for differentieringen af det udbetalte be-
leb;

i hvert fald kan man ikke anerkende, at der foreligger en forskelsbehandling
i strid med traktaten og forordningen, hvis det fremgér af en sammenlig-
ning af de godtgerelsesordninger i deres helhed, at de arbejdstagere, som
bevarer deres bopzl i udlandet, ikke bliver stillet ugunstigt i forhold til dem,
hvis bopel befinder sig pa nationalt omride;

det stillede sporgsmal bar besvares siledes, at hensyntagen til, om arbejdsta-
geren har bopzl i en anden medlemsstat som kriterium for tildeling af en
adskillelsesgodtgarelse, efter omstzndighederne kan udgere en forskelsbehand-
ling, som er forbudt ved artikel 7, stk. 1 og 4, i forordning nr. 1612/68;

dette er imidlertid ikke tilfzldet, hvis en sidan godtgerelsesordning tager
hensyn til objektive forskelle i arbejdstagernes situation afhzngigt af, om de
ved tiltraedelsen af deres stilling har bopzl pa nationalt omrade eller i udlan-

det.

Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af regeringen for forbundsrepublikken Tyskland,
regeringen for Den italienske Republik og Kommissionen for De europziske
Faellesskaber, som har indgivet indlaeg til Domstolen, kan ikke godtgeres;

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, som verserer for Bundesarbeitsgericht, tilkommer det denne at trazffe
afgorelse om sagsomkostningerne.
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P4 grundlag af disse pramisser,

under henvisning til procesdokumenterne;

efter at have heort den refererende dommers rapport;

efter at have hort de af regeringen for forbundsrepublikken Tyskland og
Kommissionen for De europziske Fzllesskaber afgivne mundtlige indlzg;
efter at have hert generaladvokatens forslag til afgerelse;

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det europziske okonomiske
Feallesskab, sxtlig dennes artikler 48 og 177;

under henvisning til Ridets forordning nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om
arbejdskraftens frie bevagelighed inden for Fellesskabet;

under henvisning til protokollen vedrerende statutten for Det europziske
Fallesskabs Domstol, serlig dennes artikel 20;

under henvisning til procesreglementet for De europziske Feallesskabers
Domstol;

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, som er forelagt den af Bundesarbeitsgericht (IV.
afdeling) ved kendelse af 28. marts 1973, for ret:

1. Traktatens artikel 48, sik. 4, skal fortolkes saledes, at undtagelsen i
denne bestemmelse udelukkende vedrerer adgangen til ansattelser i
den offentlige administration. Karakteren af retsforholdet mellem
arbejdstageren og administrationen er i denne forbindelse uden be-

tydning.

2. Artikel 7, stk. 1 og 4, i forordning nr. 1612/68 skal fortolkes siledes,
at en adskillelsesgodtgorelse, der udbetales som tilleg til lonnen,
falder ind under begrebet »arbejdsvilkar«, uden at der er grund til at
sondre mellem, om udbetalingen finder sted i kraft af en befgjelse eller
i kraft af en lovbestemt eller kontraktlig forpligtelse.

3. Som kriterium for tildeling af en adskillesesgodtggrelse kan hensyn-
tagen til, om en arbejdstager har sin bopzl i en anden medlemsstat,
efter omstendighederne udgere en forskelsbehandling, som er forbudt
ved artikel 7, stk. 1 og 4, i forordning nr. 1612/68. Dette er imidler-
tid ikke tilfzldet, hvis en sidan godtgerelsesordning tager hensyn til
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objektive forskelle i arbejdstagernes situation, alt efter, om de ved
tiltredelsen af deres stilling har bopzl pi nationalt omride eller i

udlandet.
Lecourt Donner Serensen Monaco Mertens de Wilmars
Pescatore Kutscher O Dailaigh Mackenzie Stuart

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. februar 1974.

A. Van Houtte

Justitssekretaer

R. Lecourt

Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 5. DECEMBER 19731

Hoje ret,
Indledning

Artikel 48 i traktaten om oprettelse af
Det europziske skonomiske Fzllesskab
fastslar princippet om arbejdskraftens
frie bevagelighed inden for Fallesska-
bet; den drager heraf den konsekvens, at
enhver i nationalitet begrundet forskels-
behandling af medlemsstaternes arbejds-
tagere for si vidt angdr beskftigelse,
aflenning og oevrige arbejdsvilkar skal
afskaffes.

Dog medferer denne artikels stykke 4 en
undtagelse, idet dens bestemmelser »ikke
gelder for anszttelser i den offentlige
administration«.

En undersogelse af de prazjudicielle
sporgsmil, som Bundesarbeitsgericht i

1 — Oversat fra fransk.

henhold til traktatens artikel 177 har an-
modet Dem om at optage til behandling,
gor det nedvendigt for Dem — for forste
gang si vidt vi ved — at afgrense
reekkevidden af denne undtagelse, nir
Dec udtaler Dem om betydningen af
udtrykket »ansettelser i den offentlige
administration«.

De faktiske omstzndigheder, som har
givet anledning til den sag, der er fore-
lagt Bundesarbeitsgericht, er enkle.

Hr. Sotgiu, italiensk statsborger, har
siden 1955 vezret ansat som faglert
arbejder ved Deutsche Bundespost i
Stuttgart, meas hans familie er forblevet
boende i Italien.

Sotgiu’s len indeholder i henhold til den
kollektive overenskomst, som er gzl-
dende for arbejdere ved Deutsche Bun-
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