DOMSTOLENS DOM (FORSTE AFDELING)
AF 30. JANUAR 19741

Raymond Louwage og Marie-Thérése Moriame,
gift Louwage
mod Kommissionen for De europziske Fallesskaber

Sag 148/73

Sammendrag

1. En institutions retsakter — internt direktiv — bindende virkning

2. Tjenestemaend — godtgerelse af udgifter — dagpenge — betingelser for tildeling
(Vedtegten for tienestemand, bilag VII, artikel 10)

1. Selv om et internt direktiv ikke er en

2. En tjenestemand har krav pa dagpen-
retsregel, som administrationen er

ge, sifremt han for at opfylde sin

forpligtet til at felge, indeholder det
dog retningslinjer for administratio-
nens praksis, som denne ikke kan til-
sidesztte uden begrundelse, idet prin-

forpligtelse til at bo ved sit tjeneste-
sted ma tage ophold et andet sted end
hans hidtidige bopal, uden han dog
kan opgive denne.

cipperne om den ligelige behandling
ellers ville blive krenket.

I sag nr. 148/73

zgtefzllerne LOUWAGE, tjenestemznd ved Kommissionen for De europziske
Fzllesskaber, boende 51, avenue des Mouflons, Overijse, med advokat ved
Storhertugdemmets Cour Supérieure de Justice, Victor Biel, som rettergangs-
fuldmzgtig, boende 71, rue des Glacis i Luxembourg, og med valgt adresse pa
dennes kontor,
sagsoger,
mod

KomMISSIONEN FOR DE EUROPEISKE FAELLESSKABER, reprasenteret af sin
juridiske radgiver, Joseph Griesmar, som befuldmagtiget, og med valgt
opholdssted hos sin juridiske radgiver, Pierre Lamoureux, 4, boulevard
Royal, Luxembourg,

sagsogt,
1 — Processprog: Fransk.
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angiende annullation af skrivelsen af 25. oktober 1972 fra chefen for afdelingen
»Individuelle rettigheder, privilegier« om sagsegernes flytteudgifter, boszttel-

sespenge og dagpenge,

afsiger

DOMSTOLEN (forste afdeling)

sammensat af: afdelingsformanden, A. M. Donner, dommerne, R. Monaco

og C. O Dalaigh (refererende),

generaladvokat: G. Reischl
justitssekretzr: A. Van Houtte

folgende

DOM

Faktiske og retlige omstendigheder

Over sagens faktiske omstzndigheder,
anmodningens genstand og parternes pa-
stande og anbringender har den refere-
rende dommer udarbejdet folgende rets-
mederapport:

I — Sagsfremstilling og rets-
forhandlingernesforleb

1. Agtefzllerne Louwage er pA nuvz-
rende tidspunkt tjenestemzend ved Kom-
missionen for De europaiske Fellesska-
ber i Bruxelles. Tidligere boede de i Lu-
xembourg, hvor fru Louwage den 15. ju-
li 1958 var blevet ansat som hjzlpeansat
i Rddets sekretariat og den 1. november
1958 som tjenestemand ved Europa-Par-
lamentet.

Efter at hr. Louwage havde vzret
beskzftiget i det private erhvervsliv i Lu-
xembourg, segte han anszttelse ved
EQF-Kommissionen i Bruxelles, hvor
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han den 20. juli 1964 fik stilling som
hjelpeansat. Efter en provetid pi 6 ma-
neder fra den 1. oktober 1968, hvor han
gjorde tjeneste ved den fzlles Kommis-
sion, blev han den 1. april 1969 fastan-
sat som tjenestemand. Fra Bruxelles tog
han hver weekend til Luxembourg for at
besage sin familie.

I den hensigt at genskabe »et rigtigt hjem«
opndede fru Louwage efter anmod-
ning at blive flyttet fra Europa-Parla-
mentet til Kommissionen i Bruxelles med
henblik pa midlertidig tjeneste i anden
stilling for en periode af seks maneder
regnet fra april 1971. en periode, der
blev forlenget, indtil hun i 1972 opni-
ede fastansazttelse.

Ved hustruens ankomst til Bruxelles hav-
de hr. Louwage opgivet den ét-varelses
lejlighed, som han hidtil havde beboet,
og var flyttet sammen med hende ind i
en anden ét-vzrelses lejlighed, mens de
ventede pd, at det hus, de byggede i
Overijse, skulle blive ferdiggjort.
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Uden at afvente berigtigelse pa sin for-
flyttelse, men sikker pa at opna den hur-
tigt, indgav fru Louwage den 11. novem-
ber 1971 anmodning om flyttetilladelse.
Hun modtog intet svar pi sit brev, hvori
hun fremhevede, at hverken hendes
mand eller hun selv endnu havde bosat
sig, og at de ikke havde modtaget boszt-
telsespenge og i evrigt heller ikke dag-
penge. Imidlertid »havde de heller ikke
mulighed for at bo i deres hjem, som de
fortsat opretholdt i Luxembourg«, hvor-
til de rejste hver weekend sammen med
deres sen (student i Liége), som de ikke
havde mulighed for at huse i Bruxelles.

Flytningen fandt imidlertid sted den 27.
januar 1972, og regningen fra flyttefir-
maet blev betalt den 22. august 1972.

2. Den 25. oktober 1972 modtog fru
Louwage en skrivelse fra direktoratet for
sociale anliggender, underskrevet af che-
fen for afdelingen »Individuelle rettighe-
der, privilegier«, som svar pi de henven-
delser, hun havde rettet vedrerende
godtgorelse af flytteudgifter og betaling
af dagpenge og boszttelsespenge, som
hun selv og hendes mand havde til gode.
I denne skrivelse

— afviser administrationen godtgerelse
af flytteudgifter, si lenge flyttefir-
maet ikke har givet nogen forklaring
pa faktureringsfejlen (firmaet havde
faktisk indsendt en faktura pi 40 600
bfr., der dog kun var blevet betalt
med 24 600 bfr.);

— anerkendes det, ar fru Louwage er
berettiget til bosztrelsespenge med et
beleb, der svarer til hendes manedli-
ge grundlen pa tidspunktet for for-
flyttelsen, og den samme ret indrem-
mes hr. Louwage, dog med et fradrag
pid 20 % af summen af de dagpenge,
som han har oppebiret i den femte
og sjette. maned, hvor han har varet
beskzftiget i Bruxelles;

— meddeles det, at dagpenge for peri-
oden fra 1. april til 27. september
1969, som hr. Louwage med urette
har oppebiret som »fiktive flytteud-
gifter«, vil blive tilbageholdt i hr.

Louwages len; med hensyn til fru
Louwage er hun ikke berettiget til
dagpenge, idet hun ved at sl3 sig ned
i Bruxelles »er genforenet« med sin
mand.

3. Den 30. november 1972 indgav sag-
sogerne til generaldirektoren for admini-
strationen en klage i medfor af artikel 90
1 tjenestemandsvedtzgten med henblik
pd annullation af de beslutninger, der
var indeholdt i skrivelsen af 25. oktober,
pa godtgorelse af flytteudgifter (24 600
bfr.) og pa betaling af dagpenge til fru
Louwage, for hvem Bruxelles altid havde
udgjort et forelebigt opholdssted, idet
familiens hjem stedse reelt var blevet
opretholdt i Luxembourg.

Klagen retter sig ogsd »imod beslutnin-
gen om at tilbagesoge de dagpenge fra
hr. Louwage, der er udbetalt for den fik-
tive flytning«.

Idet Kommissionen ikke havde modsat
sig udbetaling af boszttelsespenge, fore-
kom det endelig sagsegerne rimeligt, at
disse blev betalt til hver af dem til »ung-
karletaksten«.

4. Da denne klage forblev ubesvaret,
anlagde sagsogerne nzrvarende segsmal
den 29. juni 1973.

Den skriftlige procedure er forlgbet for-
skriftsmassigt. Domstolen (ferste afde-
ling) har pa grundlag af den refererende
dommers rapport og efter at have pihort
generaladvokaten besluttet at idbne den
mundtlige forhandling uden forudgiende
bevisforelse.

Il — Parternes pastande

Sagsogerne nedlegger folgende pastand:

1. skrivelsen af 25. oktober 1972 annul-
leres;

2. Kommissionen demmes til

a) at betale fru Louwage 24 600 bfr.
med renter 4 % pro anno fra 24.
august 1972 til betaling sker som
godtgerelse af flytteudgifter (de
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sagsogende har senere frafaldet
kravet pa betaling af morarenter);

b) at betale hr. Louwage to méine-
ders grundlen som boszttelses-
penge (sagsegeren har senere
2ndret sin pastand til kun at angé
1 méneds len);

c) at betale fru Louwage dagpenge i
henhold til tabellen i artikel 10 i
bilag VII i perioden fra 5. april
1971, pa hvilken dato hun tiltradd-
te sin tjeneste ved Kommissionen i
Bruxelles, til den 27. januar 1972,
flyttedatoen;

3. Det statueres, at hr. Louwage i god
tro har oppebaret dagpengene mellem
den 1. april og den 27. september
1969, at administrationen ikke er be-
rettiget til at anmode ham om tilbage-
betaling af det belab, ej heller at sege
sig fyldestgjort ved lentilbageholdelse,
og at betingelserne for tilbagesogning
af fejlagtigt udbetalte beleb i henhold
til vedreegtens artikel 85 ikke er tilste-
de (sagsegeren har senere accepteret
anszttelsesmyndighedens  erkleering
om afkald p3 ethvert krav om tilbage-
betaling);

4. Kommissionen demmes til af afholde
sagens omkostninger.

Sagsogte nedlegger folgende pistand:

1. hr. Louwages klage afvises, idet den er
uden genstand og derfor ikke kan an-
tages til realitetsbehandling i det om-
fang, den vedrerer annullation af be-
slutningen af 25 oktober 1972 om til-
bagesogning af en del af de dagpenge,
der er udbetalt ham fer den 27. sep-
tember 1969 (sagsegeren er enig heri);

2. hr. Louwages krav om boszttelses-
penge med et beleb af to mineders
grundlen afvises fra realitetsbehand-
ling, og forkastes i hvert tilfzlde som
savnende fornedent grundlag (sagse-
geren har frafaldet denne del af sin
pastand);

3. fru Louwages pastand forkastes som
savnende fornedent grundlag i det
omfang, hun herved krever fuld
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godtgorelse for de reelle udgifter til
flytning af det fzlles bohave, og lige-
ledes i det omfang, hun krzver dag-
penge for perioden fra 5. april 1971
til 27. januar 1972;

4. fru Louwages klage afvises, idet den er
uden genstand og derfor ikke kan an-
tages til realitetsbehandling i det om-
fang, hun herved krzver betaling af
de boszttelsespenge, hun har krav pa,
idet sagsogte vil fremlegge bevis for,
at betalingen er sket inden for
de nzrmeste dage eller i hvert fald in-
den afsigelse af dommen i nerveren-
de sag;

5. sagsegerne demmes til at afholde sa-
gens omkostninger (i sin duplik har
sagsogte overladt dette spergsmal til
Domstolens afgorelse).

ITl — Parternes sogsmals-
grunde, indsigelser og
andre anbringender

Sagsegte har ikke fremsat nogen indven-
ding mod sagens antagelse til realitetsbe-
handling. :

Vedrorende realiteten

Forste sogsmdlsgrund: tilsideszttelse
af vedtzgtens bilag VII, artikel 9

Sagsogerinden gor gzldende, at den be-
slutning, der indeholdes i skrivelsen af
25. oktober 1972, ikke opfylder betingel-
serne i henhold til vedtegtens bilag VII,
artikel 9, og at de udgifter, hun har af-
holdt i forbindelse med flytningen, skal
godtgares hende.

Sagsogte svarer, at det er hr. Louwage,
der har betalt belebet pa 24 600 bfr., og
at formuefallesskabet kun giver sagsege-
rinden ret til forskellen mellem det be-
lob, der er betalt til flyttefirmaet (24 600
bfr.), og de fiktive flytteomkostninger,
som hr. Louwage i 1968 har oppebaret
iczm dagpenge (14 650 bfr.), dvs. 9950
T.
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En beslutning fra Kommissionen af 17.
marts 1971, der har virkning fra 5. marts
1968, bestemmer, at »en tjenestemand
der, selv om han har opniet tilladelse
dertil, ikke er flyttet inden for det ir, der
folger efter hans fastansattelse . . . er
berettiget til dagpenge i en periode af
seks maneder; derefter fra den syvende
mined et beleb, der svarer til de fiktive
flytteudgifter, dog ikke ud over en peri-
ode pa maksimalt seks maneder. Det for
meget erlagte vil blive tilbagesogt«. Den-
ne tekst md sammenholdes med den tid-
ligere artikel 10, stk. 3 i vedtegtens bilag
7, der var gzldende, da hr. Louwage
blev fastansat, og som for den tjeneste-
mand, der ikke var flyttet inden for et ar
efter fastansazttelsen, begraznsede dag-
pengene til »alene det belgsb, som han
var berettiget til i tilfzlde af flytning«.

Sagsegte mener, at de dagpenge, der er
udbetalt hr. Louwage fra 1. april 1969 til
27. september 1969, dvs. fra den syvende
mined i den periode, hvor han oppebar
dagpenge, neodvendigvis ma omfatte et
ikke ubetydeligt belob som »fiktive flyt-
teudgifter«. Disse fiktive udgifter svaren-
de til en flytning fra Luxembourg til
Overijse (fra 201 til 250 km) for en tje-
nestemand i kategori C, der er familie-
overhoved, kan i henhold til den tabel,
der indeholdes i bilaget til ovennavnte
tienesteforskrifter, reelt fastsettes til
12 650 bfr., der dog skal forhejes med
2000 bfr. for én person (sennen), der
forsorges af hr. Louwage. Ved siledes
fra 1. april 1969 til 27. september 1969
at have oppebaret dagpenge pi i alt
36000 bfr. har hr. Louwage allerede
modtaget 14 650 bfr. »svarende til de fik-
tive flytteudgifter«, der i henhold til
vedtzgten nadvendigvis pa forhind ma
godtgores med et skensmassigt belob
svarende til omkostningerne ved en
fremtidig flytning, nir denne ikke har
fundet sted i det ir, der folger efter fast-
anszttelsen. Dette belab, der tidligere
af en ganske bestemt grund (at sagsegte
skulle afholde udgifterne ved en endnu
ikke gennemfert flytning) tilfaldt zgtefel-
ler, som levede i formuefallesskab, kan
kun tages i betragthing, sifremt agtefal-
lerne, efter at den fzlles flytning har fun-

det sted, og der herved er opstiet en
felles geld til flyttefirmaet, ansoger sag-
sogte om godtgerelse af de felles udgif-
ter til flyttefirmaet til frigorelse fra den
felles geld.

Nir henses til de udbetalinger, som hr.
Louwage som legal administrator af for-
muefzllesskabet allerede havde modta-
get i lebet af 1969, forekommer det sag-
sogte, at alene saldoen pi 9 950 bfr. sta-
dig er forfalden til betaling.

Sagsamgerinden indvender, at sagsegte ik-
ke har nogen forpligtelse over for
zgtefellerne Louwages formuefelles-
skab, men over for sine ansatte. Det er
fru Louwage, som har krav p4, at bilag
VII’s artikel 9 finder anvendelse. I gvrigt
kan sagsogte ikke forlange, at der af
fellesejets midler skal tilbagebetales et
belob, som sagsegte med hensyn til hr.
Louwage har givet afkald p3 (brev af 31.
juli 1973).

Sagsegte mener ikke, at samtlige 24 600
bfr. skal godigeres fru Louwage, nir
bortses fra den ferste skonsmassige for-
skudsudbetaling, der af de samme grunde
tilfaldt zgtemanden. Der ville herved bli-
ve skabt en ubegrundet berigelse for
egtefellerne. Sagsegte har ikke varet in-
spireret af nogen ond vilje af den art,
som sagsegeren tillegger sagsogte; at
»ofre hudstruens interesse« pa grund af
hendes kon er en tankegang, som pi in-
gen made har ligget til grund for sagseg-
tes beslutning.

1 strid med hvad sagsegeren mener, fol-
ger det i ovrigt ikke af beslutningen af
31. juli 1973, at »de fiktive flytteudgifter,
der er udbetalt til manden, ikke kan ha-
ve betydning for fru Louwages flytning, i
slutningen af januar 1972«. Sagsogte har
udtrykkeligt givet afkald pid som fejlag-
tigt udbetalt at tilbagesage det oversky-
dende belgb, dvs. forskellen mellem
samtlige udbetalte dagpenge mellem den
1. april 1969 og den 27. september 1969
(36 000 bfr.) og de fiktive flytreudgifter
(14 650 bfr.) nemlig 21 350 bfr., derimod
ikke selve de fiktive flytteudgifter. Det er
dem (de 14 650 bfr.), sagsagte vil trazkke
fra de reelle flytteudgifter, ikke fordi de
fejlagtigt er blevet udbetalt, men for at
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undgi en godtgerelse, der er storre end
et krav skabt ved samme retsstiftende
kendsgerning og med samme irsag, som
danner grundlag for en forste skensmas-
sigt fastsat forskudsgodtgorelse.

Anden sogsmdlsgrund: overtrzdelse af
tienestemandsvedtzgtens bilag VII, ar-
tikel 10

Sagsogerinden bemerker, at hun opfyl-
der betingelserne i den tidligere artikel
10, stk. 1 i vedtzgtens bilag VII, efter-
som hun ikke fortsat har kunnet bo pi
sit hjemsted og i en periode pi ni mane-
der ikke har kunnet flytte (de ni mane-
der beregnes som tidsrummet mellem
hendes forelebige tilknytning til Bruxel-
les og flytningen).

Sagsegte henleder opmarksomheden pa
ordlyden af beslutningen af 31. juli 1973:
»Da De blev tilknyttet Kommissionen
den 5. april 1971, blev De pa ny forenet
med deres mand, der i adskillige 4r hav-
de boet i Bruxelles, hvorfor Deres hjem
mai vare genoprettet. En af betingelserne
i den tidligere artikel 10, stk. 1 i vedteg-
tens bilag VII, nemlig at man ikke fortsat
kan opretholde sit hjem, er folgelig ikke
opfyldt i deres tilfzlde«. Sagsagte bestri-
der, at sagsegerinden med rette kan pi-
beribe sig, at familien er blevet boende i
Luxembourg, indtil flytningen fandt
sted. En lejlighed, der bruges som se-
kundzr weekendbolig og resten af tiden
som opbevaringssted for losere, kan ikke
udgore et hjem. Forst og fremmest pi
grund af =xgtefzllernes boligfallesskab
ma det fzlles hjem siges at vare genop-
rettet fra april 1971 i Bruxelles, det sted
hvor de nu arbejdede og boede sammen
de fem af ugens syv dage. Dette syns-
punkt synes ikke at stride mod sagsege-
rindens opfattelse, eftersom hun havde
ansegt om overflyttelse til Bruxelles
»med henblik pa dér at genoprette et rig-
tigt hjem«.

Sagsegerinden indvender, at sagsegte har
erkendt, at =gtefellernes hjem indtil
april 1971 var i Luxembourg. For at
opfylde kravene i vedtzgtens artikel 20
havde fru Louwage imidlertid forladt
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dette hjem og havde godtgjort, at hun
ikke lengere kunne bo der. Sagsegerin-
den bestrider, at agtefallernes hjem blev
genoprettet i Bruxelles ved hendes an-
komst dertil. Selv om dette alligevel
skulle vere tilfzldet, ville det vere uden
betydning for anvendelsen af artikel 10,
eftersom dagpengene var blevet udbetalt
pa den betingelse, at den ansatte mditte
forlade sit hjem og ikke var i stand til at
flytte. Imidlertid er begge disse betingel-
ser opfyldt. I gvrigt er det ikke muligt at
flytte, nir man som sagsegerinden mid-
lertidigt ger tjeneste i en anden stilling.

I henhold til den tidligere artikel 10 i bi-
lag VI, der var gzldende, da rettighe-
derne stiftedes, falder spergsmailet ud til
fordel for sagsegerinden, selv om det ma
lzgges til grund, at det fxlles hjem blev
genoprettet i Bruxelles. Den forste
sztning i nzvnte artikel indeholder nem-
lig kriteriet for en midlertidig ophavelse
af en ellers fast bopal og ikke for
@ndring af bopazl. Tjenestemanden har
ret til dagpenge, nir han kan godtgere,
at der har vzret tale om en midlertidig
ophzvelse af en ellers fast bopzl. Da
sagsogte erkender, at hjemmet for S.
april 1971 befandt sig i Luxembourg, ma
den ét-varelses lejlighed i Bruxelles
imidlertid ogsi vere et hjem forskelligt
fra det i Luxembourg, og der er siledes
sket den flytning af hjemmet og en mid-
lertidig ophzvelse af bopzlen i den be-
tydning, der er forudsat i artikel 10 i bi-
lag VII, som den var udformet i april
1972.

Sagsegte bestrider, at fru Louwage i april
1971 »flyttede fra sit hjem«. Det ville ha-
ve veret tilfzldet, sifremt hjemmet var
forblevet i Luxembourg, men det er ikke
muligt at forlade et hjem, nir man fort-
sat bor samme sted. Det er der kun tale
om, sifremt nogen skifter bopz! for at
flytte til en anden by for dét at bo sam-
men med sin zgtefzlle. Idet hjemmet er
kendetegnet ved, at agtefzllerne hoved-
sageligt opholder sig dér sammen, kan
man sige, at fru Louwage fra april 1971
og senere boede i sit hjem, i dette tilfzl-
de agtefzllernes ét-vaerelses lejlighed ‘i
Bruxelles, og at lejligheden i Luxem-
bourg derved samtidig mistede sin ka-
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rakter af hjem for at blive et sekundert
opholdssted.

Bilag VII, artikel 10 har til formal at gi-
ve hjemmel for dakning af de nedvendi-
ge og midlertidige udgifter, der folger af
den dobbelte husholdning for den tjene-
stemand, der midlertidigt er tvunget til
at bo alene pa hotel eller i en lejlighed
nr. 2, hvor hans nye arbejdssted er, mens
resten af familien (xgtefzlle og bern)
fortsat bor ved den gamle arbejdsplads. I
dette tilfzlde er det givet, at tjeneste-
manden kan godtgere »ikke fortsat at
kunne bebo sit hjem«.

Men sidan forholder det sig ikke i denne
sag. Fra 1. april 1971 var agtefzllerne
Louwages hjem ikke leengere i Luxem-
bourg. De foretrak i nogle mineder at
bo i en lille ét-verelses lejlighed og i ov-
rigt at beholde deres gamle lejlighed i
Luxembourg som weekendopholdssted.
Hvis de allerede i april 1971 havde kun-
net oprette fzlles bopel i huset i Overij-
se, forudsat at det var blevet ferdigbyg-

get, og ivarksette flytningen af deres
bohave, havde sagssgerinden, fordi flyt-
ningen af det felles bohave allerede hav-
de fundet sted, ikke ment sig berettiget
til at ansege om dagpengene 1 henhold
til bilag VII, artikel 10.

Reelt munder sagsogerindens anbringen-
der ud i, at hun ensker at holde sagsogte
ansvarlig for, at huset i Overijse ikke
kunne bebos fra april 1971.

I tilslutning til den siledes gengivne rets-
mederapport fandt de mundtlige for-
handlinger sted i retsmadet den 15. no-
vember 1973.

Sagsegerne har veret- reprasenteret af
Victor Biel, advokat ved storhertugdem-
met Luxembourgs Cour Supérieure de
Justice, og Kommissionen for De euro-
pziske Fzllesskaber af sin juridiske rad-
giver, Joseph Griesmar, som befuldmag-
tiget.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmodet den 5. december
1973.

Praemisser

Ved stzvning indgivet den 29. juni 1973 har sagsegerne anmodet Domstolen
om annullation af de beslutninger, der er indeholdt i en skrivelse af 25. oktober
1972 fra chefen for afdelingen »Individuelle rettigheder, privilegier«, hvorved
der blev meddelt afslag pa at lade bestemmelserne i artiklerne 5, 9 og 10 i
tjienestemandsvedtagtens bilag VII finde anvendelse pi dem;

under sagens forleb har sagsegerne frafaldet visse led i deres pastand, samtidig
med at der er blevet givet dem indremmelser pid andre punkter;

sagens to resterende stridspunkter omhandler zgtefellen fru Louwages onske
om at opni dels godtgarelse for de flytteudgifter, der er en folge af hendes
overflytning fra tjenesten ved Europa-Parlamentet i Luxembourg til Kommis-
sionen i Bruxelles, og dels betaling af dagpenge for perioden fra 5. april 1971,
hvor hun startede sin midlertidige tjeneste i anden stilling hos Kommissionen,
indtil den 27. januar 1972, hvor hendes flytning fandt sted.
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Vedrorende det forste led i pistandene

Agtefzllen fru Louwage kraver fuld godtgerelse for udgifterne til flytningen
af det falles bohave, et beleb p3 24 600 bfr.;

sagsagte stotter sig pa det princip, at godtgerelse af flytteudgifter tilkommer
begge =gtefxllerne men ikke enhver af dem med det fulde beleb, og kan
derfor kun anerkende.at skylde et beleb, der svarer til forskellen mellem
de reelle flytteomkostninger og de dagpenge, som zgtefzllen hr. Louwage
har modtaget som et skensmessigt stipuleret belob, eftersom han ikke var
flyttet i det ar, der fulgte efter hans tiltrzdelse;

agtefellen hr. Louwage har fra den 1. april 1969, hvorfra hans fastansattelse
regnes, og indtil den 27. september 1969 som dagpenge modtaget 36 000 bfr.,
hvoraf 14 650 bfr. efter sagsegtes mening udger det beleb, der svarer til de
fiktive flytteudgifter;

denne antagelse stotter sagsogte pa ordlyden af et internt direktiv af 17. marts
1971 fra Kommissionen, hvorefter der fra den 5. marts 1969 gzlder den regel
at »den tjenestemand der, selv om han har modtaget tilladelse dertil, ikke er
flyttet i det ir, der folger efter hans fastanszttelse ... er berettiget til
dagpenge i en periode pd 6 maneder ... fra den syvende méned op til et
belob, der svarer til de fiktive flytteudgifter, dog ikke ud over en periode af
maksimalt seks maneder«;

ved skrivelse af 14. maj 1969 meddelte administrationen sagsoageren tilladelse
til at flytte inden for en frist pa et ar regnet fra tidspunktet for fastan-
settelsen, dvs. inden den 1. april 1970;

i henhold til artikel 10 i vedtzgtens bilag VII kan dagpenge udbetales til en
tjenestemand, der er familieforsorger, i en periode pa 180 dage;

den nzvnte skrivelse af 14. maj 1969 begransede i sagsogerens tilfzlde dag-
pengene til fire maneder regnet fra meddelelsen om flyttetilladelsen, dvs. indtil
den 27. september 1969;
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den ovenfor citerede ordlyd af Kommissionens interne direktiv angiver, at
sagsegeren var berettiget til dagpenge i en periode pa seks méineder, dvs. fra
den 1. april 1969 til den 1. oktober 1969, og derefter fra den syvende maned
op »til et belgb, der svarer til de fiktive flytteudgifter«;

selv om et internt direktiv ikke kan betragtes som en retsregel, som admini-
strationen i alle tilfzlde skal overholde, indeholder det dog retningslinjer for
administrationens praksis, som denne ikke kan tilsidesztte uden begrundelse,
idet principperne om den ligelige behandling ellers ville blive kraenket;

den forste periode pi seks mineder skal regnes fra tjenestemandens fastan-
szttelse;

det ma legges til grund, at agtefzllen hr. Louwage blev fastansat med virk-
ning fra 1. april 1969;

folgelig skal dagpengene beregnes fra denne dato;

forst fra 1. oktober 1969 skulle de have veret udbetalt »op til et beleb, der
svarer til de fiktive flytteudgifter«;

imidlertid er det ikke bestridt, at de ikke er udbetalt sagsogeren efter den
27. september 1969;

det er folgelig godtgjort, at sagsegeren aldrig har modtaget noget beleb som
fiktive flytteudgifter;

klagen er herefter berettiget, hvad angar det forste led i pastandene.

Vedrerende det andet led i pistandene

Sagsogerinden hzvder, at hun i henhold til den davarende udforming af
vedtzgtens bilag VII, artikel 10 er berettiget til dagpenge for perioden
mellem hendes forste anszttelse i Bruxelles og flytningen;
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denne artikel bestemmer, at »den tjenestemand, der godtger ikke fortsat at
kunne bo i sit hjem, og som ikke er flyttet til sit tjenestested, er berettiget til
dagpenge i en periode pa hejst 12 maneder. . . «;

administrationen bestrider, at sagsegerinden i nervarende tilfzlde ikke fortsat
har kunnet bo i sit hjem, som ved hendes ankomst til Bruxelles skulle vare
blevet genoprettet i den ét-varelses lejlighed, som hun flyttede ind i sammen
med sin mand;

sagsagerinden har svaret, at familiens hjem fortsat var i Luxembourg, eftersom
man ikke kunne indlade sig pd en flytning af det fzlles bohave til Bruxelles,
s& lenge hun kun midlertidigt gjorde tjeneste i anden stilling;

i ovrigt skulle administrationen ved ikke at have meddelt sagsegerinden den
flyttetilladelse, som hun havde ansegt om, have bekrzftet, at den endnu ikke
havde nogen beslutning i si henseende;

dagpengene sigter bl.a. pa den situation, der opstédr, nar tjenestemanden er
forpligtet til at tage ophold et andet sted end hans hidtidige bopzl, uden at
han dog kan opgive denne;

sagsogte har ikke godtgjort, at det ikke forholdt sig siledes;

det er ikke afgerende, at tjenestemanden pa det sted, hvor hun midlertidigt
forretter tjeneste i anden stilling, sammen med sin mand, der ligeledes er
tjenestemand, er flyttet ind i en forelabig bopal;, nir det mi legges til grund,
at begges familiebolig stadig befinder sig i Luxembourg;

eftersom flytningen ikke havde fundet sted inden den 27. januar 1972, burde
der vare udbetalt dagpenge til sagsegerinden inden for vedtzgtens graenser;

klagen er siledes berettiget, hvad angar det andet led i pstandene.
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Vedrerende sagsomkostningerne

I henhold til artikel 69, paragraf 2 i procesreglementet demmes den tabende
part til at afholde sagens omkostninger;

da sagsegte ikke har fiet medhold i sine indsigelser, ber denne part pilegges
sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser,

under henvisning til procesdokumenterne,

efter at have hert den refererende dommers rapport,

efter at have hort parternes mundtlige indleg,

efter at have hert generaladvokatens forslag til afgerelse,

under henvinsing til tjenestemandsvedtagten, szrlig dennes bilag VII,
artiklerne 9 og 10,

under henvisning til protokollen vedrerende statutten for Domstolen,

under henvisning til procesreglementet for De europaiske Fallesskabers Dom-
stol, szrlig dennes artikel 69,

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

idet den forkaster enhver anden videregiende eller hermed uforenelig pastand

1. Den beslutning, hvorved Kommissionen afslog at godtgere sagsagerne
flytteudgifter med 24 600 bfr., annulleres

2. Den beslutning, hvorved Kommissionen afslog at udbetale sagsegerin-
den dagpenge for perioden mellem 5. april 1971 og 27. januar 1972,
annulleres.

3. Kommissionen afholder samtlige sagens omkostninger.

Donnet Monaco O Dilaigh

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 30. januar 1974.

A. Van Houtte A. M. Donner

Justitssekretzr Formand for ferste afdeling
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