DOMSTOLENS DOM
AF 22. NOVEMBER 19731

Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel
mod Firma Eugen Miinch
(anmodning om prajudiciel afgorelse
indgivet af Verwaltungsgerichtshof Hessen)

»Tidspunkter og frister«

Sag 139/73

Sammendrag
1. Frist, dato og tidspunkt — Begreb
(Rddets forordning nr. 1182/71, artikel 3)

2. Landbrug — Blod hvede — QOvergangsgodtgorelse — Tilstdelse af en ydelse —
Betingelser — Frist og dato i henhold til Radets forordning nr. 1182/71 — Fraveer

(Kommissionens forordning nr. 1196/71, artikel 3)

. Det fremgir af sammenhzngen i arti-
kel 3 i Radets forordning nr. 1182/71,
at begrebet tidsfrist dekker et tidsfor-
leb udtrykt i timer, dage, uger, mine-
der eller ir, uden at der henvises til
en fastlagt dato eller begivenhed.

Fastszttelsen af en dato, pi hvilken

en begivenhed skal vare indtruffet el-
ler en handling udfert, svarer til be-

grebet tidspunkt som omhandlet i ar-
tiklerne 4 og S5 i forordning nr.
1182/71 og kan ikke betragtes som en
tidsfrist i den betydning, der er forud-
sat i denne forordnings artikel 3.

. Artikel 3, sidste afsnit i forordning nr.

1196/71 omhandler hverken en tids-
frist eller en dato i den betydning, der
er forudsat i forordning nr. 1182/71.

I sag nr. 139/73

angdende en anmodning, der i henhold til EQF-traktatens artikel 177 er
indgivet til Domstolen af Verwaltungsgerichtshof Hessen for i en sag, der
verserer for denne ret mellem

1 — Processprog: Tysk.
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EINFUHR- UND VORRATSSTELLE FUR GETREIDE UND FUTTERMITTEL, Frankfurt
am Main, Adickesallee 1,

og
kornmellen EuceN MincH, Unterbergstrafe 38, Horgen,

at opnd en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 3 i Kom-
missionens forordning nr. 1196/71 af 8. juni 1971 (ABL nr. L 125 af 9. juni
1971, s. 12) om betingelserne for indremmelse af overgangsgodtgerelse for
bled hvede samt af artikel 3 i Radets forordning nr. 1182/71 af 3. juni 1971
(EFT specialudgave 1971 (II), s. 111; original reference ABL nr. L 125 af
8. juni 1971, s. 1) om fastszttelse af regler om tidsfrister, datoer og tids-
punkter,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: R. Lecourt, president, A. M. Donner og M. Serensen, afde-
lingsformaznd, R. Monaco, J. Mertens de Wilmars (refererende), P. Pescatore,
H. Kutscher, C. O Délaigh og A. J. Mackenzie Stuart, dommere,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekretaer: A. Van Houtte

folgende
DOM
Faktiske og retlige omstendigheder
Over sagens faktiske omstendigheder, 1 — Sagsfremstillingogrets-
anmodningens genstand og de i henhold forhandlingernes forleb

til artikel 20 i Statutten for Domstolen
indgivne indleg er der udarbejdet fol- Ved begzring dateret den 7. august 1971
gende retsmoderapport: og afsendt mandag den 9. august 1971
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har firma Miinch, sagseger i hovedsagen,
indstzvnte ved den nationale ret, ansegt
om en overgangsgodtgerelse pid 764,28
DM for 33 100 kg bledt korn, der fore-
fandtes pa lager ved udgangen af pro-
duktionsiret 1970/71. Denne begaering
blev afvist af sagsogte i hovedsagen,
»Einfuhr- und Vorratsstelle«, som nu er
appellant ved den nationale domstol,
med den begrundelse, at den i henhold
til artikel 3 i Kommissionens forordning
nr. 1196/71 af 8. juni 1971 skulle have
varet afsendt senest den 7. august 1971.

Firma Miinch nedlagde for Verwaltungs-
gericht Frankfurt pastand om at fi til-
kendt den begarede overgangsgodtgorel-
se.

Afgarelsen i forste instans gav sagsoge-
ren medhold, idet den nationale domstol
fande, at fristen i henhold til artikel 3,
stk. 4, forste afsnit i Radets forordning
nr. 1182/71 af 3. juni 1971 ferst udleb
den 9. august 1971, da den 7. ausust
1971 var en lordag,.

Sagsegte 1 hovedsagen, der henholdt sig
til artikel 3, stk. 4, andet afsnit i forord-
ning nr 1182/71, indankede denne afge-
relse til Verwaltungsgerichtshof for del-
staten Hessen. Denne ret har ved kendel-
se af 11. maj 1973 stillet Domstolen fol-
gende spargsmal:

1. Fastsatter artikel 3. sidste led i Kom-
missionens forordning (EQF) nr.
1196/71 af 8. juni 1971 (ABL nr. L
125 af 9. juni 1971, s. 12) en tidsfrist i
den betydning, der er forudsat i arti-
kel 3 i Ridets forordning (EQF, Eura-
tom) nr. 1182/71 af 3. juni 1971 (EFT
specialudgave, 1971 (II); original refe-
rence ABL nr. L 125 af 8. juni 1971, s.
1)z

2. Sifremt spwrgsmalet besvares bekrzaf-
tende sporges, om artikel 3, stk. 4,
forste afsnit i forordning (EQF, Eura-
tom) nr. 1182/71 da finder anvendel-
se, eller om artikel 3, stk. 4, andet af-
snit i denne forordning skal anvendes?

3. Sifremt det forste spergsmal besvares
benzgtende sporges, om artikel 3,
sidste led 1 forordning (EQF) nr.

1196/71 da fastsztter en dato i den
betydning, der er forudsat i artikel 5 1

forordning (EQF, Euratom) nr.
1182/712
Henvisningskendelsen blev registreret pi
Domstolens justitskontor den 4. juni
1973.

Pa grundlag af den refererende dommers
forelobige rapport og efter at have pi-
hort generaladvokatens forslag til afge-
relsc har Domstolen besluttet, at der ik-
ke skulle foretages forudgiende bevisfw-
relse. Firma Miinch og Kommissionen
har indgivet skriftlige indleg.
Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmodet den 7. november
1973.

Il — Indlaeg indgivet i hen-
hold til artikel 20 i
Statutten for Domsto-
len

A — Konumissionens indleg

Lfter at have pipeget, at fristen for frem-
sendelse af begaring om overgangsgodt-
gorelse i henhold til artikel 9 i EQF-for-
ordning nr. 120/67 ifslge Domstolens
praksis (dom af 30.11 1972, sag nr.
32/72, Wasaknicke, Sammlung 1972, s.
1186, og dom af 13.12.1972, sag nr.
52/72, Walzenmiihle Magstadt, Samm-
lung 1972, s. 1272) er przklusiv, fore-
sporger Kommissionen, om Radets for-
ordning nr. 1182/71 om fastszttelse af
regler om tidsfrister, datoer og tidspunk-
ter kan anvendes pa forordning nr. 1196/
71. Efter artikel 1 i forordning nr. 1182/
71 gelder denne forordning nemlig kun,
safremt ikke andet er bestemt, og man
kunne sperge, om der ikke med forord-
ning nr. 1196/71 er forudsat en sidan
»anden bestemmelse«.

Hvis man antager, at forordning nr.
1182/71 kan anvendes i det foreliggende
tilfelde, mi det anerkendes, at artikel 3,
sidste led i forordning nr. 1196/71 ikke
indeholder nogen »frist« i den betyd-
ning, der er forudsat i artiklerne 2 og 3 i

1289



DOM AFSAGT 22. 11. 1973 — SAG 139/73

forordning nr. 1182/71, men snarere en
dato eller et tidspunkt som omhandlet i
samme forordnings artikel 5. Udtrykket
»tidsfrist« forudsaztter nemlig en angivel-
se af en bestemt afgreenset periode, og en
sidan foreligger ikke i nzrvaerende sag.

Svaret pa det forste sporgsmal ber heref-
ter vare benzgtende, og som folge heraf
skal der ikke svares pa det andet sporgs-
mal, mens der ber svares bekraftende pi
det tredje spergsmal. Stk. 4 og 5 i artikel
3, der omhandler forlengelse af »frister-
ne«, kan altsi ikke finde anvendelse.

B — Firma Miinchs indleg

Indstavnte slutter sig til det synspunkt,
som Verwaltungsgericht Frankfurt har
givet udtryk for, og ifelge hvilket artikel
3 i Kommissionens forordning nr.
1196/71 omhandler en frist i den betyd-
ning, der er forudsat i artiklerne 2 og 3 i
Rédets forordning nr. 1182/71.

Henvisningen af det prajudicielle
sporgsmal til Domstolen er alene be-
grundet med, at det ikke klart har kun-
net konstateres, om man ogsi ved frist i
den betydning, der er forudsat i forord-
ning nr. 1182/71 skulle forsta tidsforleb,
hvis begyndelse og afslutning er udtrykt
ved datoangivelser. Imidlertid fremgir
det sivel af praeamblen til forordning nr.
1182/71 som af den sondring, der er lagt
mellem beregningen af fristens udstrak-
ning og dens begyndelsestidspunkt, at
koncipisterne til forordningen lige si vel
har tenkt pa tidsforleb, som er afgren-
set ved datoangivelser for henholdsvis
begyndelses- og sluttidspunkt og derfor

kan anvendes uden yderligere beregnin-
ger.

Hvis det antages, at der foreligger en
frist i den betydning, der er forudsat i ar-
tikel 3 i forordning nr. 1182/71, er det
det forste og ikke det andet afsnit i arti-
kel 3, stk. 4 i denne forordning, der fin-
der anvendelse, siledes at fristen forlen-
ges indtil den nzstfolgende arbejdsdag,
dvs. den 9. august 1971.

Der skulle derfor ikke vare behov for at
besvare det tredje spergsmail, eftersom
den situation, som artikel 5 i forordning
nr. 1182/71 har for @je — dvs. hvor der
enten er tale om en handling, foretaget
i et givet ojeblik, pid en fastlagt dato,
eller om et givet antal dage, der skal reg-
nes fra det ajeblik, hvor en begivenhed
indtreffer, eller en anden handling fore-
tages — ikke foreligger i denne sag. |
ovrigt omhandler artikel 5 kun visse
serlige handlinger, dvs. efter al sandsyn-
lighed handlinger, der foretages af med-
lemsstaternes  offentlige organer og
myndigheder i relation til Fzllesskabert,
eftersom kun disse myndigheder kan
gennemfere retsakter.

De mundtlige forhandlinger har fundet
sted umiddelbart efter fremleggelsen af
rapporten, hvis indhold er gengivet
ovenfor.

I retsmedet den 23. oktober 1973 har
Domstolen pihort de mundtlige indlzg,
for indstzvntes vedkommende afgivet af
advokat M. Preuss, Mannheim, og for
Kommissionens vedkommende af dennes
befuldmagtigede, Wigenbauer.
Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 7. november
1973.

Prazmisser

Ved kendelse af 11. maj 1973, indgéet til Domstolens justitskontor den 4. juli
1973, har Verwaltungsgerichtshof Hessen i henhold til artikel 177 i Traktaten
om oprettelse af EQF stillet tre spargsmil vedrerende fortolkningen af artikel
3, sidste afsnit i Kommissionens forordning nr. 1196/71 af 8. juni 1971 (ABL
nr. L 125 af 9. juni 1972, s. 12) om betingelserne for indremmelse af over-

1290



EINFUHR- UND VORRATSSTELLE GETREIDE / MUNCH

gangsgodtgerelse for visse kornsorter, der forefandtes pa lager ved udlebet af
produktionsdret 1970/71, og af artiklerne 3 og 5 i Ridets forordning nr.
© 1182/71 af 3. juni 1971 (EFT specialudgave 1971 (II), s. 311; original refe-
rence ABL nr. L 125 af 8. 6. 1971, s. 1) om fastszttelse af regler om tidsfrister,
datoer og tidspunkter.

Det forste sporgsmal gir ud pa, om udtrykket i artikel 3 i forordning nr.
1196/71 »afsendt senest den 7. august 1971« sigter pa en frist i den betydning,
der er forudsat i artikel 3 i forordning nr. 1182/71.

Ifelge sidstnzvnte forordnings artikel 1 skal dens bestemmelser anvendes pa
de retsakter, som »er eller bliver vedtaget« af Radet eller Kommissionen i hen-
hold til EQF- eller Euratom-traktaten;

selvom den siledes er trddt i kraft senere end forordning nr. 1196/71, finder
den dog anvendelse pa denne.

Forordning nr. 1182/71 fastsztter almindelige og ensartede regler om
tidsfrister, datoer og tidspunkter og skelner i den henseende mellem de
tidsfrister, som er omhandlet i artiklerne 2 og 3, og de datoer og tidspunkter,
som er omhandlet i artiklerne 4 og $;

hvad angir tidsfristerne, forlenger forordningen sddanne, hvis sidste dag er
en lordag, en sendag eller en helligdag, hvilken regel imidlertid ikke genfindes
i artiklerne 4 og 5;

det fremgar af sammenhangen i artikel 3, at begrebet tidsfrist dekker et tids-
forleb udtrykt i timer, dage, uger, maneder eller ar, uden at der henvises til en
fastlagt dato eller begivenhed;

den klare undtagelse med hensyn til »tidsfrister, der regnes tilbage fra en be-
stemt dato eller begivenhed«, som findes i artikel 3, stk. 4, sidste afsnit, stotter
denne fortolkning, eftersom disse tidsfrister ikke kan gores til genstand for
nogen eventuel forlengelse og derfor i den henseende kan sammenlignes med
datoerne og tidspunkterne i henhold til artiklerne 4 og 5;

disse sidste bestemmelser vedrerer handlinger, der skal foretages pd en be-
stemt fastsat dato eller pi et bestemt tidspunkt, regnet fra en fastlagt dato
eller begivenhed;
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den situation, som haves for gje i artikel 3 i forordning nr. 1196/71, ifelge
hvilken en handling skal vare udfert for en fastlagt dato, er ikke udtrykkeligt
omhandlet i nogen af bestemmelserne i forordning nr. 1182/71;

imidlertid gor de grunde, som farer til, at en frist ikke forleenges, nir der er
tale om et tidspunkt, der skal regnes fra en bestemt fastsat dato, sig ogséd
gxldende i det tilfzlde, hvor en handling skal vare udfert inden en fastsat
dato;

i virkeligheden mangler i begge tilfelde det element af usikkerhed, som be-
grunder forlengelse af frister, der udleber pd en lordag, en sondag eller en
helligdag;

fastszttelsen af en dato, pa hvilken en begivenhed skal vere indtruffet eller
en handling udfert, svarer derfor til begrebet tidspunkt som omhandlet i
artiklerne 4 og § og kan ikke betragtes som en tidsfrist i artikel 3’s forstand;

denne fortolkning bekrzaftes i gvrigt af den virkning, der tillegges fastsattel-
sen af en sidste dato, hvis oversiddelse medferer retsfortabelse inden for ram-
merne af den ordning for ydelse af overgangsgodtgorelse for oplagret korn,
der er fastlagt ved forordning nr. 1192/71 til gennemforelse af artikel 9 i for-
ordning nr. 120/67 om den fzlles markedsordning for korn.

Da det forste spargsmal er blevet besvaret benzgtende, bortfalder det andet
sporgsmal;

Med de tredje sporgsmal er der forespurgt, om udtrykket »afsendt senest
den 7. august 1971« er en dato i den betydning, der er forudsat i artikel 5 i
forordning nr. 1182/71.

Artikel 5 omhandler i stk. 1 og stk. 2, farste afsnit handlinger, der skal vare
gennemfort i et bestemt ojeblik eller pa en bestemt dato;

et sadant tilfelde foreligger ikke i artikel 3 i forordning nr. 1196/71;

som anfert ovenfor er denne bestemmelse en juridisk konstruktion, som, selv-
om den ikke udtrykkeligt er omhandlet i forordning nr. 1182/71, svarer til
begrebet tidspunkt i den naevnte forordnings forstand.

Vedrorende sagsomkostninger

De udgifter, der af afholdt af Kommissionen, som har indgivet indleg til
Domstolen, kan ikke godtgeres, og da retsforhandlingerne i forhold til hoved-
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sagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkom-
mer det denne at trzffe afgorelse om sagsomkostningerne.

P34 grundlag af disse premisser,

under henvisning til procesdokumenterne,

efter at have pahert den refererende dommers rapport,

efter at have pahert de af sagsegeren i hovedsagen og Kommissionen for De
europziske Fellesskaber afgivne mundtlige indleg,

efter at have pdhert generaladvokatens forslag til afgerelse,

under henvisning til Traktaten om oprettelse af Det europziske skonomiske
Fzllesskab, szrlig dennes artikel 177,

under henvisning til Ridets forordninger nr. 120/67 af 13. juni 1967 og
1182/71 af 3. juni 1971,

under henvisning til Kommissionens forordning nr. 1196/71 af 8. juni 1971,
under henvisning til protokollen vedrerende Statutten for Det europaiske
okonomiske Fzllesskabs Domstol, serlig dennes artikel 20,

under henvisning til procesreglementet for De europziske Feallesskabers

Domstol,

kender

DOMSTOLEN

vedrorende de sporgsmal, der er forelagt den af Verwaltungsgerichtshof Hes-
sen, for ret:

Artikel 3, sidste afsnit i forordning nr. 1196/71 omhandler hverken en
tidsfrist eller en dato i den betydning, der er forudsat i forordning nr.
1182/71.

Lecourt Donner Serensen

Monaco Mertens de Wilmars Pescatore O Dilaigh
Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 22. november 1973.

Justitssekretzren Prasidenten

A. Van Houtte R. Lecourt
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