DOMSTOLENS DOM
AF 7. NOVEMBER 19731

Bestuur der Sociale Verzekeringsbank
-mod B. Smieja
(anmodning om prajudiciel afgerelse
indgivet af Centrale Raad van Beroep)

Sag 51/73

Sammendrag

1. Social sikring af vandrende arbejdstagere — Nationale seerordninger i benhold
til artikel 10, stk. 1 i Rddets forordning nr. 3 og i 1408/71 — Begreb
2. Social sikring af vandrende arbejdstagere — Nationale serordninger — Heraf

folgende fordele — Ydelse — Betingelser — Bopelsbestemmelser — Tilfelde af
ulovlig isoleret anvendelse

(Rddets forordning nr. 3 og 1408/71, artikel 10, stk. 1)

. Udtrykket »i henhold til lovgivningen
i en eller flere af medlemsstaterne«
i forordning nr. 3, artikel 10, stk. 1
og udtrykket ». . . efter lovgivningen
i en eller flere medlemsstater . . .« i
forordning nr. 1408/71 sigter til de
nationale retsregler under hensyntagen
til, at de fazllesskabsretlige bestem-
melser, herunder szrlig princippet om,

at der ikke ma finde forskelsbehand-

2.

ling sted af medlemsstaternes stats-
borgere, er blevet en del af den na-
tionale lovgivning;

Den ved artikel 10, stk. 1 i forord-
ningerne nr. 3 og 1408/71 tilsikrede
beskyttelse omfatter ogsi fordele
hidrgrende fra nationale szrordnin-
ger, som giver sig udslag i en for-
hojelse af det pensionsbeleb, der til-
kommer den berettigede.

I sag nr. 51/73

angdende en anmodning, som i henhold til EQF-traktatens artikel 177 af
»Centrale Raad van Beroep« i Utrecht er indgivet til Domstolen for i den sag,
der verserer for den nzvnte ret mellem

BESTUUR DER SOCIALE VERZEKERINGSBANK, Amsterdam,

og
B. SMmiEja, med bopzl i Essen-Kiipferdreh (BRD),

i — Processprog: Hollandsk.
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at opnd en prejudiciel afgorelse vedrarende fortolkningen af artiklerne 8
og 10, stk. 1 i Radets forordning nr. 3 af 25. december 1958 (JO nr. 30/58,
s. 561) om social sikring af vandrende arbejdstagere og af artiklerne 3 og 10,
stk. 1 i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 (EFT special-
udgave 1971 (1), s. 366, original reference JO nr. L 149/71, s. 2) om anven-
delse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere og deres familiemedlem-
mer, der flytter inden for Fellesskabet,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: R. Lecourt, president, A. M. Donner og M. Sgrensen (refere-
rende), afdelingsformand, R. Monaco, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore,

O Dilaigh, dommere,

generaladvokat: A. Trabucchi
justitssekretaer: A. Van Houtte

folgende

DOM

Faktiske og retlige omstendigheder

I—Sagsfremstilling ogrets-
forhandlingernes forleb

Sagens faktiske omstzndigheder og rets-
forhandlingernes forleb kan sammenfat-
tes pa folgende mide:

1.a) Forordning nr. 3, artikel § og for-
ordning nr. 1408/71, artikel 3, stk. 1 til-
sikrer de heraf omfattede personer de
samme rettigheder, som i henhold til en
medlemsstats  lovgivning om  social
sikring er tillagt denne medlemsstats
egne statsborgere.

Hovedindholdet af artikel 10, stk. 1 bade
i forordning nr. 3 og i forordning nr.
1408/71 er, at pensioner, ydelser og un-
derstettelser, hvortil der er erhvervet ret
efter lovgivningen i en eller flere med-
lemsstater, ikke kan nedszttes m.v. som
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folge af, at den berettigede er bosat i en
anden medlemsstat end den, hvori den
institution, som det pahviler at udrede
ydelsen, er beliggende.

b) For s& vidt angir alderspensioner,
har man i Nederlandene fra den 1.
januar 1957 erstattet invaliditets — og
aldersdomsforsikringen for de lonnede
arbejdstagere med en lov om almindelig
aldersdomforsikring gwldende for alle
fastboende. Da disse lovregler (herefter
kaldet A.O.W.) indbefatter ikke-lon-
modragere i retten til alderspensioner, og
da de tillagte pensioner fra invaliditets-
og alderdomsforsikringen for de lanne-
de arbejdstagere var af ringe storrelse, in-
deholder A.O.W. overgangsbestemmelser,
hvorefter enhver, som den 1. januar 1957
er fyldt 15 men endnu ikke 65 ir, be-
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handles, som om han havde vzret forsik-
ret i perioden mellem sit fyldte 15. ar
og den 1. januar 1957 pa betingelse af, at
den pagzldende har vazret bosat i
Nederlandene i 6 ar efter sit fyldte 59 ar
(lovens § 43). Lovens § 44 tilfgjer, at
disse begunstigelser kun gazlder for per-
soner, som har nederlandsk statsborger-
skab, og som har deres faste bopzl i
Nederlandene, idet der dog, efter § 45
ved en administrativ bekendtgerelse pi
nermere bestemte vilkdr kan undtages
fra de to sidste betingelser.

2. Den tyske statsborger fru Smieja, der
havde bopel i forbundsrepublikken Tysk-
land, da hun fyldte 65 ir, og som stadig
er bosat dér, fik ved en afgerelse af 10.
december 1970 fra Sociale Verzekerings-
bank i Amsterdam (herefter kaldet Ban-
ken) en alderspension pi grundlag af
perioder, som hun havde tilbagelagt i
Nederlandene, med virkning fra den 1.
februar 1970 og svarende til 45,6 % af
den alderspension, som normalt kan
kreeves i henhold til A.O.W. Banken
havde beregnet sterrelsen af pensionen i
overensstemmelse med bestemmelserne i
den overenskomst om anvendelse af den
nederlandske lovgivning om almindelig
alderdomsforsikring, der var indgiet den
9. marts 1961 mellem Nederlandene og
Tyskland pi grundlag af Ridets forord-
ning nr. 3, artikel 7.

Fru Smieja indbragte denne afgorelse for
Raad van Beroep 1 Amsterdam (underret
i sager om social sikring, herefter kaldet
socialretten). Under sagen zndrede Ban-
ken sin opfattelse af hendes retsstilling
og meddelte ved skrivelse af 8. septem-
ber 1971 socialretten, at den under hen-
syn til artiklerne 8 og 10 i Ridets forord-
ning nr. 3 fandt, at den havde taget fejl
ved beregningen af fru Smieja’s pension,
og at hun, skent hun var tysk statsbor-
ger og havde bopal pi forbundsrepu-
blikken Tysklands omrade, havde ret til
de begunstigelser, der gjaldt i overgangs-
perioden efter A.O.W. § 43, nemlig
fordi hun havde vzret forsikret i 6 ar
efter sit 59. ir. Banken anmodede heref-
ter socialretten om at annullere dens
afgerelse af 10. december 1970 og til-

dele fru Smieja en pension for enlige,
kun nedsat med 12 % eller med 2 % for
hvert af de ar, hvor hun ikke havde
vaeret forsikret, nemlig arene fra 1957 til
1962.

Ved dom af 4. april 1972 forkastede
socialretten denne opfattelse og statue-
rede, at Bankens afgarelse af 10. decem-
ber 1970 var juridisk korrekt.

Da Banken imidlertid fandt, at der frem-
deles foreld et fortolkningsproblem
vedrerende artiklerne 8 og 10 i Radets
forordning nr. 3, appellerede den social-
rettens dom til Centrale Raad van Be-
roep i Utrecht.

3. Ved kendelse af 8. marts 1973 be-
sluttede Centrale Raad van Beroep at
udsztte sagen og i henhold til E@F-trak-
tatens artikel 177 at anmode Domstolen
om at trzffe en przjudiciel afgorelse af
folgende spergsmal:

»1.a) Henviser ordene »i henhold til
enhver anden medlemsstats lov-
givning om social sikring« i for-
ordning nr. 3, artikel 8, henholds-
vis ordene »i henhold til en med-
lemsstats lovgivning« i forordning
(EQF) nr. 1408/71, artikel 3, stk.
1 til den nationale lovgivning,
saidan som denne fremtreder,
efter at de fellesskabsretlige be-
stemmelser er blevet en del heraf,
eller den nationale lovgivning,
rent formelt, uden hensyn til de
materielle zndringer, der er ind-
fort ved forordningerne, szrlig
bestemmelsen i artikel 10, stk. 1 i
de to nzvnte forordninger?

b) Skal ordene »i henhold til lovgiv-
ningen i én eller flere medlemssta-
ter« i forordning nr. 3, artikel 10,
stk. 1, henholdsvis ordene »efter
lovgivningen i én eller flere med-
lemsstater« i forordning (EQF)
nr. 1408/71, artikel 10, stk. 1 for-
stis siledes, at det drejer sig om
den nationale lovgivning, sidan
som denne fremtrader, efter at de
feellesskabsretlige bestemmelser er
blevet en del heraf, eller siledes,
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at det drejer sig om den nationale
lovgivning rent formelt, uden
hensyn til de materielle ndrin-
ger, der er indfert ved forordnin-
gerne, szrlig bestemmelsen i for-
ordning nr. 3, artikel 8, henholds-
vis 1 forordning (EQF) nr.
1408/71, artikel 3, stk. 1?

c¢) Med andre ord, supplerer bestem-
melserne i forordning nr. 3, artik-
lerne 8 og 10, stk. 1, henholdsvis i
forordning (EQF) nr. 1408/71,
artiklerne 3, stk. 1 og 10, stk. 1
hinanden saledes, at disse bestem-
melser set under ét erstatter kra-
vene til nationalitet og bopzl
med et videre begreb »Fzllesska-
bets borgere og territoriume, eller
er disse bestemmelser uafthengige
af hinanden?

2. Hvorledes skal ordene »hvortil der
er erhvervet ret« i artikel 10, stk. 1, i
forordningerne nr. 3 og (EQF) nr.
1408/71 forstas, set pd baggrund af
de forskellige juridiske og faktiske
systemer 1 medlemsstaternes natio-
nale lovgivninger?«

4, Af praemisserne til Centrale Raads
kendelse og de fremlagte dokumenter

fremgir folgende overvejelser og anbrin-

gender:

a) Raad van Beroep, Amsterdam, aner-
kender i sin dom af 4. april 1974, at den
omstendighed, at fru Smieja var bosat i
Forbundsrepublikken fra den 1. januar
1963 til den 1. februar 1970, ved anven-
delsen af A.O.W. § 43 efter de nationale
bestemmelser mi ligestilles med bopzl
pd nederlandsk territorium. Socialretten
finder imidlertid, at sagsegerinden for at
nyde godt af begunstigelserne i over-
gangsperioden yderligere mi opfylde de
betingelser, der ifelge A.O.W. § 44
gzlder for nederlandske statsborgere.
Det gor fru Smieja imidlertid ikke.

Blandt andet finder socialretten, at det
ikke er rigtigt, at det skulle vzre en
forudseetning for anvendelsen af forord-
ning nr. 3, artikel 10, at sagsegerinden
ma anses for at opfylde nationalitetsbe-
tingelsen efter artikel 8 i den omtalte for-
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ordning. Efter socialrettens opfattelse
omhandler artikel 10 i realiteten virknin-
gen pa udbetalingen af pensioner, der
allerede er erhvervet alene i henhold til
en eller flere medlemsstaters lovgivning.
Det folger heraf ifelge socialretten, at
fru Smieja ikke omfattes af begunstigel-
serne i den nederlandske lovs overgangs-
bestemmelser, forsividt retten til disse
begunstigelser ikke hidrerer fra den tysk-
nederlandske overenskomst af 1961.

b) Sociale Verzekeringsbank ger gel-
dende, at det ikke er bestridt, at fru
Smieja har varet forsikret fra sit 59. til
sit 65. ar, og at hendes bopz! i Tyskland
i denne periode derfor ifelge reglerne om
national ligestilling m3a sidestilles med
bopzl i Nederlandene. Banken udleder
heraf, at den pagzldende ville have haft
ret til overgangsbegunstigelserne i hen-
hold til A.O.W., hvis hun havde varet
nederlandsk statsborger, og hvis hun
havde haft bopzl i Nederlandene. Efter
de nationale regler alene kan hendes
statsborgerskab og hendes bopzl ikke
ligestilles med nederlandsk statsborger-
skab og bopzl i Nederlandene. Men un-
der hensyn til bestemmelserne i forord-
ning nr. 3 mener Banken, at fru Smieja
har ret til A.O.W.’s overgangsbegunsti-
gelser, dog at dette naturligvis afhanger
af svarene pa de spergsmal, der er stillet
i foreleeggelseskendelsen.

For s vidt angir artikel 10 i forordning
nr. 3, gor Banken gzldende, at denne
regel ikke kan adskilles fra det formal,
der ligger til grund for EQ@F-traktatens
artikel 51, som er det grundlag, forord-
ningen er blevet udstedt p3, og som
omhandler de foranstaltninger, som skal
treffes inden for den sociale sikring,
fordi de er nedvendige for at gennemfore
arbejdskraftens frie bevagelighed. Trak-
tatens artikel 51, litra b anvender ordet
»bor« og ikke udtrykket »har taget
bopzl«, og forordningens artikel 10, stk.
1 anvender ogsa udtrykket »er bosat« og
ikke udtrykket »har taget bopzl«. Ban-
ken synes derfor ikke at anse det for
afgorende med henblik pi fortolkning af
artikel 10, om bopzlsbetingelsen i den
nationale lovgivning skaber retten til
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ydelser eller er en betingelse for disses
udbetaling. Banken anser det derfor ikke
for uantageligt, at ordene i artikel 10
»pensioner, renter eller ydelser, hvortil
der er erhvervet ret«, tager sigte pa at
ligestille bopzl i en af medlemsstaterne
med bopzl i den pigzldende stat,
uafhzengig af den mide, hvorp3 retten til
disse ydelser er erhvervet. I ovrigt mener
Banken, at udtrykket »lovgivningen« i
artikel 10, stk. 1 mi fortolkes som sig-
tende til den nationale lovgivning, sile-
des som denne er blevet udfyldt eller
2ndret af fellesskabsretten. Banken stot-
ter dette pi forordningens artikler 11,
stk. 2, 28, stk. 1 og 31, stk. 1 og 7, litra a
og henviser i denne forbindelse til Dom-
stolens dom af 10. december 1969 i sag
nr. 34/69 (Caisse d’Assurance Vieillesse/
Duffy, Recueil 1969, s. 597).

Efter Bankens mening kan de samme
grunde piberibes ved fortolkning af
artikel 8. En anden opfattelse ville med-
fore en forskelsbehandling, som ville
vare uforenelig med Traktatens mal,
serlig med princippet i artikel 48, stk. 2
om afskaffelse af enhver i nationaliteten
begrundet forskelsbehandling. Banken
afviser derfor ogsi socialrettens fortolk-
ning af forordning nr. 3, artiklerne 8 og
10, som netop ville medfere en forskels-
behandling.

5. Centrale Raad van Beroeps kendelse
blev registreret pid Domstolens justits-
kontor den 19. marts 1973.

I henhold til artike]l 20 i protokollen
vedrerende Statutten for EQFs Domstol
er der indgivet skriftlige indlzg for den
nederlandske regering af udenrigsmini-
steren og for Kommissionen for De euro-
pziske Fzllesskaber af dennes juridiske
ridgiver, R. C. Fischer, bistiet af M.-].
Jonczy, medlem af den juridiske tjeneste.
I nogle breve til Domstolen har fru Smie-
ja givet forskellige oplysninger om sin
bopzl i Nederlandene.

Domstolen har pd grundlag af den refe-
rerende dommers rapport og efter at ha-
ve hert generaladvokaten besluttet at
ibne den mundtige forhandling uden
forudgiende bevisforelse.

Domstolen har pihert Kommissionens

mundtlige indleg i retsmedet den 27.
september 1973.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgorelse i retsmodet den 24. Oktober
1973.

Il — Skriftlige indleg ind-
givet til Domstolen

De til Domstolen indgivne indleg kan
sammenfattes saledes:

Den nederlandske regering gor gel-
dende, at der ved udtrykket »en med-
lemsstats lovgivning« i de i spergsmalene
citerede bestemmelser skal forstds den
nationale lovgivning, siledes som denne
defineres i forordning nr. 3, artikel 1 b)
og i forordning nr. 1408/71, artikel 1 j).

Efter regeringens opfattelse ma der ved
anvendelsen af begge disse artikler tages
hensyn til de andre bestemmelser i
forordningen, hvis disses indhold krzver
det. Siledes ma der for eksempel ved an-
vendelsen af artikel 10 i de to forord-
ninger (de bestemmelser, som regulerer
overforslen af ydelser bevilget i henhold
til en medlemsstats lovgivning) tages
hensyn til det forbud mod enhver i
nationaliteten begrundet forskelsbehand-
ling, som omhandles i artikel 8 hen-
holdsvis artikel 3. De navnte bestemmel-
ser kan dog ikke siges at supplere hinan-
den siledes, at de erstatter kravene til
nationalitet og bopzl med det videre be-
greb Fallesskabets borgere og territo-
rium. Hvis dette var tilfzldet, ville de
ydelser, der hjemles ved for eksempel en
lovgivning, som den der omhandles i
Domstolens dom af 22. juni 1972 i sag
nr. 1/72 (Rita Frilli mod den belgiske
Stat, Recueil 1972, s. 457), tilkomme
alle, der er bosat i Fllesskabet.

Den nederlandske regering er af den
opfattelse, at ordene »hvortil der er er-
hvervet ret« i artikel 10, stk. 1 i forord-
ningerne nr. 3 og nr. 1408/71 vedrerer de
ydelser og renter, der omhandles i disse
bestemmelser, men ikke de overgangsbe-
gunstigelser, der hjemles ved A.O.W.
§ 43. Derfor kan artikel 10 i de to for-
ordninger ikke udelukke anvendelsen af
det bopzlskrav, hvis opfyldelse ifelge
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A.O.W. § 44 er en forudsztning for at
nyde godt af overgangsbegunstigelserne.
Kommissionen for De europeeiske Feel-
lesskaber gor gzldende, at det i mangel
af en udtrykkelig bestemmelse i en bila-
teral aftale eller i en fellesskabsforord-
ning, der ligestiller bopzlsperioder tilba-
gelagt 1 en anden medlemsstat end
Nederlandene mellem det 59. og det 65.
ar med bopzlsperioder tilbagelagt i
Nederlandene, m3 antages, at de arbej-
dere, som vel i perioder for den 1. januar
1957 har varet bosat i dette land, men
som ikke har haft bopzl i Nederlandene
mellem det 59. og 65 ir, ikke kan nyde
godt af A.O.W.s overgangsbestemmel-
ser. En sidan bestemmelse blev ikke ind-
sat i forordning nr. 3, og i sin oprinde-
lige affattelse udelukkede denne forord-
ning endog muligheden for overfersel af
ydelser, hjemlet ved de nzvnte over-
gangsbestemmelser (optagelse af disse
ydelser i bilag E til forordningen). Dette
var forklaringen pa, at Nederlandene og
Tyskland afsluttede en overenskomst
den 9. marts 1961 pa grundlag af artikel
7 i forordning nr. 3, nemlig for at mulig-
gore, at der til tyske og nederlandske
statsborgere, som havde bopzl i for-
bundsrepublikken Tyskland, i henhold
til reglerne i den nederlandske lovgiv-
ning om almindelig alderdomsforsikring
kunne udbetales ydelser, som ikke var
baseret pa bidragsperioder, det vil sige
for perioder, der ligger for den 1. januar
1957. Overenskomsten er blevet for-
kyndt i overensstemmelse med forord-
ning nr. 3, artikel 54, stk. 1.

Selv om begransningerne for overforsel
af pensioner eller dele af pensioner hjem-
let i henhold til A.O.W.’s overgangsbe-
stemmelser blev ophavet ved fiernelsen
af afsnittet om Nederlandene i bilag E til
forordning nr. 3, og selv om Réidets for-
ordning nr. 130/63 (JO nr. 188 af
28. 12. 63) i bilag G III til forordning nr.
3 indsatte en afdeling B, som for anven-
delsen af den nzvnte forordnings artik-
ler 27 og 28 bestemmer, at bidrags- eller
przmiebetalingsperioderne tilbagelagt
for den 1. januar 1957 i medfer af den
nederlandske lovgivning om invalidi-
tets- og alderdomsforsikring for de lan-
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nede arbejdstagere (dvs. den gamle ord-
ning) skal ligestilles med forsikringspe-
rioder i henhold A.O.W., er den tysk-
Eedfrlandske overenskomst forblevet i
rart.

Kommissionen henviser endvidere til, at
den omtalte overenskomst ikke blev
optaget 1 bilag II til forordning nr.
1408/71, som omhandler bestemmelser i
overenskomster om social sikring, der
ikke beraeres af forordningen, og at i
ovrigt bilag V til samme forordning in-
deholder szrregler for si vidt angir an-
vendelsen af den nederlandske lovgiv-
ning om almindelig alderdomsforsikring,
der i vidt omfang er inspireret af bestem-
melserne i den tysk-nederlandske over-
enskomst af 9. marts 1961,

Efter det anferte finder Kommissionen at
matte anse Bankens opfattelse for fejlag-
tig. For sd vidt angar spergsmal 1) a) ger
Kommissionen gzldende, at der aldrig
har varet tvivl om, at formilet med be-
stemmelserne i forordning nr. 3, artikel 8
og forordning nr. 1408/71 artikel 3, stk.
1 var, til fordel for de pag=ldende at af-
skaffe enhver i nationaliteten begrundet
forskelsbehandling, der hidrerer fra
medlemsstaternes interne lovgivninger.
For forordningernes forfattere var det
imidlertid, bortset fra eventuelle szrlige
bestemmelser, ikke hensigten, at forord-
ning nr. 3, artikel 8 og den tilsvarende
bestemmelse i forordning nr. 1408/71,
artikel 3, stk. 1 skulle tillegge dem, der
kan paberdbe sig disse bestemmelser, de
begunstigelser, som de bilaterale over-
enskomster indeholdt for traktatparter-
nes statsborgere med hensyn til deres in-
terne lovgivning.

Efter Kommissionens opfattelse gir disse
bestemmelser siledes kun ud pa at sikre
en ligebehandling efter de interne lovgiv-
ninger, og bergrer navnlig ingen af de
bopalsbetingelser, som disse lovgivnin-
ger kraver opfyldt af deres egne stats-
borgere, for at de kan nyde godt af den
pigzldende lovgivning. Kommissionen
finder derfor, at Raad van Beroep har ret
i sin antagelse, hvorefter den pagzl-
dende for at nyde godt af bestemmel-
serne 1 § 43 i den nederlandske lov om
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almindelig  alderdomsforsikring ma
opfylde bopzlsbetingelsen ifelge denne
lovs § 44.

For si vidt angir spergsmal 1) b), ger
Kommissionen gzldende, at formalet
med forordning nr. 3. artikel 10, stk. 1
og forordning nr. 1408/71, artikel 10,
stk. 1 er at ophave bop=zlsbetingelserne
for udbetaling af ydelser, hvortil der er
erhvervet ret i henhold til lovgivningen
i en eller flere medlemsstater. Efter
Kommissionens opfattelse kan man van-
skeligt tenke sig, at disse artikler ikke
finder anvendelse pa ydelser, hvortil der
kun er erhvervet ret takket vaere princip-
pet om ligebehandling ifelge forordning
nr. 3 artikel 8 og forordning nr. 1408/71,
artikel 3, stk. 1. At ville indskraznke an-
vendelsen af artikel 10 til overferslen af
ydelser, hvortil der er erhvervet ret i hen-
hold til den nationale lovgivning som
siddan, ville virke direkte imod formalet
med Traktatens artikel 51. Efter denne
opfattelse ville det i overvejende grad
vare de indenlandske arbejdere og ikke
de vandrende arbejdstagere, som ville
nyde godt af denne bestemmelse i for-
ordningen. En sidan opfattelse ville lige-
ledes have til folge, at bestemmelserne i
Traktatens artikel 51a), som giver
arbejdstagerne mulighed for at opni ret
til ydelser ved at medregne udenlandske
forsikringsperioder, ville miste enhver
praktisk betydning, eftersom de pigzl-
dende kun ville kunne nyde godt af de
saledes erhvervede ydelser ved boszttelse
i hver af de respektive medlemsstater,
som har pligt til at udrede en for-
holdsmassigt beregnet ydelse.

For si vidt angir det andet spergsmal
mener Kommissionen, at udtrykket
»hvortil der er erhvervet ret« indebzerer,
at alle den nationale lovgivnings betin-
gelser for at oppebare ydelsen er opfyldt

i pakommende tilfzlde under hensynta-
gen til bestemmelserne i fallesskabsfor-
ordningerne. I modsatning til Bankens
opfattelse er bopalsbetingelsen i A.O.W.
§ 43 en betingelse for tildeling af de
vdelser, der er hjemlet ved § 44. Denne
betingelse er ikke blevet ophavet ved
artikel 10, stk. 1 i forordning nr. 3 og
ved artikel 10, stk. 1 i forordning nr.
1408/71.

Kommissionen foreslir, at spergsmalene
besvares pa folgende made:

1.a) Ordene »en medlemsstats lovgiv-
ning om social sikring«, der findes
i forordning nr. 3, artikel 8, hen-
holdsvis ordene »en medlemsstats
lovgivning« i1 forordning nr.
1408/71, artikel 3, stk. 1, henviser
til den nationale lovgivning i for-
mel forstand.

b) Ordene »i henhold til lovgivnin-
gen i en eller flere af medlemssta-
terne« i forordning nr. 3, artikel 10,
stk. 1, henholdsvis ordene« . . .
efter lovgivningen i en eller flere
medlemsstater . . .« i forordning
nr. 1408/71, artikel 10, stk. 1 ved-
rorer de nationale retsregler med
det indhold disse har, efter at hen-
holdsvis forordning nr. 3 og for-
ordning nr. 1408/71 er blevet en
del af den nationale lovgivning.

¢) Svaret pa dette »med andre ord«
stillede sporgsmail fremgér af sva-
rene a) og b).

2. Udrtrykket »hvortil der er erhvervet
ret« i artikel 10, stk. 1 i forordnin-
gerne nr. 3 og 1408/71 indebarer, at
alle den nationale lovgivnings betin-
gelser for at oppebazre ydelsen er
opfyldt, i pAkommende tilfelde under
hensyntagen til bestemmelserne i
fzllesskabsforordningerne.

Praxmisser

Ved kendelse af 8. marts 1973, indgdet til Domstolen den 19. marts 1973, har
Centrale Raad van Beroep stillet forskellige sporgsmal vedrerende fortolknin-
gen af Radets forordninger nr. 3 af 3. december 1958 om social sikring af
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vandrende arbejdstagere og nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de
sociale sikringsordninger pa lennede arbejdstagere;

det vaesentligste spergsmal er, om begrebet medlemsstaternes »lovgivning« i
forordning nr. 3 i artiklerne 8 og 10, stk. 1 og i forordning nr. 1408/71, artik-
lerne 3, stk. 1 og 10, stk. 1 skal forstds som den nationale lovgivning med det
indhold, denne hat, efter at de fellesskabsretlige bestemmelser er blevet en del
heraf, eller som den nationale lovgivning i formel forstand uden hensyn til de
materielle @ndringer, som de nzvnte forordninger har medfert;

endvidere sperges om betydningen af ordene »hvortil der er erhvervet ret« i
artikel 10, stk. 1 i forordningerne nr. 3 og nr. 1408/71.

Det fremgar af forelzeggelseskendelsen, at sagsegerinden i hovedsagen, der er
tysk statsborger og nu bosat i Tyskland efter tidligere at have vaeret beskafti-
get i Nederlandene, efter at vare fyldt 65 ar i 1970 fremsatte begzring om at
fa sin alderspension i medfer af den nederlandske lovgivning beregnet efter
reglerne i § 43 i den nederlandske lov om almindelig alderdomsforsikring
(A.O.W.);

disse regler omfatter alle de personer, som den 1. januar 1957 ikke er fyldt 65
ar, som har haft bopzl i Nederlandene i de sidste seks ar efter deres fyldte 59.
ar, medens lovens § 44 dog bestemmer, at kun de, der »a) har nederlandsk
statsborgerskab og b) har bopzl i kongeriget« nyder godt af de fordele, som
er hjemlet ved § 43;

det fremgdr af sagens akter, at sagsogerinden i hovedsagen i medfer af de
nederlandske bestemmelser om anvendelsen af § 43 er ligestillet med perso-
ner, der har haft bopal i Nederlandene i seks ar efter deres 59. ir, uanset at
hun rent faktisk i den afgerende periode har boet i Tyskland;

det eneste omtvistede punkt er herefter, om hun kan anses for at opfylde
bopzlskravet ifalge lovens § 44;

som folge af sin tidligere beskeftigelse i Nederlandene omfattes sagsogerinden
af fzllesskabsbestemmelserne om vandrende arbejdstagere;

det ma derfor underseges, hvilken betydning de anferte forordningsbestem-
melser har under sddanne omstendigheder.
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Artikel 8 i forordning nr. 3, som i det vasentlige gentages ved artikel 3, stk. 1
i forordning nr. 1408/71, bestemmer, at personer, der er bosat pa en medlems-
stats omrdde, og som er omfattet af denne forordnings bestemmelser, har de
samme pligter og rettigheder i henhold til en medlemsstats lovgivning om
social sikring som denne medlemsstats egne statsborgere;

formilet med denne bestemmelse er, til fordel for de arbejdstagere, der er
omfattet af forordningerne, at garantere ligebehandlingen inden for den
sociale sikring uden hensyn til nationaliteten ved at udelukke enhver forskels-
behandling, der i si henseeende folger af medlemsstaternes nationale lovgiv-
ninger;

derimod kraver dette formil ikke nedvendigvis ophavelse of forskelle baseret
pé de pagzldendes bopzl, og de citerede artikler kan derfor ikke antages at
referere sig til sidanne forskelle;

denne konstatering udelukker ikke, at andre bestemmelser kan referere sig til
forskelle baseret pa bopalen, siledes som det er tilfzldet i artikel 10, stk. 1 i
de to forordninger.

Artikel 10, stk. 1 sikrer den berettigede uindskrenket nydelse af visse pensio-
ner, renter og ydelser, hvortil der er erhvervet ret efter lovgivningen i en eller
flere medlemsstater, selv om han er bosat i en anden medlemsstat end den,
hvori den institution, som det pahviler at udrede ydelsen, er beliggende;

denne bestemmelses formal er at garantere den pigzldende retten til at
oppebzare disse ydelser, selv om han har taget bopl i en anden medlemsstat,
eventuelt sit hjemland;

ofte hidrerer de rettigheder, som det drejer sig om, ikke fra den nationale lov-
givning alene, men fra denne lovgivning kombineret med det princip om lige-
behandling uden hensyn til nationaliteten, som der er givet udtryk for i for-
ordning nr. 3 og i forordning nr. 1408/71, artikel 8;

hvor den pégzldendes rettigheder muligvis har hjemmel i flere medlemsstaters
lovgivning — og denne mulighed omtales udtrykkeligt i artikel 10 — foreta-
ges opgerelsen altid efter forordningens bestemmelser;
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konklusionen ma herefter vere den, at udtrykket »lovgivningen i en eller flere
medlemsstater« i artikel 10, stk. 1 ma forstds sdledes, at det ogsd omfatter
fellesskabsbestemmelserne pa dette omréde.

Spergsmal 2 drejer sig om betydningen af ordene »hvortil der er erhvervet
ret« i artikel 10, stk. 1 i forordningerne nr. 3 og nr. 1408/71;

som allerede omtalt er formilet med denne bestemmelse at begunstige
arbejdskraftens frie bevaegelighed ved at beskytte de pigzldende mod den
forskelsbehandling, som kunne blive et resultat af flytningen af deres bopzl
fra en medlemsstat til en anden;

dette formal kraever, at beskyttelsen ogsd omfatter en begunstigelse, der, uan-
set at den er hjemlet i en szrordning, sisom § 43 i A.O.W., giver sig udslag i
en forhgjelse af det pensionsbelab, som ellers ville tilkomme den berettigede;

det felger heraf, at forsavidt en national lovgivningsbestemmelse, sdsom
A.O.W. § 44, opstiller et bopzlskrav som betingelse for retten til visse be-
gunstigelser af den art, som omhandles i artikel 10, kan den omstendighed, at
den pagzldende har bopzl pd en anden medlemsstats omrade, ikke begrunde,
at en sddan begunstigelse &ndres, inddrages eller stilles i bero.

Vedrorende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af den nederlandske regering og af Kommissionen
for De europaiske Fallesskaber, som begge har fremsat indleeg for Domstolen,
kan ikke godtgeres; '

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgerelse om
sagsomkostningerne.

P3 grundlag af disse premisser,

under henvisning til procesdokumenterne,

efter at have hert den refererende dommers rapport,

efter at have hert de af Kommissionen for De europziske Fellesskaber
afgivne mundtlige indleeg,

efter at have hort generaladvokatens forslag til afgerelse,
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under henvisning til Traktaten om oprettelse af Det europaiske skonomiske
Fezllesskab, szrlig dennes artikler 51 og 177,

under henvisning til Radets forordning nr. 3 om social sikring af vandrende
arbejdstagere, serlig dennes artikler 8 og 10,

under henvisning til Ridets forordning nr. 1408/71 om anvendelse af de
sociale sikringsordninger pa arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der
flytter inden for Fellesskabet, szrlig dennes artikler 3 og 10,

under henvisning til protokollen vedrerende Statutten for De europziske
Fzllesskabers Domstol, szrlig dennes artikel 20,

under henvisning til procesreglementet for De europziske Fzllesskabers
Domstol,

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de sporgsmadl, som er blevet forelagt den af »Centrale Raad van
Beroep« ved kendelse af 8. marts 1973, for ret:

1. Udtrykket »i henhold til lovgivningen i en eller flere af medlemsstater-
ne» i forordning nr. 3, artikel 10, stk. 1 og udtrykket ». . . efter lovgiv-
ningen i en eller flere medlemsstater . . . « i forordning nr. 1408/71 sig-
ter til de nationale retsregler under hensyntagen til, at de fellesskabs-
retlige bestemmelser, herunder szrlig princippet om, at der ikke ma
finde forskelsbehandling sted af medlemsstaternes statsborgere, er ble-
vet en del af den nationale lovgivning.

2. Ordene »hvortil der er erhvervet ret« i artikel 10, stk. 1 i forordnin-
gerne nr. 3 og nr.-1408/71 skal forstas saledes, at den ved denne be-
stemmelse tilsikrede beskyttelse ogsa omfatter fordele hidrerende fra
nationale szrordninger, som giver sig udslag i en forhgjelse af det pen-
sionsbelab, som ellers ville tilkomme den berettigede.

Lecourt Donner Serensen

Monaco Mertens de Wilmars Pescatore O Dailaigh
Saledes afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 7. november 1973.

Justitssekretzren Prasidenten

A. Van Houtte R. Lecourt
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