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ringsproces og 1 ovrigt er tilvirket pa ter pa basis af ked, slagteaffald eller
basis af ked og ikke kun pa basis af blod i den betydning, der er forudsat i
slagteaffald. de nzvnte forklarende bemarkninger,
Underposition 16.01 B I ¢) er en op- nar disse produkter ikke kan tariferes
samlingsposition, hvori ber tariferes i andre positioner.

alle polser og andre lignende produk-

I sag nr. 12/73
anggende en anmodning, som i henhold til EQF-traktatens artikel 177 af
Finanzgericht Hamburg er indgivet til Domstolen for i den sag, som verserer
for den nzvnte ret mellem
Craus W. MuRras, grossist,
og

HaurrzoLLaMT HAMBURG- JONaS,
at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 15 i

Rédets forordning nr. 121/67 EQF af 13. juni 1967 og artikel 6 i Kommis-
sionens forordning nr. 1041/67 EQF af 21. december 1967, samt fortolkmngen
af toldposition ex 16.01 B 1 a) og ¢),

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: R. Lecourt, prasident, R. Monaco og P. Pescatore, afdelings-
formzndene, A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars, H. Kutscher, C. O Dalaigh,
M. Sorensen og A. J. Mackenzie Stuart (refererende), dommere,

generaladvokat: A. Trabucchi
justitssekreteer: A. Van Houtte

folgende
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DOM

Faktiske og retlige omstzndigheder

I—Sagsfremstilling og rets-
fornandlinger

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb kan sammenfattes
saledes:

Forordning nr. 121/67 af 13. juni 1967
om den fzlles markedsordning for svine-
ked (EFT specialudgave 1967, s. 42; ori-
ginal reference JO nr. 117, s, 2283) be-
stemmer i artikel 15, stk. 1, at en restitu-
tion, der svarer til forskellen mellem ver-
densmarkedspriserne og priserne inden
for Fellesskabet, kan ydes ved eksport
til tredjelande af produkterne under po-
sition ¢) ex 16.01 i den fzlles toldtarif
(polser og lignende varer af ked, flaesk,
slagteaffald eller blod, indeholdende
ked, flesk eller slagteaffald af svin).

Réidet har i henhold til artikel 15, stk. 6 i
denne forordning ved sin forordning nr.
177/67 af 26. juni 1967 fastsat almindeli-
ge regler for ydelse af restitutioner ved
udfersel og om kriterierne for restitu-
tionsbelabets fastszttelse (EFT-special-
udgave 1967, s. 135; original reference
JO nr. 130, s. 2614).

Kommissionens forordning nr. 1041/67
af 21. december 1967 om de nzrmere
regler for anvendelse af eksportrestitutio-
ner for de produkter, for hvilke der
gzlder en ordning med fzllespriser (EFT
specialudgave 1967, s. 298; original refe-
rence JO nr. 314, s. 9) bestemmer i arti-
kel 6: »Der ydes kun en restitution for
produkter i fri omsztning inden for
Fzllesskabet, som er gode handelsmzssi-
ge varer, bestemt til menneskefade, nir
deres anvendelse til dette formal ikke er
udelukket eller i betydelig grad forringet
pa grund af deres karakteristika eller de-
res tilstand«.

Den 28. April 1968 forlangte Claus W.
Muras, grossist i Buchholz (forbundsre-

publikken Tyskland), af indstzvnte en
restitution for 108 756,9 kg »Rohwiirste«
(palser og ikke varmebehandlede pelser)
eksporteret til Jugoslavien.

Efter at have udtaget prover af polserne
ydede toldmyndighederne ved beslutning
af 29. april 1968 eksportrestitution til
ansegeren for produkter under position
16.01 B 1 a) i den falles toldtarif, pelser
og ikke varmebehandlede polser indehol-
dende ked, flesk eller slagteaffald af svi-
nekad, bestemt til menneskefode, bereg-
net i henhold til forordning nr. 222/68 af
23, februar 1968 (JO nr. L 49 af 27. fe-
bruar 1968, s. 5).

Pi grundlag af en sats pd 1,80 DM pr.
kg udgjorde det samlede restitutionsbe-
leb, der siledes blev ydet ansogeren,
195 762,42 DM.

Ifelge en sagkyndig erklering af 12. maj
1968, afgivet efter anmodning fra toldad-
ministrationen pa grundlag af de udtag-
ne prever, drejede det sig om »et pro-
dukt, der er fremstillet af fedt og slagte-
affald af laveste kvalitet. Produktet kan
ikke betegnes som pelse og ikke varme-
behandlet polse, idet det mangler en
vasentlig bestanddel, nemlig ked. Fra et
toldmassigt synspunkt ville dette pro-
dukt ikke kunne omszttes som psolse og
ikke varmebehandlet polse; hvis det blev
solgt, ville'det blive medt med en klage
over grov forfalskning i henhold til arti-
kel 4, stk. 2 i fodevareloven. Dertil kom-
mer, at varen som felge af sin usazdvanli-
ge lugt og smag ville blive medt med en
klage over, at det var fordervet og ueg-
net til menneskefode«.

1 mellemtiden har sagsegte ved beslut-
ning af 9. maj 1968 forlangt tilbagebeta-
ling af den ydede restitution under hen-
visning til artikel 6 i Kommissionens for-
ordning nr. 1041/67 af 21. december
1967.
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Sagsogeren havde kebt de eksportercde
polser til en pris af 1,10 DM-1,28 DM
pr. kg plus 5 % moms. Salgsprisen pa
varen, der blev solgt til en jugoslavisk
virksomhed, var omkring 0,20 DM pr.
kg. Sagsogeren havde mattet betale en
mellemmandsprovision pi 0,12 DM pr. kg
og en del credere kommission pa 10 %.

Den 14. maj 1968 indgav sagsegeren en
kiage over beslutningen om tilbagesog-
ning. Den 22. januar 1969 appellerede
sagogeren til Finanzgericht Hamburg.
Ved beslutning af 13. februar 1969 for-
kastede sagsogte klagen under henvis-
ning til, at den savnede fornedent grund-
lag.

Finanzgericht Hamburg, der blev anmo-
det om at udtale sig om forkastelsen af
klagen, besluttede ved kendelse af 25. ja-
nuar 1973 at udsztte sagen og anmode
Domstolen om en przjudiciel udtalelse
vedrarende folgende spergsmal:

1. Skal artikel 15 i Radets forordning nr.
121/67 af 13. juni 1967 fortolkes sale-
des, at den restitution ved eksport af
produkter, der omhandles i naevnte
forordnings artikel 1, ikke kan ydes,
nar det restitutionsbelgb, der er tale
om, overstiger den pris, der faktisk
betales for det eksporterede produkt
pa hjemmemarkedet?

2. Sifremt spwrgsmal 1 besvares benzg-
tende:

a) Skal der med hensyn til de i artikel
6 i Kommissionens forordning nr.
1041/67/EQF af 21. december
1967 opstillede krav, hvorefter de
eksporterede varer skal vere gode
handelsmaessige varer, bestemt til
menneskefade, og hvorefter deres
anvendelse til dette formal ikke
ma vare udelukket eller i betyde-
lig grad forringet pd grund af de-
res karakteristika eller deres til-
stand, tages udgangspunkt i mat-
kedsbetingelserne og lovbestem-
melserne  vedrerende . handelen
med fedevarer i medlemsstaterne i
EF eller i modtagerlandet uden for

EF?
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b) Skal det ved fortolkningen af de
under a) nzvnte krav i artikel 6 i
Kommissionens forordning nr.
1041/67/EQF antages, at der ikke
foreligger en god handelsmaessig
vare, nir det restitutionsbeleb, der
i det enkelte tilfeelde kommer i be-
tragtning, overstiger den pris, der
faktisk betales for det eksportere-
de produkt pa hjemmemarkedet?

3. Safremt spergsmil 2 b) besvares
benzgtende:

Hvorledes skal man fortolke varebe-
tegnelserne »polser, ikke varmebe-
handlet« og »andre varer« (end ikke
varmebehandlede pelser og blodpel-
ser) i bilag II, ¢) ex. 16.01 B I a) og ¢)
til Radets forordning nr. 137/67/EQF
af 13. juni 1967 og i bilaget til Kom-
missionens forordning (EQF) nr. 222/
68 af 23. februar 1968 og det i den
henseende vigtige begreb »gode han-
delsmassige varer« i artikel 6 i for-
ordning nr. 1041/67? Skal »pelser, ik-
ke varmebehandlet« og »andre varer«
have et bestemt mindsteinhold af svi-
nekad, eller kan de udover andre be-
standdele (som f.eks. spzk, fedrt,
flomme, svaer og krydderier) bestd
udelukkende af slagteaffald? Kan der
tilsettes vand? Er der en grense for,
hvor meget fedt de mi indeholde?
Skal pelserne, der ikke er varmebe-
handlet, gores holdbare, f.eks. ved
lufttorring?

De af parterne i hovedsagen fremsatte
anbringender for de nationale instan-
ser

Ifolge sagsogeren i hovedsagen kan en
ikke varmebehandlet polse vaere fremstil-
let alene af slagteaffald. Varen er god og
handelsmassig, nir den szlges under
normale forhold. I den henseende m4 for-
holdene i modtagerlandet vere afgeren-
de.

Med hensyn til den opniede pris finder
sagsegeren, at EQJFs retsorden ikke inde-
holder nogen differentiering angiende
kvaliteten af det eksporterede produkt,
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priserne ved keb og salg og/eller eks-
porteorers omkostningsberegninger. Han
havder, at de ved eksporten opniede
fordele ikke udger kriterier for retten til
restitution. Hvis det havde varet siledes,
havde restitutionen kun kunnet udbeta-
les mod forevisning af eksportorens
opgorelser og omkostningsberegninger.
Ved beregningen af salgsprisen har han
naturligvis taget hensyn til restitutionen.

Sagsoegte i hovedsagen hevder for s vidt
angir spergsmalet om, hvorvidt pelserne
kan give ret til restitution, at datoen for
udstedelsen af udgangsattesten mi vaere
afgorende. Som folge heraf ma man an-
vende bestemmelserne i de fedevarelove,
der gzlder pi det nationale omrade, som
grundlag for en bedemmelse af, om disse
polser er egnede til menneskefede. Det
ville vare meningslest at anerkende, at
Det europziske okonomiske Fzllesskab
understotter eksporten af affald, som der
ikke findes noget marked for i Faellesska-
bet. I forste halvdel af 1968 1a verdens-
markedsprisen for ikke varmebehandlede
polser pd mellem 6 og 7 DM pr. kg.

Premisserne for Finanzgericht
Hamburg

Vedrorende det forste sporgsmil

Nér det i forordning nr. 121/67, artikel
15 hedder, at forskellen mellem de diver-
gerende priser kan udlignes ved eksport-
restitution, kan dette ifelge sammenhaen-
gen kun betyde, at den hgjere pris inden
for EQF nedszttes til verdensmarkeds-
prisens niveau ved ydelsen af eksportres-
titutionen, hvilket ogsd praciseres ved
den anden betragtning.

Efter dette system mi eksportrestitutio-
nen altsi ikke blive s& hej, at restitu-
tionsbelabet overstiger den pris, som be-
tales for den eksporterede vare pa hjem-
memarkedet, siledes at denne pris, efter
ydelsen af eksportrestitutionen, regn-
skabsmassigt bliver mindre end nul.

I forordning nr. 121/67, artikel 15, stk. 1
er der givetvis ikke tale om hjemmemar-
kedspriserne i det konkrete tilfalde. Eks-
portrestitutionerne gives ikke pa basis
af en produktionspris, som skal bevises i

hvert enkelt tilfelde, eller de faktiske no-
teringer og priser pi verdensmarkedet.
Restitutionsbelebet er tvartimod en
funktion af den restitutionssats, som
EQFs institutioner fastsetter ad lovgiv-
ningsvejen. Udgangsattesten og anseg-
ningen om eksportrestitution indeholder
ingen angivelse af den eksporterede va-
res verdi.

Finanzgericht Hamburg mener ikke, at
dette udelukker den kendsgerning, at det
i tilfzlde, hvor den eksporterede vare be-
tales til indkebspriser, der er yderst lave,
er nedvendigt under restitutionsprocedu-
ren at undersege, om det er i overens-
stemmelse med inden og formilet i for-
ordning nr. 121/67, artikel 15, at yde eks-
portrestitution, nar dennes beleb er hoj-
ere end indkebsprisen for det eksporte-
rede produkt. Der foreligger ingen pris-
udligning, nar restitutionen klart over-
stiger veerdien af det stottede produkt,
iberegnet salgsprisen, der er udtrykt i
indkebsprisen. I det foreliggende tilfelde
har sagsegeren for det senere eksportere-
de produkt betalt en indkebspris pa 1,10
DM-1,28 DM pr. kg plus 5 % moms, og
han har givet accept ved en pris pa om-
kring 0,20 DM pr. kg. Til gengeld 13 re-
stitutionen pa 1,80 DM pr. kg.

Vedrorende det andet sporgsmadl

a)  Finanzgericht Hamburg finder, at
det afgerende ikke s meget er situatio-
nen i det enkelte eksportland i EJF, men
at forholdene i samtlige medlemsstater er
ensartede, eftersom forordning nr.
1041/67 er bindende i alle enkeltheder
og er umiddelbart gzldende i alle med-
lemsstater.

b) Huis hensigten og mailet med en eks-
portrestitution er at senke fellesskabs-
prisen, nir denne er hojere end verdens-
markedsprisen, lader dette formode, at
en eksporteret polse i kraft af sin kvalitet
opnir en god pris pi verdensmarkedet,
som under hensyntagen til eksportresti-
tutionen ligger over nul.

Vedrorende det tredje sporgsmal
Der findes i EQF-retten ingen formel
fallesskabsretlig fortolkning af betegnel-
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sen »ikke varmebehandlede pelser«. Pa
samme made skelnes der ikke i de for-
klarende bemarkinger til Bruxelles-no-
menklaturen, som ifelge Domstolens
domme i sag nr. 14/70 (Deutsche Bakels
GmbH/Oberfinanzdirektion  Miinchen,
Rec. 1970, s. 1001), og sag nr. 30/71
(Kurt Siemers & Co./Hauptzollamt Bad
Reichenball, Rec. 1971, s. 919}, bor an-
ses for et gyldigt fortolkningsmiddel,
mellem pelser af svineked og af andre
kodsorter. De forklarende bemzrkninger
til De europziske Fzllesskabers toldta-
rif, som har hjemmel i forordning nr.
97/69, blev forst offentliggjort efter den
udferselsdato, der er afgerende i det fo-
religgende tilfzlde.

Ifolge punkt 3 i de forklarende bemeerk-
ninger til Bruxelles-nomenklaturen er det
vigtigste spiselige slagteaffald hovedet,
tzerne, halen, yveret og visse indre orga-
ner. Selv om svinehoved ikke skulle be-
tragtes som svineked, udelukker de
ovennzvnte EOF-forordninger folgelig
ikke, at polser og ikke varmebehandlede
polser fremstilles af for eksempel fedt,
spxk, flomme og spiseligt slagteaffald,
samt krydderier. Peolser kan altsi inde-
holde »ked eller spiseligt slagteaffald af
svin«.

Finanzgericht tvivler pa, at pelser og ik-
ke varmebehandlede polser kan fremstil-
les uden tilfajelse af svinekad. Bilag I til
forordning nr. 137/67 anforer under »le-
deproduktet« ex 02.01 A III a) »skinke«
og »bov«, og pelser og ikke varmebe-
handlede polser nzzvnes ogsa udtrykkelig
som felgeprodukter. Dette betyder ifelge
Finanzgericht, at skinke og bov er typi-
ske grundelementer i polser og ikke var-
mebehandlede psolser. Restitutionsbele-
bet, som er fastsat i forordning nr.
222/68, angiver, at pelser ikke alene skal
indeholde slagteaffald af svineked, men
ogsd have et, endog betydeligt, indhold
af svineked af haj kvalitet. Restitutions-
satsen pd 45 RE pr. 100 kg pelse er klart
hojere end satsen for leverpelse, som er
pa 11,20 RE pr. 100 kg, og halvanden
gang pd hej som satsen for andre polser
end ikke varmebehandlede polser og
blodpelser, som er 30 RE pr. 100 kg.
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Desuden er den kun ganske lidt lavere
end restitutionssatsen for skinke og styk-
ker deraf, ikke udbenet, samt bov og
stykker deraf, i position ex 02.06 B b 2
ﬁller ex 6, som er pa 46,9180 RE pr. 100
g.

Hvad angar Forbundsrepublikken er pel-
ser og ikke varmebehandlede palser kon-
serverede produkter, som hovedsageligt
er fremstillet af ukogt muskelked uden
sener og skiret i smarstykker.

I tilfeelde af, at eksporterede produkter
f.eks. pa grund af manglende indhold af
svineked, ikke kan betegnes som polser
eller ikke varmebehandlet polse, er det af
betydning, om de kan tariferes under po-
sitionen c) » Andre varer«.
Henvisningskendelsen er registreret pa
Domstolens justitskontor den 21. februar
1973.

Kommissionen for De europziske Fzl-
lesskaber har indgivet skriftelige indlzg.
P3 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at 3bne
den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse.

Sagsogeren 1 hovedsagen og Kommissio-
nen for de europziske Fallesskaber har
afgivet mundtlige indleg i retsmadet den
3. juli 1973.

Sagsageren i hovedsagen har veret
reprasenteret af advokat Roll, Hamburg.

Kommissionen for De europziske Fel-

lesskaber har veret repraesenteret af sin
juridiske radgiver, hr. Kalbe.

IT —Indleg indgivet i hen-
hold til Statuttens ar-
tikel 20 og procesre-
glementets artikel 103

De for Domstolen afgivne indleg kan
sammenfattes siledes:

A — Kommissionens indleg
Vedrorende det forste sporgsmal

Kommissionen bemarker, at den restitu-
tion, der ydes i medfer af den felles
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markedsordning for landbrugsvarer, er et
enhedsbelob pr. vaegtenhed af eksporte-
rede varer, og ved anvendelsen heraf
kommer den handelsmassige vardi og
prisen ikke i betragtning. Restitutionsbe-
lobet beregnes pa basis af en generel og
gennemsnitlig sammenligning af priserne
1 og uden for Fzllesskabet.

Ydelsen af et restitutionsbelgb pr. vaegt-
enhed for alle former for en vare, der
simpelthen er defineret ved en nomen-
klatur, der skal vare generel, blandt
hvilke former der kan forekomme feleli-
ge prisforskelle, forer til en begunstigelse
af den billige vare, idet denne i forhold
til sin veerdi nyder godt af en procentvis
heojere restitution end de bedre og dyre-
re variationer af den samme vare.

Ved fastszttelsen af restitutionsbelgbet
for pelser kender Kommissionen
tilstrzekkeligt nojagtigt det generelle pris-
niveau for basisprodukterne samt priser-
ne pi disse i og uden for Fallesskabet.
Den er siledes i stand til ud fra middel-
kvaliteter af de gengse varer at fastsztte
belebene pa en sidan mide, at der i det
store og hele ikke optreder vzasentli-
ge misforhold mellem restitutionen og
prisen pa de laveste af de gengse kvalite-
ter. Kravet om »varer af god han-
delsmzssig kvalitet« er et nyttigt, men
ikke altid tilstreekkeligt middel til at for-
hindre misbrug.

For at stette den opfattelse, at restitutio-
nerne kun ma udbetales, hvor der er tale
om virkelige handelsmassige transaktio-
ner, henviser Kommissionen til forord-
ning nr. 121/67/EQF, artikel 15, stk. 1,
som i niende betragtning kommenteres
med den konstatering, at ydelsen af resti-
tutioner er egnet til »at sikre Fellesska-
bets deltagelse i den internationale han-
del med svineked«.

Der er to faktorer, der ger sig geldende i
restitutionsordningen: nedbringningen af
overskud og navnlig udligningen mellem
de hejere priser i Fallesskabet og pri-
serne pi verdensmarkedet. De to fakto-
rer kommer til udtryk p4 forskellige ma-
der. For de forskellige produkter i svine-
kodssektoren, hvor Fzallesskabet ikke
har vedvarende overskud, har en regule-

ring af markedet ved nedbringning af
overskud kun ringe betydning.

Kommissionen mener ikke, at den dom,
der er afsagt i sag nr. 13/72 (kongeriget
Nederlandene/Kommissionen) hvorved
Domstolen afviste muligheden for at
nazgte restitutionen for udfersler i form
af fedevarehjzlp, kommer i betragtning
i det foreliggende tilfzlde. I denne sag
var den afgerende faktor, at disse ud-
forsler 13 klart inden for rammerne af de
mil for den fzlles landbrugspolitik, der
er omhandlet i EQF-traktatens artikel 39.
De faktiske omstzndigheder og interes-
serne i hovedsagen er fundamentalt for-
skellige fra de problemer, der skulle loses
i sag nr. 13/72. Leverancer effektueret
for en medlemsstats regning inden for
rammerne af fodevarehjzlpen er noget
andet end eksport af en vare, der kun
sendes over grensen for at opna restitu-
tionen.

I den foreliggende sag opstar der klart
spiargsmal om fordrejning i forhold til
formalet med en forordning og misbrug
af fzlles retlige institutioner.

Vedrorende det andet sporgsmdl

a) Ifelge Kommissionen kan man ikke
opfatte muligheden for afsztning pd de
normale vilkir som nzvnt i betragtnin-
gerne til forordning nr. 1041/67 som en
pligt til at knytte retten til restitution ale-
ne til markedsforholdene og lovgivnin-
gen i et nermere bestemt modtagerland.
Denne opfattelse ville betyde, at der
eventuelt blev ydet restitution for varer,
der ikke lzngere kunne afszttes i
Fezllesskabet. Restitution ber aldrig af-
slas for varer, som stadig kan afsattes i
Fallesskabet, selv om de ikke lengere
accepteres som salgbare i det pigzlden-
de modtagerland.

Fzllesskabets lovgiver definerer de varer,
der kan ydes restitution for, efter type i
henhold til nomenklaturen, som i almin-
delighed er gentaget i afgiftstariffen eller
i den falles toldtarif. Det er uomtviste-
ligt, at kun fzllesskabsrettens begreb og
de szrlige fortolkningsmidler, der kan
anvendes i den forbindelse, kommer i be-
tragtning ved fortolkningen af den

969



DOM AFSAGT 9. 10. 1973 — SAG 12/73

navnte fzllesskabsnomenklatur. Den
toldmassige behandling af den pigezl-
dende vare i modtagerlandet har ingen
betydning.

Fzllesskabets lovgiver definerer desuden
de varer, der kan nyde godt af restitutio-
nen som felge af deres kvalitet. Disse be-
stemmelser vedrerende kvaliteten er ogsi
uomtvisteligt selvstzndige fellesskabs-
retlige regler, som har deres egen vardi,
og som gelder uafhangigt af modtager-
landenes opfattelse med hensyn til kvali-
teten. Kravet i forordning nr. 1041/67,
artikel 6, om at varerne skal vzre go-
de« og »handelsmassige«, er en bestem-
melse, der vedrarer kvaliteten. Det ville
vzre en utilberlig inkonsekvens at gere
den fastleggelse af de af fallesskabsret-
ten krzevede ensartede kvalitetskriterier,
der skal ske i forhold til de i Fallesska-
bet eller i tredjelande gzldende kriterier,
afthengig af en mere eller mindre precis
affattelse af de pagzldende fzllesskabs-
retlige bestemmelser. Begrebet, at varer-
ne skal vzre gode og handelsmzssige,
skal siledes ogsa fortolkes i forhold til
kriterier, der er gzldende i Fzllesskabet,
og ikke efter opfattelsen i modtagerlan-
dene.

Mens artikel 6 ikke angiver nogen
begrznsning i anvendelsen af varen som
menneskefede, stiller Fallesskabets lov-
givere visse minimumskrav med hensyn
til de eksporterede varers matur. Det er
muligt at vurdere disse begreber pid bag-
grund af situationen i Fellesskabet.

Overskuddene, hvis reduktion af hensyn
til markedets regulering skal opmuntres
ved restitutioner, hemmer ikke i sig selv
Fallesskabets marked og har ikke en ne-
gativ virkning p4 dets prisniveau, med-
mindre det drejer sig om varer, der fak-
tisk er salgbare i Fallesskabet. Udlignin-
gen af prisforskellene i forhold til ver-
densmarkedet er kun nedvendig for eks-
porten af fzllesskabsprodukter, hvor
det drejer sig om varer, der er salgbare i
Fallesskabet.

Kommissionen kommer derfor til den
konklusion, at begrebet »gode han-
delsmassige«, samt det sporgsmil om
egnethed til menneskefode, der omhand-
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les i forordning nr. 1041/67/EQF, artikel
6, udelukkende skal fortolkes pi grund-
lag af kriterier, der er geldende 1 Fel-
lesskabet.

b) Kommissionen bemarker, at kost-
priserne pa hjemmemarkedet ogsi for
polser og ikke varmebehandlede palser
blandt andre momenter kan vzre vej-
ledende for, om der konkret er tale om
en kvalitetsvare: en uszdvanlig afvigelse
i prisen pa de eksporterede varer i for-
hold til de gengse priser kan nemt, som
erfaringen fra dagliglivet viser, betyde, at
der er tale om en kvalitet, der ikke
lzngere er salgbar.

Store prisfordele kan kun opnis ved en
forhejelse af fedtindholdet. Hvis fedtind-
holdet forhajes vasentligt, forringes va-
rens kvalitet automatisk. Dette gelder
ogsd, hvor der er tale om erstatning af
dyrere kod med slagteaffald, der er bety-
deligt billigere.

Vedrorende det tredje sporgsmal

I sit skriftelige indleg fremstiller Kom-
missionen ferst baggrunden for toldposi-
tion 16.01. I Tyskland fremgir begrebet
»Rohwurst« (polse og ikke varmebe-
handlet polse) af sammenligningen med
»Koch-, Briih- og Bratwiirste«. Det er
polser fremstillet af rit ked (»ukogt«) og
af fedt med tilszetning af krydderier, som
kan lagres uden nedkeling, fordi de er
terrede og har gennemgaet bakteriemod-
ningsprocessen, og som ere spiselige i
uforarbejdet stand, det vil sige ri (som
palzg eller i skiver).

Da det inden for rammerne af den felles
markedsordning for svineked blev ned-
vendigt at adskille kvalitetspolser, som
for eksempel »salami« og andre, viste
det sig, at udtrykkét »Rohwurst«, der er
velkendt i den tyske terminologi og er
baseret pa tilstrakkeligt objektive krite-
rier, var den betegnelse, der bedst svare-
de til det skonomiske behov og til lovgi-
verens intentioner.

I underposition 16.01 B I i den franske
tekst til forordning nr. 222/68 tales der
om »Saucisses et saucissons secs«, »torre-
de pelser«. Forordning nr. 1215/68 om




MURAS / HAUPTZOLLAMT HAMBURG-JONAS

restitutioner tilfejer »non cuits« (»ikke
kogte«), og i forordning nr. 835/71 tales
der om »saucisses et saucissons secs ou
a tartiner, non cuits« (»pelser, terrede
eller tl pileg, ikke kogte«). Den ita-
lienske tekst indeholder tilsvarende
. praciseringer i varebeskrivelsen til posi-
tion 16.01: »salsicce, salami e simili. . .«
(»polser og lignende varer — —«) og til
underposition B 1, der allerede i forord-
ning nr. 222/68 beskrives som »salsicce e
salami, stagionati, anche da spalmare
non cotti«. Den oprindelige hollandske
tekst »worst van alle soorten« er blevet
til »gedroogde worst en smeerworst, niet
gekookt and niet gebakken«.

Med hensyn til tariferingen fastslar
Kommissionen folgende:

1. Polser, torrede, ikke kogte, (Roh-
wurst) er farst og fremmest de polser,
der er defineret i de forklarende be-
merkninger til Bruxelles-nomenklatu-
ren i position 16.01, 1. afsnit.

2. Det karakteristiske element i forhold
til andre pelsesorter er, at den under
tilberedningen ikke har varet under-
kastet kogning, og at konsistensen er
ra og ikke kogt.

Begrebet »Rohwurst« betegner desuden
en polse, der har opniet en vis holdbar-
hed som folge af en naturlig (bakteriel)
modningsproces.

En ikke varmebehandlet polse (saucisson
sec) ma indeholde ked, fordi den, hvis
den kun er fremstillet af slagteaffald, ik-
ke opnir den nedvendige holdbarhed. I
ovrigt kan forskellen i restitutionssatser
for disse pelser og andre kun forklares,
med, at de indeholder mere ked.

Tilsztning af vand er uforenelig med be-
grebet »palser, tarrede, ikke kogte«.

Luftterring er utvivlsomt en af de mest
anvendte bakterielle modningsprocesser,
men ikke den eneste mulige.

Torret, ukogt pelse kan ikke fremstilles
af fedt alene, men m3 ogsi indeholde
ked. Med henblik pi restitutionen er
sporgsmilet om tilsztning af fedt vigtigt
for afgerelsen af, om en vare er »god«
og »handelsmaessig«.

Positionen »andre varer« (16.01 B I ¢) er
en opsamlingsposition. Den eneste betin-
gelse for tarifering i denne position er, at
sidanne pelser er »beregnet til menne-
skefede« og er egnet hertil.

B — Indlzg fra sagsegeren i hovedsa-
gen

Vedrorende det forste sporgsmadl

Sagsegeren i hovedsagen havder, at en
nzgtelse af eksportrestitution i tilfzlde,
hvor eksportaren har kebt ravarerne til
en ekstraordinzrt lav pris, ville medfore
en total retsusikkerhed. I det foreliggen-
de tilfzlde kan man ikke tale om over-
skridelse af lovens grenser: de dagzlden-
de bestemmelser hjemlede restitution for
tarrede, ukogte polser, selv. om de kun
var fremstillet af slagteaffald eller af pro-
dukter af lavere kvalitet. Der var den-
gang et overskud af svineflesk pa grund
af modviljen i Fellesskabet mod kalorie-
rige produkter. Dette havde indflydelse
pa prisen pa magert ked. Fzllesskabet
havde siledes interesse i eksport af dette
overskud. Ifelge sagsegeren ma man der-
for besvare det forste spergsmil benzg-
tende.

Vedrorende det andet sporgsmal

Kriteriet for, at varen er sund, fastlzgges
efter den til enhver tid herskende opfat-
telse i Fellesskabet. I ovrigt kreever de
manglende muligheder for at afsztte dis-
se overskud i Fellesskabet, at man ved
vurderingen af dette kriterium m4 gi ud
fra afseetningsmulighederne i tredjelande.
Denne opfattelse stemmer med baggrun-
den for artikel 6 i forordning nr.
1041/67. Begrebet »gode handelsmessi-
ge« blev indfert ved denne artikel netop
for at bede pa den situation, at ekspor-
torerne kunne eksportere et sammensat
produkt, der kunne afsettes i Fellesska-
bet, men ikke i tredjelande, for derefter
at adskille de forskellige elementer i dis-
se lande.

Hvad angar spergsmal 2 b), kan man ik-
ke sige, at der foreligger en bevisregel,
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hvorefter der ud fra den pris, der opnis
for en vare, kan drages nogen slutning
med hensyn til varens brugbarhed. Kom-
missionens pdstand om, at der herom
findes en grundsztning, der gzlder for
hele Fzllesskabet, er forkert.

Vedrorende det tredje sporgsmal

Ifelge forordning nr. 222/68 kunne de
torrede, ukogte polser vare fremstillet
udelukkende af slagteaffald. Retssikker-
hedsgrundsetningen krever, at man re-
spekterer den pigazldende forordnings
almindelige, uprzcise og ikke-detaljerede
tekst. Kommissionens betragtninger over

den sikaldte sedvanlige kvalitet af tor-
rede, ukogte polser svarer ikke til virke-
ligheden. Hvis den nye definition af tor-
ret, ukogt pelse i bilaget til forordning
EQF nr. 2403/69 (EFT specialudgave
1969 (1), s. 510; original reference JO
nr. 303, 1969) var gzldende pi det
pagzldende tidspunkt, havde denne for-
ordning varet overfladig. Kommissionen
kunne have nojedes med en forklarende
kommentar.

I tilfzlde af, at den omhandlede polse
ikke skal betragtes som terret, ukogt
polse skal den henfores til position ex
16.01 B I ¢) »andre varer«.

Przmisser

Ved kendelse af 25. januar 1973, indgdet til Domstolens justitskontor den
21. februar, har Finanzgericht Hamburg i henhold til EQF-traktatens artikel
177 stillet en rakke spargsmal vedrerende fortolkningen af artikel 15 i forord-
ning nr. 121/67/EQF (EFT-specialudgave 1969, s. 42; original reference, JO
nr. 117, s. 2283/67), af artikel 6 i forordning nr. 1041/67/EQF (EFT special-
udgave 1967, s. 298; original reference, JO nr. 314, s. 23), af underposition
16.01 B I a) og ¢) i bilag II til forordning nr. 137/67/EQF (EFT specialudgave
1967, s. 72; original reference, JO nr. 122, s. 2395) og af bilaget til forordning
EQF nr. 222/68 (JO 1968, nr. L 49, s. 5).

Vedrorende det forste sporgsmal

Domstolen er ved det forste spgrgsmal blevet spurgt, om artikel 15 i forord-
ning nr. 121/67/EQF skal fortolkes siledes, at en eksportrestitution ikke kan
ydes, nar restitutionsbelgbet overstiger den pris, der faktisk betales pa hjem-
memarkedet for det eksporterede produkt, i dette tilfzlde et parti pelser.

Denne bestemmelse bestemmer, at der, for at muliggere eksport af de produk-
ter, der er omhandlet i nzvnte forordnings artikel 1, pa grundlag af noterin-
gerne eller priserne pa verdensmarkedet kan ske udligning af forskellen mel-
lem disse noteringer eller priser og priserne inden for Fzllesskabet ved en
eksportrestitution;
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priserne inden for Fzllesskabet beregnes i medfer af artikel 3 i forordning
nr. 177/67/EDF (EFT specialudgave 1967, s. 135; original reference, JO nr.
2614) under hensyntagen til de faktiske priser i de forskellige afsztningsled
inden for Fellesskabet og til de faktiske udferselspriser;

i ovrigt bestemmer denne forordning i artikel 2, 2. afsnit, at der ved bereg-
ningen af restitutionen skal tages hensyn til prisen pd den foderkornmzngde,
som er nedvendig til produktion af den omhandlede vare;

restitutionsbelgbet afhanger derfor ikke af den pris, der gelder pd hjemme-
markedet for det udferte produkt;

folgelig er ydelsen af en restitution ikke nedvendigvis udelukket, fordi restitu-
tionsbelebet er hojere end den gzldende pris pd hjemmemarkedet.

Vedrorende forste del af det andet sporgsmal

I tilfzelde af, at det forste sporgsmal besvares benzgtende, sperger Domsto-
len, om de kvalitetskriterier, der er navnte i artikel 6 i forordning nr. 1041/
67/EQDF, skal bedemmes under hensyntagen til handelskutymer og sundheds-
forskrifter i medlemsstaterne eller i modtagerlandene.

Ifelge nzvnte artikel 6 ydes der kun restitution for produkter »i fri omsat-
ning inden for Fallesskabet, som er gode handelsmassige varer, bestemt til
menneskefede, ndr deres anvendelse til dette formal ikke er udelukket eller i
betydelig grad forringet pa grund af deres karakteristika eller deres tilstand;«

den syvende betragtning til nzvnte forordning udtaler, at adgangen til at
drage nytte af den ordning, der fastleegges i forordningen, kun kan opnis for
produkter, der befinder sig i fri omsatning inden for Fallesskabet, og at de
eksporterede produkter desuden mé vare af en sidan kvalitet, at de kan
afsattes pd normale vilkir;

det fremgar af de af Finanzgericht Hamburg opstillede przmisser, at sporgs-
malet drejer sig om, hvorvidt dette krav skal forstds som en stiltiende henvis-
ning til sundhedsforskrifterne i tredjeland (modtagerlandet) eller til de regler,
der galder i Fzllesskabet;
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medmindre der udtrykkeligt henvises til et tredjelands love eller kutymer, skal
en fzllesskabsbestemmelse fortolkes pa grundlag af og inden for rammerne af
dens egne kilder;

restitutionsordningen er et middel i den fzlles markedsordning til opnéelse af
de mal, der er fastsat i artikel 39, og navnlig stabiliseringen af Fallesskabets
marked, som navnt i artikel 40, stk. 3, hvilket ligeledes fremgir af den femte
betragtning til forordning nr. 121/67;

at gore ydelse af restitution afhangig af love eller kutymer i et tredjeland ville
vare at fratage Fallesskabet enhver sikkerhed ved anvendelsen af dette mid-
del, og konsekvensen heraf ville vare, at det ville blive umuligt for Fzlles-
skabet at gennemfore en effektiv kontrol.

Derfor ma spergsmalet om, hvorvidt de produkter, for hvilke der begeres
eksportrestitution, opfylder kravene i forordning nr. 1041/67, artikel 6, vurde-
res efter de kriterier, der gelder inden for Fzllesskabet.

Vedrorende anden del af det andet spesrgsmil og
forste del af det tredje sporgsmiél

I anden del af det andet spergsmil sperges Domstolen, om den omstzndighed,
at restitutionsbelobet er hojere end den pris, der gelder pad hjemmemarkedet
for det eksporterede produkt, medferer, at produktet ikke lengere kan siges
at opfylde kvalitetskravene.

Hvis svaret herpd er benzgtende, anmodes der ved den forste del af tredje
sporgsmal om en fortolkning af udtrykket »gode handelsmassige varer«.

Da disse sporgsmal er nzrt knyttet til hinanden, ber de behandles under ét.

Det navnte krav, som opstilles i artikel 6 i forordning nr. 1041/67, udger en
almindelig og objektiv betingelse for ydelsen af en restitution uanset de krav
til type og kvalitet, der i ovrigt fremgar af de forordninger, som fastsatter
restitutionsbelobene for hvert enkelt produkt;
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et produkt, der ikke kan afsattes i Fellesskabet pd normale vilkdr og under
den betegnelse, der er benyttet i ansegningen om restitution, opfylder ikke
disse kvalitetskrav;

den kendsgerning, at restitutionsbelobet overstiger den pris, som eksporteren
faktisk betaler pd hjemmemarkedet for det eksporterede produkt, udger et
moment, som ber fore til en undersegelse af produktets kvalitet.

Vedrerende anden del af det tredje sporgsmal

Anden del af det tredje spergsmal drejer sig ferst og fremmest om fortolk-
ningen af varebetegnelserne »polser, ikke varmebehandlet« og »andre varer«
i bilag II ¢ ex. 16.01 B I a) og ¢) til Radets forordning nr. 137/67/EQF af
13. juni 1967 og i bilaget til Kommissionens forordning EQF nr. 222/68 af
23. februar 1968.

I de autentiske udgaver pi alle Fellesskabets officielle sprog tillegger teksten
til denne underposition det stor betydning, at det omtalte produkt har ndet en
vis grad af holdbarhed som folge af torring;

i mangel af fellesskabsbestemmelser pd dette omrdde tjener de forklarende
bemzrkninger, der indeholdes i Bruxelles-konventionen om nomenklaturen
for tarifering af varer i toldtarifferne, som gyldigt middel til fortolkning af de
falles positioner;

den udgave af bemarkningerne, som var i kraft pa tidspunktet for de begiven-
heder, som gav anledning til tvisten i hovedsagen, forklarer, at position 16.01
»pelser og lignende varer af kad, flesk, slagteaffald eller blod« dekker sorter
af ked og slagteaffald, der kan vare sivel rd som kogte;

i denne udgave praciseres det navnlig, at »pelser i egentlig forstand pa basis
af ked (frankfurter-polse, salami osv.)« henferes under position 16.01;

folgelig m4 det omhandlede produkt vare fremstillet pa basis af ked og ikke
pa basis af slagteaffald alene;
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tariferingen af et produkt i underposition 16.01 B I a) forudsztter, at dets
bestanddele har gennemgiet en torringsproces og i evrigt er tilvirket pa basis

af ked og ikke kun p4 basis af slagteaffald.

Underposition 16.01 B I ¢) er en opsamlingsposition, hvori ber tariferes alle
pelser og andre lignende produkter pd basis af ked, slagteaffald eller blod i
den betydning, der er forudsat i de nevnte forklarende bemerkninger, nar
disse produkter ikke kan tariferes i andre positioner.

Vedrorende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Fzllesskaber,
som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke godtgeres, og da retsforhand-
lingerne i forhold til parterne i hovedsagen er et led i den sag, der verserer for
den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgerelse om sagsomkost-
ningerne.

P4 grundlag af disse praemisser,

under henvisning til procesdokumenterne,

efter at have hert den refererende dommers rapport,

efter at have hort de af sagsogeren i hovedsagen og Kommissionen for De
europziske Fellesskaber afgivne mundtlige indleg,

efter at have hert generaladvokatens forslag til afgerelse,

under henvisning til Traktaten om oprettelse af Det europziske skonomiske
Fzllesskab, szrlig dennes artikel 177,

under henvisning til forordning nr. 121/67/EQF, sztlig dennes artikel 15,
under henvisning til forordning nr. 1041/67/EQF, szrlig dennes artikel 6,
under henvisning til forordningerne nr. 137/67/EQF og 222/68/EQF,

under henvisning til protokollen vedrerende Statutten for Det europziske
pkonomiske Fellesskabs Domstol, szrlig dennes artikel 20,

under henvisning til procesreglementet for De europziske Fallesskabers
Domstol,

kender
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DOMSTOLEN,

vedrorende de sporgsmal, der er forelagt den af Finanzgericht Hamburg ved
denne rets kendelse af 25. januar 1973, for ret:

1. Ved vurderingen af, hvorvidt produkter, for hvilke der begzres eks-
portrestitution, opfylder de kvalitetskrav, som er fastsat ved artikel 6
i forordning nr. 1041/67, skal der anvendes kriterier, der er gzldende
i Fallesskabet.

2. Et produkt, som ikke ville kunne afszttes i Fellesskabet pi normale
vilkdr, og under den betegnelse, der er benyttet i ansegningen om
restitution, opfylder ikke disse kvalitetskrav.

3. Tariferingen af et produkt i underposition 16.01 B I a) forudsztter, at
dets bestanddele har gennemgiet en torringsproces og i evrigt er
tilvirket pa basis af ked og ikke kun p3 basis af slagteaffald.

Lecourt Monaco Pescatore Donner Mertens de Wilmars

Kutscher O Dilaigh Serensen Mackenzie Stuart

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 9. oktober 1973.

Justitssekretzer . President

A. Van Houtte : R. Lecourt

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT A. TRABUCCHI
FREMSAT DEN 11. JULI 19731

Haoje Ret, dukter pi grundlag af de noteringer eller
Artikel 15 i Radets forordning (EQF) nr. Priser, der galder pd verdensmarkedet
121/67 af 13. juli 1967 om den felles for disse produkter, kan forskellen mel-

markedsordning for svineked bestemmer lem disse noteringer eller priser og pri-
i artikel 15, stk. 1: »For at muliggere eks-  serne inden for Fzllesskabet om nedven-

port af de i artikel 1, stk. 1, anfarte pro-  digt udlignes ved eksportrestitution.«

1 — Oversat fra Italiensk.
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