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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 20. MARTS 19741

Hoje Ret.

Sacchi, den tiltalte i den nationale rets-
sag, der har fert til den anmodning, der
skal behandles i dag, er ejer af og forret-
ningsferer for en virksomhed, som —
forkortet — kaldes TELEBIELLA.
Denne virksomhed blev oprettet i sep-
tember 1972; virksomheden beskzftiger
sig med udsendelse af programmer af
egen produktion og af reklamer gennem
kabelfjernsyn. Desuden har virksomhe-
den nogle fjernsynsapparater opstillet i
offentlige lokaler, der benyttes il
sidanne kabeltransmissioner.

I henhold til den italienske lovbekendt-
gorelse nr. 246 af 21. februar 1938 (i
xndret udgave) er indehavere af appara-
ter til modtagelse af radioudsendelser
forpligtet til at betale en afgift. Undla-
delse heraf er strafbar.

Da Sacchi ikke betalte denne afgift for de
allerede nzevnte apparater, der er opstil-
let af TELEBIELLA, blev der i henhold
til den navnte lov indledt straffesag mod
ham.

Under denne straffesag fremferte Sacchi
til sit forsvar, at afgiften tjener til finan-
siering af aktieselskabet RAI og gor det
ud for en engangsgodtgerelse for de af
RAI prasterede ydelser. Det nzevnte sel-
skab har midlertid alene faet eneret til at
udsende fjernsynsudsendelser over zte-
ren; folgelig kan der ikke forlanges
nogen afgift, hvis apparater — som i
tilfzldet med TELEBIELLA — udeluk-
kende er indrettet til fijernsynsmodtagelse
pr. kabel. Hvis det imidlertid ma lagges
til grund, at RAIs eneret udstrakker sig
til kabeltransmission, md det antages, at
dette strider mod umiddelbart anvende-
lige bestemmelser i EQF-traktaten om de
frie varebevagelser og konkurrencefrihe-
den, der har hejere gyldighed, nemlig
traktatens artikler 2, 3 f, 5, 37, 86 og 90.

1 — Oversat fra tysk.

Deraf folger, ar eneretten ikke kan vzere
gyldig i henhold til fzllesskabsretten, og
dermed star det ogsad fast, at der ikke
kan vare pligt til at betale en afgift, der
tjener til beskyttelse af en siadan ret.

Med henblik pd dette anbringende
udsatte retten i Biella ved dom af 6. juli
1973 sagen og forelagde i henhold til
EQF-traktatens artikel 177 en rzkke
sporgsmil vedrerende fortolkningen af
fellesskabsretten il przjudiciel afge-
relse.

Det statslige antal spergsmal vil jeg ikke
lese op nu; herom henviser jeg til rap-
porten fra retsmedet.

Lad mig dog, fer jeg gar over til under-
sogelsen af spergsmalene, gore nogle be-
markninger om den italienske lovgiv-
ning pa det pagzldende omride.

I henhold til den ved kongelig bekendt-
gorelse nr. 645 af 27. februar 1936 god-
kendte Codice Postale e¢ delle Telecom-
municazioni tilkommer brugen af »tele-
kommunikation« (altsi telegraf, telefon,
radio og lign) udelukkende staten. Myn- .
dighederne kan lade denne brug varetage
pa basis af koncessioner, i hvilken for-
bindelse der tilkommer dem visse kon-
trolbefojelser. Denne retstilstand blev
bekreftet ved prasidentens bekendtge-
relse nr. 156 af 29. marts 1973, som
rummer Codice Postale med senere
@ndringer. Bekendtgerelsen fra 1973
udealer desuden i artikel 195, at fjern-
synsdrift skal anses for radioindretninger
i lovens forstand, ogsi selv om transmis-
sionen finder sted via kabel.

Med hjemmel i disse forskrifter indgik
postministeren den 26. januar 1952 en
overenskomst, godkendt ved prasiden-
tens bekendtgerelse nr. 180 af samme
dato, med det allerede nzvnte aktiesel-
skab RAI, som beherskes af det statslige
holdingselskab IRI. Herefter tilkommer
der RAI enekoncession til fjernsynsud-
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sendelser. Det er ogsa fastsliet i overens-
komsten, at staten er reprasenteret i
RAIs organer, og at der tilkommer sta-
ten kontrol- og interventionsbefojelser
over for RAL Desuden er det foreskre-
vet, at de for fjernsynsdriften nedvendige
indtegter tilvejebringes ved afgifter fra
abonnenterne og ved reklameudsendel-
ser. — Denne overenskomst blev ved en
tillzegsaftale kort tid fer udlebet af gyl-
dighedsperioden forlenget fra 15. de-
cember 1972 til 30. april 1974. Derved
blev det pilagt RAI at udforme fjern-
synsnettet siledes, at udenlandske udsen-
delser kunne udsendes inden for visse
omrider, og med hensyn til reklamer be-
stemtes det, at disse skulle gennemfores
enten direkte af RAI eller ved et andet
selskabs mellemkomst. I henhold hertil
har selskabet SIPRA, der kontrolleres
fuldstzendigt af RAI, varetaget fjernsyns-
reklamerne siden 1972.

Endelig blev der den 12. august 1972
indgdet en aftale mellem postministeren
og telefonselskabet SIP, som ligeledes
kontrolleres af det statslige holdingsel-
skab IRI; ifelge denne er SIP forpligtet til
at opbygge det for kabelfjernsynsudsen-
delser nedvendige kabelnet og til at ad-
ministrere dette. Der er — ifolge udtalel-
ser fra den italienske regering — indtil
nu endnu ikke meddelt nogen speciel
koncession til kabelfjernsynsdrift.

P3 baggrund af disse ordninger kan der
nu gis over til underseagelsen af de fore-
lagte sporgsmal.

I — Forst ma der tages stilling til en af
den italienske regering fremfert indsi-
gelse.

Den italienske regering er af den opfat-
telse, at den forelzggende retsinstans
forst — ved fortolkning af national ret
— m4 afgere, om der ogsa skal betales
afgift for apparater, pi hvilke der kun
kan modtages kabelfjernsynsudsendelser.
Hvis det nemlig skulle vise sig, at der i
et sidant tilfelde ikke skal betales
afgift, kunne den nationale sag afsluttes,
uden at en besvarelse af spergsmalene
vedrorende fellesskabsretten er nedven-
dig. Forelazggelsen ville da — under
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denne synsvinkel — vre sket for tidligt.
Herved gor den italienske regering
gzldende, at de forelagte sporgsmal ikke
er nedvendige for afgarelsen.

Den slags indsigelser er gentagne gange
blevet fremfort i1 sager vedrerende praju-
dicielle spergsmil. Det fremgir af be-
handlingen af disse, at Domstolen er
meget tilbageholdende pi dette omride.
Den har nemlig tilkendegivet, at den kun
er indstiller pa at tage stilling til sporgs-
milet om betydningen for afgarelsen,
hvis der er tale om en dbenbar fejlagtig
anvendelse af de fallesskabsretlige reg-
ler, som Domstolen anmodes om at for-
tolke.

I det foreliggende tilfalde synes der efter
min opfattelse ikke at vare tale om
noget sddant.

Man kan nemlig ganske vist f3 det ind-
tryk, at den forelzggende ret hzlder til
den opfattelse, at der skal betales afgift
ogsa ved besiddelse af udstyr til modta-
gelse af kabelfjernsynsudsendelser, hvil-
ket m3 betyde, at den anser dette przju-
dicielle sporgsmail vedrerende den natio-
nale lovgivning for lest pi en bestemt
made. Man mi jo ikke glemme, at loven
fra 1973 udtrykkeligt nzevner kabelfjern-
syn.

Hvis denne fortolkning derimod ikke er
rigtig, kan det dog n=zppe antages, at
den nationale retsinstans skulle vere af-
skaret fra at lade et omstridt spergsmal
vedrerende den nationale lovgivning sti
abent og forelegge Domstolen sporgs-
malene vcdrerende  fallesskabsretten,
hvis den er af den opfattelse, at en los-
ning af retstvisten eventuelt ville kunne
findes inden for disse rammer (overfort
pa det foreliggende tilfelde: fzllesskabs-
retten ferer til det resultat, at den
omstridte afgift er ulovlig). Jeg er fakeisk
ikke af den opfattelse, at man i en sidan
situation kan tale om en 3benbarr fejlag-
tig anvendelse af fzllesskabsretten.

Som folge heraf foreslir jeg heller ikke,
at man skal afsti fra at besvare de stil-
lede spergsmil med den begrundelse, at
overvejelser vedrerende den nationale
lovgivning i givet fald kunne overfledig-
gore losningen af de rejste fallesskabs-
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retlige problemer. Jeg finder det langt
mere hensigtsmassigt allerede nu at fore-
tage den onskede fortolkning af faelles-
skabsretten, og jeg vil derfor uden yder-
ligere udredninger om, hvorvidt forelzg-
gelsen skal antages til realitetsbehand-
ling, umiddelbart ga over til undersogel-
sen af de egentlige realitetssporgsmal i
sagen.

H — Vedrerende besvarelsen af de

enkelte sporgsmal:

1. Den tiltalte i hovedsagen tager an-
sted af, at fjernsynsudsendelser i Italien
kun kan udsendes af RAI, og af, at pri-
vat kabelfjernsyn ikke er tilladt dér. Der-
med er det udelukket — haevder han —
via kabelfjernsyn at vidercudsende de
fjernsynsudsendelser fra udlandet, der
kan modtages. Ligeledes er det udeluk-
ket via kabelfjernsyn at vise italienske
seere fiernsynsfilm og reklameprogram-
mer fra andre medlemsstater. Dette anser
Sacchi i forste rekke for en hindring for
de frie varebevagelser, dvs. en vanskelig-
gorelse af afsztningen af produkter fra
andre medlemsstater, fordi der ikke
vhindret kan geres fjernsynsreklame for
disse varer. Der er dog ogsi tale om en
vanskeliggerelse af importen af fjern-
synsprogrammer som sidan, hvad enten
man som immaterielle goder sidestiller
disse med varer, eller man tenker pi
bererne af programmerne (bind, film),
hvis udnyttelse steder pi vanskeligheder
pi grund af RAls monopol.

Siledes kan en rzkke af de spergsmil,
som 3ibenbart blev forelagt Domstolen
pi foranledning af Sacchi, forklares.

a) Lad os forst se pa det sporgsmal, der
er stillet af den foreleggende dommer
med specielt henblik pA EQF-trakeatens
artikler 2, 3 £, og som gir ud p4, hvor-
vidt grundsztningen om de frie vare-
bevagelser inden for fzllesmarkedet
giver hjemmel for individuelle rettighe-
der for private, som skal beskyttes af de
nationale retsinstanser.

Hvad disse bestemmelser angar, er svaret
pa det stillede sporgsmil for si vide ikke
svaert, da det allerede i retspraksis er

udtalt vedrerende artikel 5, at den pi
grund af sin almene formulering ikke er
umiddelbart anvendelig i den forstand,
at den hjemler individuelle rettigheder
for private. Dommen i sag nr. 78/70
(Deutsche Grammophon Gesellschaft
mod Metro SB-Grofsmirkte, Sammlung
1971, s. 498) understreger, at artikel 5
alene palegger medlemsstaterne en
almen forpligtelse, hvis konkrete indhold
i det enkelte ti]falde afhanger af traktat-
bestemmelserne eller af de retsforskrifter,
der udspringer af traktatens almindelige
system. Der er for mig ingen tvivl om, at
begge de andre anferte forskrifter efter
deres ordlyd-artikel 3 f. henviser nemlig
karakteristisk nok udtrykkeligt til andre
traktatbestemmelser — ma4 fortolkes pa
sammec made. I denne forbindelse ber
man ikke lade sig forvirre af visse be-
markninger i dommen i sag nr. 6/72
(Europemballage og Continental Can
mod Kommissionen, Slg. 1973, s. 215).
Heri understreges artiklerne 2 og 3’s
store betydning alene med henblik pi
fortolkning af en anden, faktisk umid-
delbart anvendelig traktatbestemmelse
(artikel 86). Man kan pa ingen made
udlede af denne dom, at traktatens indle-
dende bestemmelser som sidanne skulle
indeholde bestemte retssztninger og i sig
selv vare egnet til at give hjemmel for
individuelle rettigheder for private.

Det mi derfor for det forste fastslis, at
det i mangel af fastszttelse af klare prin-
cipper og i mangel af angivelse af klare
retsfolger synes udelukket at tilleegge
traktatens artikler 2, 3 f og 5 — enten
hver for sig eller i sammenhang — en
sidan retlig betydning, at de kan vare af
betydning for behandlingen af nationale
retssager.

Hvad dernast angdr grundsatningen om
de frie varebevagelser, som jo er kernen
i det forste spergsmal, lader det sig sige
med sikkerhed, at den har grundleg-
gende betydning for fallesmarkedet, at
den giver udtryk for en fundamental
opgave for Fzllesskabet. Det folger alle-
rede af artikel 3 a, ifelge hvilken Fealles-
skabets virksomhed opfatter »ophavelse,
medlemsstaterne imellem, af told og
kvantitative restriktioner ved varers ind-
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og udfersel, sivel som af alle andre for-
anstaltninger med tilsvarende virkning«.
Dette stottes ogsa af det forhold, at den
forste overskrift i anden del »Fzllesska-
bets grundlag« i traktaten lyder: »Frie
varebevagelser.«

Alligevel ma man anse det for rigtigt,
hvad sivel den italienske og tyske rege-
ring som Kommissionen har anfert i
denne henseende, at den nzvnte
grundsztning som sadan ikke er si
snavert udformet og afgraenset, at den
kan gelde som en retsnorm, hvortil der
knytter sig bestemte retsvirkninger.
Rzkkevidden af, hvad der — som Sacchi
betegnende nok siger — i henhold til
traktaten kan produceres under »forhold
svarende til det interne marked«, m3 i
detaljer snarere udledes af de konkrete
traktatbestemmelser.

Det er derfor vigtigt, at artikel 9 bestem-
mer, at grundlaget for Fallesskabet er en
toldunion, som omfatter den samlede
vareudveksling og indebzrer forbud
mod at opkrazve ind- og udferselstold
eller afgifter med tilsvarende virkning
imellem medlemsstaterne. Af betydning er
desuden artiklerne 12 ff., som narmere
regulerer fjernelsen af tolden mellem
medlemsstaterne, sivel som artiklerne 30
ff., som detaljeret beskzftiger sig med
ophavelsen af kvantitative restriktioner
mellem medlemsstaterne. Disse enkelt-
regler kan i hvert fald — i det mindste
efter udlebet af overgangsperioden —
betegnes som umiddelbart anvendelige
regler, der hjemler individuelle rettighe-
der for private. Man m3j tage udgangs-
punkt heri, nar det skal afgores, hvilke
hindringer for de frie varebevagelser,
der er ulovlige i henhold til traktaten. I
betragtning kommer desuden artiklerne
85 £f., der ligeledes omtaler en indskrenk-
ning af den mellemstatslige handel, sivel
som artikel 92 (i hvilken forbindelse det
dog ikke ber overses, at sidstnzvnte
artikel ikke er egnet til umiddelbar an-
vendelse i den betydning, der er forudsat
i den relevante retspraksis.)

Herefter kan det vedrorende det ferste
sporgsmil samenfattende konstateres, at
grundsztningen om de frie varebevaegel-
ser ikke er forankret i traktaten pa en

436

sadan made, at der alene af denne kan
udledes individuelle rettigheder for pri-
vate, som kan fortrenge bestemte natio-
nale regler.

Mod denne opfattelse kan der i ovrigt
ikke — for nu at sige det for fuldsteen-
dighedens skyld — udledes noget afge-
rende af dommen i sag nr. 78/70.
Ganske vist blev det deri (Sammlung
1971, s. 499) udtalt, at udevelsen af in-
dustrielle ejendomrettigheder ikke marte
stride mod reglerne om frie varebevagel-
ser inden for fzllesmarkedet. Det ber
dog ikke glemmes, at grundsztningen
om frie varebevagelser i denne sam-
menhzng kun tjente som fortolknings-
moment ved afgransningen af en kon-
kret undtagelsesbestemmelse, nemlig arti-
kel 36. Der blev, ret beset, altsi ikke
handlet anderledes her end i sag nr.
6/72, i hvilken grundsatningerne i artik-
lerne 2 og 3 blev inddraget ved fortolk-
ningen af artikel 86. Man kan derimod
pd ingen made sige, at dommen i sag nr.
78/70 tilleegger den nzevnte grundszet-
ning selvstzndig betydning pi en made,
der ville muliggere antagelsen af indivi-
duelle rettigheder for private.

b) Da det andet spergsmail kun stilles,
hvis der svares bekraftende pa det ferste,
er det pd baggrund af det foregiende
overfledigt at gi ind derpa.

Det synes mig derimod i denne sam-
menhzng verd at ofre nogle bemaerk-
ninger pa den under b anferte del af an-
det sporgsmail, altsd med hensyn il
omtalen af forbudet mod »reklameudsen-
delser pa fjernsyn (forstiet som et ned-
vendigt middel til foregelsen af handels-
omsztningen) med det formal at gere
reklame for bestemte produkter pa
regionalt eller lokalt plan inden for den
omhandlede stats territoriume.

Hermed menes der dbenbart fiensynsmo-
nopolets indvirkning pa vareomsztnin-
gen i egentlig forstand (dvs. bortset fra
det problem, der behandles i en senere
sammenhang, om fjernsynsudsendelser
som sidanne udger »varer« i traktatens
forstand). Denne del af sporgsmailet skal
ses i lyset af den af Sacchi anforte opfat-
telse, ifelge hvilken szrlig undenlandske
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produkter rammes af fjernsynsmonopolet,
iszer af monopolet pa fjernsynsreklamer.
Disse produkters afsztningsmuligheder
vil kun svare til de indenlandske produk-
ters, hvis der ibnes yderligere reklame-
muligheder, f.eks. gennem privat kabel-
fiernsyn, hvad enten reklamen drives
umiddelbart ad denne vej eller ved for-
midling af udenlandske fjernsynsrekla-
mer gennem den sikaldte teledistribution.
Herefter méartte det underseges, om der
foreligger en overtrzdelse af forbudet
mod opretholdelse af foranstaltninger
med tilsvarende virkninger som kvantita-
tive importrestriktioner i1 den i artiklerne
30 ff. anfoerte forstand. Szerlig matte det
overvejes, om Kommissionens direktiv af
22. december 1969 om oph=velse af for-
anstaltninger med tilsverende virkning
som kvantitative importrestriktioner har
nogen betydning, eftersom’ ogsid rekla-
memulighederne udtrykkeligt naevnes i
dens artikel 2, litra m.

Det viser sig imidlertid, at der i det
mindste ikke kan udledes noget vedro-
rende det foreliggende tilfzlde af den
navnte artikel 2, ifelge hvilken bestemte
foranstaltninger skal ophzves.

Artikel 2 angir nemlig, som det klart
fremgar af dens stk. 1, kun foranstaltnin-
ger, som tkke skal anvendes ensartet pa
indenlandske og importerede varer, »her-
under dem, der gor importen mere vanske-
lig eller byrdefuld end afsztningen af in-
denlandske varer«. .
Heroverfor ma det for det farste fastlas,
at den begransning af fjernsynsreklamen,
der skyldes RAIs fjernsynsmonopol, i
samme omfang gzlder for udenlandske
og indenlandske produkter. For det andet
ma det, nar det gores gzldende, at uden-
landske produkter har en darligere ud-
gangsposition, og at de derfor for at
opnd en reel ligebehandling iser er hen-
vist til supplerende reklamemuligheder,
ikke overses, at privat kabelfjernsyn ikke
ville kunne medfere en afgerende for-
bedring i relation til reglen om ligelig
behandling. Det private kabelfjernsyn
mitte jo ogsi vere tilsvarende tilgenge-
ligt for indenlandsk produktion, dvs. at
situationen ikke ville vaere anderledes end

under den nugzldende ordning. — Ar-
tikel 2 i Kommissionens direktiv kan der-
for lades ude af betragtning i den fore-
liggende sag.

Da Sacchi desuden henviste til artikel 3 i
Kommissionens direktiv, som ogsa med-
tager »foranstaltninger, som regulerer
afsetningen af varer, szrlig med hensyn
til form, dimension, veegt, sammensaet-
ning, praesentation, identifikation og ind-
pakning, og som anvendes uden forskel
pa indenlandske varer og importerede
varer, og hvis restriktive virkninger pa
den frie omsztning af varer overskrider
rammen for virkninger, der er karakteri-
stiske for bestemmelser for handelenc,
skal der i korthed bermmarkes folgende.

Allerede efter ordlyden af denne artikel
er det hejst tvivlsomt, om den ogsa
omfatter foranstaltninger, der generelt
indskranker reklamemulighederne.

Bortset herfra og under forudsztning af
artikel 3’s anvendelighed pa et sagsfor-
hold som det foreliggende, vil man dog
vanskeligt kunne vzre enig med Sacchi,
ndr han hevder, at udelukkelsen af pri-
vat reklamefjernsyn ikke er uomgengelig
i den betydning, der er forudsat i Kom-
missionens direktivs artikel 3, stk. 2; i
grunden drejer det sig for den italienske
lovgiver kun om en informationskontrol,
og dette formal kan ogsi opfyldes pd an-
den made, nemlig ved midler der i min-
dre grad vanskeligger vareomsztningen.
Her er det frem for alt vasentligt, at et
rent reklamefjernsyn er utankeligt; det
er nedvendigt med et ledsagende under-
holdnings- eller oplysningsprogram. Den
almene programsammensztning i fjern-
synet, dvs. udvalgelsen af det, der skal
udbredes via dette massekommunika-
tionsmiddel, kan efter almindelig opfat-
telse ikke overlades til private grupper.
Der er derimod tale om en offentlig
opgave, som af hensyn til opretholdelsen
af informationsfriheden i radioen kun
kan varetages pa en made, der sikrer alle
sociale grupper en passende deltagelse.
Sadan set gir udelukkelsen af rent pri-
vate grupper, ogsi inden for reklame-
fiernsyn, i realiteten ikke ud over, hvad
der er nadvendigt af hensyn til en rimelig
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regulering af omradet, og derfor kommer
en anvendelse af artikel 3 i Kommissio-
nens direktiv med det deri forankrede
princip om forholdet mellem mal og
midler heller ikke pad tale i forbindelse
med RAIs monopol pa reklamefjernsyns-
udsendelser.

Saledes mai altsa det under b i det andet
sporgsmal rejste problem vurderes, hvis
man overhovedet anser det for relevant.

c) Jeg fraviger den rakkefolge, som
den foreleggende dommer har valgt for
sine spergsmail, idet jeg finder det rigtigt
pd grund af sammenhangen med prin-
cippet om de frie varebevagelser nu at
gd ind pa de spergsmail, som vedrerer
artikel 37 (bestemmelsen om statslige
handelsmonopoler), i hvilken forbindelse
det i evrigt 1 forbindelse med det sidst
behandlede punkt mi bem=rkes, at
Kommissionens direktiv 1 henhold til
artikel 5 ikke galder foranstaltninger,
der falder ind under E@F-traktatens arti-
kel 37, stk. 1.

Det skal altsd herefter — siledes ma
sporgsmilene 6 til 10 forstds — videre
underseges, om artikel 37 kan anvendes
pa et selskab, der har fiet overdraget
eneretten til udsendelse af fjernsynsud-
sendelser, om et sidant monopol ved
afslutningen af overgangsperioden skulle
xndres siledes, at eneretten (vedrerende
alle udsendelser) faldt bort i forhold til
andre medlemsstater senest den 1. januar
1970, og om en udvidende fortolkning af
en eneret til udsendelse skal anses for en
ny foranstaltning i den i artikel 37, stk.
2 forudsatte betydning.

aa) Vedrerende disse spergsmil kan
det uden vanskeligheder forelobigt kon-
stateres:

Artikel 37 gzlder som bekendt kun for
statslige monopoler, for de af staten til
andre retssubjekter overdragne monopo-
ler sdvel som for organer, gennem hvilke
en medlemsstat kontrollerer ind- eller ud-
forslen mellem medlemsstaterne og si
videre.

1 det omfang begrebet »statslige« spiller
en rolle i denne forbindelse, kan der fak-
tisk ikke vare nogen betznkeligheder
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ved ogsi at medregne selskaber som
RAI Dette kan forsvares ganske enkelt,
fordi eneretten til udsendelse blev over-
draget selskabet af staten ved en myndig-
hedsakt, og fordi selskabet — som wvi
indledningsvis har set — ogsi stir under
statslig kontrol.

bb) Langt svaerere viser sig derimod
undersogelsen af sporgsmailet, hvordan
ordet »handel« skal forstds, om det skal
fortolkes indskrznkende siledes, at arti-
kel 37 kun gzlder for monopoler, der
beskaftiger sig med fremstilling og salg
af varer i sadvanlig forstand, eller om
ogsd tjenesteydelsesmonopoler er omfat-
tet.

Hertil ma man sikkert indremme, at
gode grunde taler for en bred fortolk-
ning, saledes som det lejlighedsvis for-
svares i litteraturen. Der kan f.eks. —
som Kommissionen pa objektiv maide
gjorde det — henvises til den vide for-
tolkning af begrebet »varer« i artikel 85,
stk. 3; endvidere til den stigende betyd-
ning, tjenesteydelser har i det ekono-
miske liv eller til nedvendigheden af at
anvende samme bestemmelser i tilfzlde,
der har samme skonomiske virkning for
udvekslingen af vare- og tjenesteydelser.
Dette kan derfor tale for at lade »varer«
omfatte alt, der kan vzre genstand for
handelsvirksomhed.

Hvis man dog ikke helt ser bort fra de
hidtil geldende fortolkningsregler vedre-
rende traktatanvendelsen, ma man pa
den anden side anerkende, at en rzekke
vigtige argumenter afgerende taler for en
snevrere fortolkning.

Man ber for det forste ikke overse, i
hvilken sammenhzng bestemmelsen ind-
gir i traktaten: den er led i kapitlet om
ophzvelse af de kvantitative restriktio-
ner mellem medlemsstaterne. Dette kapi-
tel vedrerer varer, hvilket tydeligt frem-
gar af artiklerne 30 ff., og det harer til
afsnit [ om de frie varebevagelser, inden
for hvilket man ogsa finder den karakte-
ristiske artikel 9. Reglerne om tjeneste-
ydelser er derimod forbeholdt traktatens
afsnit ITL.

For det andet er selve artikel 37’s
udformning af betydning. I stk. 1 — og



SACCHI

dette synes vigtigt — tales der om »for-
synings- og afsztningsvilkir«. Herved
henvises der utvivlsomt til »produkter« i
traditionel forstand og til handel med
sadanne produkter. 1 stk. 2 tages der
hensyn til rekkevidden af artiklerne om
afskaffelse af told og kvantitative restrik-
tioner. Stk. 3 indeholder et krav om til-
pasning af de foreskrevne foranstaltnin-
ger til dem, der er foreskrevet i artiklerne
30 til 34 om ophavelsen af de kvantita-
tive restriktioner, dvs. der er fastlagt en
parallel udvikling, hvilket forst og frem-
mest synes at vare af betydning ved
ensartede goder. Endelig tales der
udtrykkeligt i stk. 3, 2. afsnit betegnende
nok om varer, der er undergivet et han-
delsmonopol.

Heraf kan man efter min opfattelse kun
drage den slutning, at sikaldte tjeneste-
ydelsesmonopoler ikke er omfattet af ar-
tikel 37.

Der kan i ovrigt ikke udledes andet af
den hidridige retspraksis, szrlig ikke af
dommen i sag nr. 6/64 (Costa mod Enel,
Sammlung 1954, s. 1277), som vedroerer
nationaliseringen af det italienske elektri-
citetsvesen. Ifelge denne dom skal man
ganske vist vedrerende artikel 37 tage
udgangspunkt i, om et monopol omsat-
ter handelsvarer, som kan vare genstand
for konkurrence og vareudveksling mel-
lem staterne; det kommer an pi, om
virksomheden faktisk har betydning for
vareudvekslingen, om den ekonomiske
virksomhed angir en vare, der kan vare
af reel betydning for ind- og udfersel. —
Men det ma dog ikke glemmes, at det i
dommen ligeledes betones, at artikel 37
skal ses i sammenhzng med det kapitel, i
hvilket den findes (nemlig det, der ved-
rorer ophazvelsen af kvantitative restrik-
tioner). Desuden blev der i dommen lagt
afgorende vagt pd begrebet »varer«. Nir
det alligevel ikke blev udelukket, at ogsi
elektricitet kunne vare omfattet deraf,
skyldes dette vel imidlertid kun, at en
sidan betragtning nu stemmer med
opfattelsen vedrerende samhandelen.

Herefter kan der i realiteten ikke udledes
noget af denne dom angiende det

nerverende problem (artikel 37 og tje-
nesteydelsesmonopoler).

cc) Nu har Sacchi ganske vist givet sig i
kast med forseget pd at godtgere, at
ogsd fjernsynsmeddelelser bor betragtes
som varer. Han gar herved ud fra, at det
drejer sig om immaterielle goder, og han
henviser bla. til, at bzrerne af sidanne
udsendelser (bind og film) i hvert fald
mi betegnes som varer.

Hertil ma det indledningsvis slis fast, at
det pd ingen made drejer sig om den
monopoliserede  import af sidanne
goder, som maitte vere forbundet med
restriktive virkninger. I realiteten forhin-
dres hverken importen af fjernsynspro-
grammer som sidanne eller af bazrerne
af disse af den italienske lovgivning.
Det afgorende er snarere, at det alene er
forbeholdt indehaveren af det nationale
fiernsynsmonopol at viderebringe
sidanne signaler (»télédistribution«)
henholdsvis udnytte beererne (film og

band), dvs. afspille deres indhold.

Gor man sig dette klart, er det dbenbart,
at der ikke er meget at bygge pi i Sac-
chis henvisning til den omstandighed, at
fiernsynsmeddelelser bliver overfort ved
hjelp af elektrisk energi, og at denne i
henhold til retspraksis (dom i sag nr.
6/64) skal betragtes som en vare. Det
drejer sig faktisk ikke om elektrisk
energi (som modtageren i svrigt i dette
tilflde ikke kan udnytte som sidan
undtagen ved levering fra elektrici-
tetsvaerker), men derimod om udsendel-
sen af meddelelser, for hvilken den elek-
triske energi kun udgoer det tekniske
hjzlpemiddel.

Langt vigtigere er derfor Kommissionens
redegorelse for handelen med film, nem-
lig med biograffilm staterne imellem, og
den fzllesskabsretlige lesning af dette
sporgsmil med hensyn til ophavelsen af
eventuelle restriktioner. Utvivlsomt dre-
jer det sig her om et overordentligt van-
skeligt problem. Nir alt kommer til alt,
stod den antagelse i forgrunden for dens
rigtige opfattelse af problemet, at hoved-
formalet med film er fremvisningen, og
at det derfor i det vasentlige drejer sig
om udnyttelsen af immaterielle rettighe-
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der. Af denne grund sivel som under
hensyntagen til den omstandighed, at
ophaevelsen af hindringer for overfarsler
med henblik pi usynlige transaktioner i
den i EQF-traktatens bilag II1 forudsatte
betydning i henhold til traktatens artikel
106, stk. 3 skal ske i overensstemmelse
med bestemmelserne i artikel 63 til 65,
blev der derfor udstedt et direktiv for
filmbranchen, som stetter sig pd EQF-
traktatens artikel 62, stk. 2, altsd en
bestemmelse vedrerende den frie udveks-
ling af tjenesteydelser, hvorimod proble-
met ikke blev segt lost i sammenheng
med reglerne om de frie varebevagelser.

I realiteten er det narliggende at kvalifi-
cere sadanne fijernsynsudsendelser, som
interesserer os her (nemlig udsendelsen
af et program for en udenlandsk sender
eller udbredelsen af en udsendelse til in-
dehavere af apparater, som betaler afgif-
ter derfor), pi tilsvarende made, ikke
mindst fordi der ogsid her for det meste
th‘ir ophavsretlige problemer i forgrun-
en.

I betragtning af det vasentlige i den
pagzldende virksomhed, men ogsi un-
der hensyntagen til at ophzvelsen af re-
striktioner pi fjernsynsdriftens omride
er forudsat i det almindelige handlings-
program vedrerende tjenesteydelserne,
forekommer det herefter rigtigt at hen-
regne fjernsynsselskabernes virksomhed
under kategorien tjenesteydelser. Dermed
er det udelukket at henfere et statsligt
fiernsynsmonopol under EQF-traktatens
artikel 37.

dd) Herefter er det egentlig overfladigt
at gi ind pi yderligere spargsmail i for-
bindelse med artikel 37, nemlig sporgs-
malene om denne bestemmelses umiddel-
bare anvendelighed fra et bestemt tids-
punkt, om de krav, der kan stilles il til-
pasning af handelsmonopolerne ifalge
artikel 37, sdvel som spergsmilet om
rekkevidden af standstill-bestemmelsen i
artikel 37, stk. 2 (dvs. om denne ogsd —
inden for fjernsynsomradet — kommer i
betragtning vedrerende en forlengelse
og udvidelse af den RAI tillagte eneret-
tighed).
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Jeg vil dog (idet jeg ser bort fra sporgs-
milet om den umiddelbare anvendelig-
hed, hvorom der allerede foreligger rets-
praksis) blot gere i det mindste to be-
mezrkninger.

Artikel 37 foreskriver ikke en ophzvelse
af monopolerne men derimod en tilpas-
ning af en sddan art, at der ikke lengere
bestir nogen mulighed for forskelsbe-
handling af produkter fra andre med-
lemsstater.

Sidan set. mi det allerede forekomme
tvivlsomt, om artikel 37, hvis man anra-
ger, at den finder anvendelse pi fjernsyn,
tvingende kraver bortfaldet af den ene-
rettighed, der er tillagt en fjernsynsinsti-
tution, i det mindste i forhold til andre
medlemsstater. Ganske vist ma det ikke
overses, at den omstzndighed, at mono-
polforetagendet selv eller et af dette kon-
trolleret selskab producerer reklameud-
sendelser, og at der via det statslige hol-
dingselskab IRI bestir snavre forbindel-
ser mellem monopolforetagendet og an-
dre erhvervsvirksomheder, kan medfere
en tendens til en tilsvarende favorisering
ved udsendelsen af reklameudsendelser,
og at der derfor kan tales om en latent
fare for forskelsbehandling over for
udenlandske produkter. Hvor der imid-
lertid er tale om et foretagende, hvis hele
virksomhed er undergivet offentlig kon-
trol, kan man ogsa forestille sig en neu-
tralisering af denne risiko og dermed
udelukkelse af muligheden for forskels-
behandling pid anden made, for eksempel
hvis man begrznser sig til den reklame-
virksomhed, som Sacchi jo sezrlig henvi-
ser til — idet fremstillingen af rekla-
meudsendelser omhyggeligt udskilles fra
udsendelsesvirksomheden, og idet der
ogsa serges for en klar isolering af ud-
sendelsesvirksomheden i1 forhold til an-
dre erhvervsvirksomheder. Som Kom-
missionen med rette har bemearkert,
kraever dette en omhyggelig undersogelse
i hvert enkelt tilfzlde; derimod kan man
pd ingen méde pa forhand sige, at tilpas-
ningen af monopolet kun er tznkelig pa
een made: nemlig at eneretten til udsen-
delse, hvorom hovedsagen drejer sig, fal-
der bort.
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Hvad dernzest angar forlengelsen af ene-
retten udover 1972 og udvidelsen af mo-
nopolet til ogsd at gzlde kabelfjernsyn,
altsd anvendelsen af artikel 37, stk. 2, fo-
rekommer det mig hejst tvivlsomt, om
der virkelig kan tales om en udvidelse,
nir man sammenligner lovteksten fra
1936 (som allerede navner fjernsyn) med
den fra 1973 (i hvilken kabelfjernsyn ud-
trykkelig nzvnes). Dertil kommer, at ar-
tikel 37 vel ikke forbyder dannelse af
nye monopoler og dermed heller ikke
udvidelse af bestiende. Forbudt er kun
foranstaltninger, der strider mod
grundsztningen i stk. 1 i artikel 37, dvs.
det m3 sikres, at der ikke bestir nogen
mulighed for forskelsbehandling. — Det
forekommer derfor ret tvivlsomt, om ar-
tikel 37, stk. 2 overhovedet er anvendelig
med hensyn til tilfzldet i hovedsagen.

Dermed burde ogsi alt, hvad der kunne
vaere af betydning for bedemmelsen af
den nationale retssag, vere sagt vedre-
rende artikel 37.

2. En anden gruppe sporgsmil vedre-
rer traktatens konkurrenceregler (artik-
lerne 86 og 90).

I denne sammenhang mi det underso-
ges, om opbygningen af en dominerende
stilling pa en vasentlig del af fxllesmar-
kedet er utilladelig, nar enhver form for
konkurrence pa en medlemsstats omride
ophzves; det skal underseges, om et ak-
tieselskab, hvem eneretten til udsendelse
af fjernsynsprogrammer 1 en medlemsstat
tilkommer, har en dominerende stilling,
som under hensyntagen til bestemte
synspunkter er forbudt i henhold til arti-
kel 86, og det skal underseges, om der
set pA denne made tilkommer private en
individuel ret til at krave den navnte
enerettighed ophavet.

a) Hertl mi det ferst erkendes, at det
vel ikke er muligt helt at udelukke an-
vendelsen af konkurrencereglerne pa
fjernsynsdrift. I denne sammenhzng skal
jeg lade det sta dbent, om man kan gi sa
vidt, som Kommissionen vil, nir den
hzvder, at radio og fjernsyn med hen-
blik pa deres samlede virksomhed skal
betragtes som virksomheder i artikel 85’s

forstand. I si henseende piberaber Kom-
missionen sig den kendsgerning, at der
skal betales for modtagelse af udsendel-
serne, at radioen er grundlag for en vig-
tig erhvervsgren, og at der i en rzkke
lande eksisterer private radioselskaber,
som drives efter erhvervsskonomiske
synspunkter. I det mindste m3 man nem-
lig betegne fjernsynsreklamen som en
erhvervsokonomisk  virksomhed, da
fiernsynsreklamen klart er en erhvervs-
gren med skonomiske tjenesteydelser og
desuden stdr i snzvert forhold: til afsat-
ningen af produkter.

For sa vidt kan man i alt fald vanskeligt
benzgte konkurrencereglernes  betyd-
ning. o

b) Man kan dernast heller ikke — som
den italienske regering gjorde det —
haevde, at fjernsynsdrift udger et natur-
ligt monopol og derfor ikke er omfattet
af artikel 86.

Man kan faktisk ikke udlede en sidan
begransning af artikel 86. I det forelig-
gende tilfzlde er det desuden af beryd-
ning, at det drejer sig om kabelfjernsyn.
Her spiller det begrensede antal kanaler
ingen rolle, og man kan derfor for s3i
vidt ikke rale om et naturligt monopol.

¢) Hvad fortolkningen af artikel 86 i
ovrigt angar, fremgir det ganske vist
ogsd klart, at en dominerende stilling
ikke er forbudt i henhold til denne arti-
kel. Oplesningen af enhver form for
monopol kan altsd givet ikke forlanges
med hjemmel i artikel 86.

Forbudt er derimod ferst og fremmest
bestemte handlemader i forbindelser
med en dominerende stilling, handlema-
der som dem, der eksempelvis er nzevnt i
artikel 86, stk. 2. — S3dan kan artikel 86
faktisk vaere af betydning med hensyn til
de i spergsmal 4.anferte forhold (dvs.
med hensyn til fastszttelse af urimelige
priser for reklameudsendelser, den vil-
karlige begrensning af reklameudsendel-
ser vedrorende bestemte produkter, be-
gunstigelse af bestemte grupper virksom-
heder ved udsendelse af reklame, begun-
stigelser i forbindelse med fremstilling af
reklameudsendelser eller vilkarlig og dis-
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kriminerende fordeling af sendetiderne).
Den nationale dommer skal i giver fald
efterprove, om der foreligger sidanne
faktiske forhold, og han mi pi basis
heraf drage de dertil svarende konse-
kvenser. Disse kan dog i intet tilfaelde —
som allerede nevnt — bestd i ophavel-
sen af den dominerende stilling som
sddan, dvs. — med henblik pa det kon-
krete tilfxlde — ophavelsen af RAls
enerettighéd. 1 grunden er de anforte
faktiske forhold derfor af ringe interesse
for hovedsagen.

Problematikken i hovedsagen giver an-
ledning til at overveje en anvendelse af
de i dom 6/72 udviklede grundsztnin-
ger, altsid betragninger ifelge hvilke
man under visse omstendigheder med
hjemmel i artikel 86 kan pavirke en do-
minerende virksomheds struktur. I hen-
hold til den nzvnte dom skal ogsa styr-
kelse af en dominerende stilling anses for
et misbrug i artikel 86’s forstand. I lyset
af den nzvnte dom kan udvidelsen af
RAIs fjernsynsmonopol til ogsa at gelde
kabelfjernsyn, dvs. udelukkelsen af en-
hver konkurrence pid omridet, altsi vere
af betydning, og det kunne af denne
grund overvejes at erklere eneretten del-
vist retsstridig og forlange dens ophaevel-
se.

Om dette er muligt, afhenger imidlertid
af to omstaendigheder.

For det farste er den indsigelse, som den
italienske regering fremforte, af betyd-
ning. Ifelge denne indsigelse har brugen
af telekommunikation i1 Italien lange,
nemlig allerede for EOF-traktatens
ikrafttraeden, varet forbeholdt staten.
RAI har kun fiet tildelt koncession pa
fijernsynsdrift over zteren. Indtil nu har
der ikke veret tale om en udvidelse af
koncessionen til kabelfjernsyn. For si
vidt har der hidtil kun bestiet en aftale
med telefonselskabet SIP om kabellaeg-
ning. Hvem der engang senere fir kon-
cession til kabelfjernsyn, star endnu helt
abent. Sifremt det faktisk forholder sig
siledes — hvilket igen den foreleggende
dommer m3i undersoge —, kan man u-
tvivlsomt ikke tale om en styrkelse af
RAIs dominerende stilling, og det ude-
lukker derfor ogsi anvendelsen af de
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udviklede

vedrerende  artikel 86
grundsztninger i RAI-tilfzldet.

Antager man dog, at RAI ogsi har fiet
overdraget eneretten til kabelfjernsyn, at
der altsi er foretaget en styrkelse af dets
stilling, er det af betydning for anvendel-
sen af artikel 86 — det folger i det mind-
ste af begrebet misbrug i den betydning,
der er forudsat i retsafgerelsen i sagen
Continental Can — om den domine-
rende virksomheds handlemade var arsa-
gen til styrkelsen. Det er imidlertid med
sikkerhed ikke tilfzldet for RAIs ved-
kommende. For selv om der skulle vare
sket en styrkelse af RAls stilling, er dette
kun sket ved udvidelsen af eneretten i
medfer af statslige foranstaltninger (ud-
stedelsen af en videregidende koncession),
derimod ikke i kraft af RAls egen hand-
lemide.

Alene stottet pa artikel 86 og under iagt-
tagelse af retspraksis i sagen Continental
Can, kan man alts3 ikke komme til det
resultat, at en eventuel eneret for RAI il
udsendelse af fjernsynsudsendelser via
kabel skulle vere retsstridig og derfor
uden bindende virkning.

d) Det ma imidlertid ogsa i denne sam-
menhang underseges, om anvendelsen af
artikel 90 er af betydning for bedemmel-
sen i hovedsagen.

I denne forbindelse kan det indlednings-
vis ikke udelukkes, at ogsid RAI falder
ind under artikel 90, stk. 1, da det har fa-
et overdraget en rettighed fra staten, for-
di det er afhengigt af staten (i realiteten
har staten mulighed for at bestemme
virksomhedens ekonomiske politik), og
fordi det i der mindste delvist udever
erhvervsvirksomhed.

For der imidlertid deraf kan drages slut-
ninger vedrerende det lovlige i at udvide
RAIs fjernsynseneret til kabelfjernsyn el-
ler om det lovlige i at overdrage hestem-
te kabelfjernsynsrettigheder til et andet,
ligeledes af staten afhangigt selskab (te-
lefonselskabet SIP), ma der foretages fle-
re overvejelser, delvist uafthaengigt af
traktatens artikel 86.

Man kan indledningsvis vere i tvivl om,
hvorvidr artikel 90, stk. 1 er umiddelbart
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anvendelig, hvilket jo er forudsatningen
for, at en national retsinstans kan stette
ret derpi ved bedemmelsen af statslige
foranstaltninger. Den i denne bestemmel-
se indeholdte undladelsespligt for med-
lemsstaterne er for si vidt angar artikel
86 lige si klar som denne, og den er der-
for egnet til at begrunde umiddelbar an-
vendelighed. Det ber dog ikke overses,
at der i artikel 90, stk. 3 ligger en pligt
for Kommissionen til at pase overholdel-
sen og en befajelse til at udstede beslut-
ninger adresseret til medlemsstaterne.
Denne pligt er af betydning med hensyn
til artikel 90, stk. 2, som er darligt egnet
til umiddelbar anvendelse; man kan
imidlertid ogsd antage, at den lige s& me-
get blev foreskrevet med henblik pi de
tenkelige store afgransningsvanskelighe-
der i forholdet mellem stk. 1 og stk. 2.
Hvis denne fortolkning er rigtig, kan
man faktisk ikke antage, at artikel 90,
stk. 1 er umiddelbart anvendelig, netop
fordi dens gennemforelse er afthaengig af
udstedelsen af en fzllesskabsretsakt.

Det har dernast ogsd betydning, at arti-
kel 90 dbenbart forudsatter muligheder
af at overdrage enerettigheder til bestem-
te virksomheder, dvs. i givet fald skabel-
sen af fuldstendige monopoler. Set pa
denne made kunne man altsi, endog
med henblik pd grundsztningen i artikel
222, vaere af den opfattelse, at det i hen-
hold il artikel 90 er tilladt en medlems-
stat, hvad der er forbudt dominerende
virksomheder selv, nemlig at styrke en
sidan virksomheds markedsposition. Det
mitte i realiteten betyde, at der ikke i
artikel 90 kan hentes noget argument
mod det lovlige i at udvide RAIs fjern-
synsmonopol til kabelfjernsyn.

Af interesse er endelig ogsi artikel 90,
stk. 2, der bestemmer, at trakratbestem-
melserne og dermed ogsi traktatens kon-
kurrenceregler kun har begraenset gyldig-
hed for virksomheder, der frembringer
tjenesteydelser af almindelig ekonomisk
interesse.

Med henblik pa artikel 90, stk. 2 er det
af betydning, hvad den tyske forbundsre-
gering og den italienske regering anforte
om fjernsynsdriftens szrlige karakter un-

der paberibelse af domme fra deres
gverste forfatningsdomstole — hermed
vender jeg samtidig tilbage til en tidligere
fremsat bemaerkning.

Utvivlsomt er fjernsynsdrift et masse-
kommunikationsmiddel af stor kulturel
og opdragende betydning, et instrument
som pa grund af virkningens intensitet er
szrlig egnet til at pavirke den offentlige
meningsdannelse. I forbundsrepublikken
Tyskland betragtes fjernsynet derfor som
et anliggende af almindelig interesse,
som en opgave for den offentlige forvalt-
ning. Under hensyntagen til den i grund-
loven forankrede informationsfrihed er
fijernsynet inden for rammen af delstats-
monopoler offentligretligt organiseret si-
ledes, at alle samfundsgrupper kommer
til deres ret. Sammensaztningen af til-
synsmyndighedernc for de offentligretii-
ge institutioner og ogsi udformningen af
de forpligtende retningslinjer for pro-
gramsammensa&tningen sikrer navnlig, at
det hverken fra regeringens eller fra pri-
vate gruppers side er muligt at udeve en
ensidig indflydelse pa fjernsynet.

Nodvendigheden heraf er anerkendt i de
fleste andre medlemsstater og har fert til
tilsvarende  grundholdninger, omend
miske ikke overalt med tilsvarende sik-
ring af den institutionelle frihed i for-
hold til regeringsorganerne. Jeg henviser
i denne forbindelse, idet jeg udelader,
hvad der under sagens behandling er
kommet frem om retstilstanden i Italien,
til Kommissionens detaljerede udrednin-
ger om organiseringen af fjernsynsdriften
i Belgien, Frankrig, Storbritannien og
Danmark (hvor statsmonopoler og of-
fentligretlige institutioner dominerer bil-
ledet). Det er ogsd interessant, at selv
der, hvor eksperimenter p3 regional basis
tillades, bliver disse ~— som 1 Danmark
— ikke organiseret rent privatretligt.

Det anferte er heller ikke uden betyd-
ning for reklamefjernsynet, det omride,
hvorom det forst og fremmest drejer sig i
denne sag. Der bestir jo faktisk ogsa i
denne sammenhang en mulighed for pi-
virkning af den offentlige meningsdan-
nelse og derfor ogsi en nedvendighed af
at fore kontrol under hensyntagen til alle
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slags synspunkter (sundhedspolitiske,
etiske og tilsvarende). Desuden bor det
ikke glemmes, at reklame ikke er mulig
alene, at det snarere kraever et ramme-
program. Allerede pad grund af denne
sammenhazng ma reklamefjernsynet ind-
drages under omridet for den offentlige
opgave »fjernsyn«, og derfor anses rent
private foranstaltninger af denne art ikke
for forsvarlige i de nzvnte medlemssta-
ter.

Man kan ikke se bort herfra ved bedom-
melsen af RAI i forhold til artikel 90.

I den forbindelse er det efter min mening
ikke absolut nedvendigt at afklare, om
fijensynsinstitutioner faktisk skal henreg-
nes til virksomheder i den i artikel 90,
stk. 2 anforte betydning, eller om dette,
dvs. anerkendelsen af en almindelig oko-
nomisk interesse i forbindelse med deres
virksomhed, kun passer pa reklamefjern-
syn. For mig er det afgorende, at grund-
tanken bag artikel 90, stk. 2, en tanke der
gar igen i en anden form (forbehold til
fordel for den offentlige forvaltning),i an-
dre traktatbestemmelser (artiklerne 48,
55, 56), kun er rimelig ved behandlingen
af begrebet »fjernsyne.

Deraf falger nedvendigvis: selv om man
gar ud fra, at artikel 86 og det deraf fol-
gende forbud mod ophevelse af enhver
konkurrence ogsi gzlder for offentlige
foretagender, som har fiet overdraget
rettigheder af staten, udelukkes anven-
delsen af en sidan regel pa offentlige fo-
retagender som fjernsynsanstalter pa
grund af artikel 90, stk. 2 i hvert fald
for sa vidt det — som i hovedsagen —
drejer sig om, hvorvidt private former
for konkurrence (teledistribution og ud-
sendelse af private fjernsynsudsendelser)
er tilladt.

Dette kan man i ovrigt si meget mere bi-
falde, som handelen med fjernsynsudsen-
delser mellem medlemsstater ikke derved
indskrenkes pd nogen made, der strider
mod Fzllesskabets interesser. Dette kan
man hzvde, fordi reklamer selv uden pri-
vat fjernsyn kan drives tilstrekkeligt ef-
fektivt, hvad enten det sker via statsligt

444

fjernsyn eller pd anden made, og — sidst
men ikke mindst — fordi private fjern-
synsvirksomheder som Telebiella iben-
bart kun har en begrznset regional be-
tydning.

Vedrorende den siledes behandlede
kreds af spergsmil kan jeg derfor sam-
menfattende fastholde, at det ikke fore-
kommer mig muligt ved hjzlp af trakta-
tens konkurrencebestemmelser, siledes
som de foreligger i artiklerne 86 og
90, at rokke ved den RAI tillagte ene-
ret til fjernsynsdrift og dennes even-
tuelle udstrekning til kabelfjernsynsom-
radet.

3. Tilbage efter alt dette stir kun det
sidste sporgsmal, om der er tale om en
krenkelse af traktatens artikel 7, hvis
eneretten til at udsende fjernsynsudsen-
delser pA medlemsstatens samlede omra-
de forbeholdes et aktieselskab i den
nzvnte medlemsstat,

Det ma i denne forbindelse fastslas, at
det forhold, at fjernsynsreklameudsen-
delser er forbeholdt RAI, ikke nedven-
digvis medferer en forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet, da de inden-
landske virksomheder pad samme made
er undergivet denne indskrenkning af
reklamemulighederne. Artikel 7 skal vel
heller ikke forstas saledes, at der af hen-
syn til udenlandske virksomheders dirli-
gere udgangsposition, navnlig deres afvi-
gende behov for reklame, skal sorges for
en udvidelse af reklamemulighederne til
deres fordel, netop ved 4bning af et pri-
vat fjensynsselskab. Det bar desuden ik-
ke glemmes, at en sidan konsekvens san-
delig ikke nedvendigvis vil betyde en
forbedring af udenlandske virksomhe-
ders stilling og dermed en ligestilling i
forhold til indenlandske virksomheder,
eftersom tilladelsen til oprettelse af et
privat fjernsynsselskab selvfelgelig ville
komme sivel indenlandske som uden-
landske virksomheder til gode.

Jeg ser altsi ikke, hvordan traktatens ar-
tikel 7 kan vare af nogen som helst in-
teresse for hovedsagen i relation til RAL



SACCHI

I — Sammenfatning

Det anferte forer mig til at foresld folgende besvarelse af de stillede spergs-
mal:

1.

Grundsatningen om de frie varebevagelser inden for fzllesmarkedet hjem-
ler ikke i sig selv, dvs. uden anvendelse af de szrlige regler, der er fastsat til
dets gennemfeorelse, individuelle rettigheder for private, som kan geres
gzldende for de nationale retter.

Det forhold, at eneretten til udsendelse af fjernsynsudsendelser inklusive
fijernsynsreklamer (eneret til fjernsynsdrift) i en medlemsstat er blevet over-
draget til et privatretligt selskab, udger med hensyn til produkter, der
kommer i betragtning i forbindelse med fjernsynsreklame, ikke en kraen-
kelse af Kommissionens direktiv om ophavelse af foranstaltninger med til-
svarende virkning som kvantitative importrestriktioner.

EQF-traktatens artikel 37 geelder kun for handelsmonopoler, derimod ikke
for tjenesteydelsesmonopoler. Overdragelsen af en eneret til fjernsynsdrift
til et privatretligt selskab omfattes ikke af denne bestemmelse.

I henhold til EQF-traktatens artikel 86 er eksistensen af en dominerende
stilling som sidan ikke forbudt, men derimod kun selve den domine-
rende virksomheds misbrug heraf.

En medlemsstats overdragelse af en eneret til fjernsynsdrife til et privatret-
ligt selskab og udvidelsen af denne ret til ogsa at galde pa kabelfjernsyns-
omradet strider ikke mod EQF-traktatens artikel 90 sammenholdt med
artike] 86.

Det forhold, at eneretten til at udsende fjernsynsreklameudsendelser pa en
medlemsstats samlede omrdde er forbeholdt et aktieselskab i den navnte
medlemsstat, udger ikke nogen kraenkelse af EQF-traktatens artikel 7.
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