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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT A. TRABUCCHI
FREMSAT DEN 21. NOVEMBER 1973 1

Hgoje Ret,

Den anmodning om fortolkning af artik-
lerne 27 og 28 i forordning nr. 3, som
Cour d’appel Paris har fremsendt, rejser
problemet, om man skal benytte de kri-
terier og principper, som Domstolen al-
lerede har opstillet for beregning af al-
derspensioner, pa invalidepensioner.
Skent den arbejdsmetode, som anvendes
med henblik pa en prajudiciel afgerelse,
kraever, at vi retter vor opmaerksomhed
mod lesningen af de retlige spargsmal og
ser bort fra det enkelte tilfzldes
serpreg, ma det i den sag, som vi
beskzaftiger os med i dag, anses for ned-
vendigt at opholde os et gjeblik ved de
faktiske omstendigheder med henblik pa
en afklaring af problemet.

Fru Mancuso har i Frankrig fra 25. no-
vember 1955 oppebiret en invalidepen-
sion af gruppe 2, dvs. den pension som

1 — Oversat fra italiensk.

den franske lovgivning fastsetter for ar-
bejdstagere, hvis sundhedstilstand ikke
lengere tillader dem at udove et erhverv.
Det fremgir af de sagsakter, som den na-
tionale dommer har oversendt, at fru
Mancuso derefter fra 1957 til 1964 hav-
de en stilling i Italien som underordnet
arbejder. P4 grundlag af denne nye situa-
tion fik hun fra 1. maj 1964 ret til end-
nu en invalidepension i henhold til ita-
liensk  lovgivning, ferst som en
»selvstendig« ret, derefter — synes det
— pa grundlag af en forholdsmassig be-
regning, siledes som det er blevet
bekreftet for den franske dommer. Den
pagzldende franske sociale forsikrer har
for den nationale dommer gjort gelden-
de, at den italienske pension blev tilstiet
for nejagtig den samme invaliditet, som
14 til grund for den selvstendige franske
pension, den pagzldende allerede oppe-
bar. Denne opfattelse er ligeledes blevet
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hzvdet af generaladvokaten uden forbe-
hold i forslag til afgerelse for Cour d’ap-
pel Paris.

Som vi allerede har bemzrket, ma disse
faktiske omstendigheder ikke tabes af
syne, fordi de gor det muligt klart at for-
std det virkelige indhold af det problem,
hvis lgsning interesserer den nationale
dommer. Dette problem, som Domstolen
i dag har til bedemmelse, er, hvorvidt de
nationale myndigheder i tilfzlde af, at
der skal udbetales dobbeltydelser under
invalideforsikringen til den samme ar-
bejdstager pd grund af en i det vasentli-
ge identisk individuel situation, kan an-
vende reglerne om sammenlzgning og
forholdsmassig beregning for at undga
»dobbelt anvendelse« af én og samme in-
validitet og det uundgielige sammenfald
af ydelser og ganske szrligt for at forde-
le forsikringsbelabene mellem de forskel-
lige sociale forsikrere. Vi udskiller straks
det tilfzlde, hvor der ydes en ny invali-
depension som felge af en forvarring af
en i forvejen eksisterende uarbejdsdygtig-
hed, da dette problem fortjener en sarlig
undersogelse. Desuden behandler vi forst
og fremmest det pagzldende problem i
forhold til forsikringsordninger, hvoref-
ter vydelserne i princippet beregnes
uafhzngigt af lengden af de tilbagelagte
forsikringsperioder: det drejer sig om si-
danne lovgivninger af type A, som om-
handles i artikel 24, stk. 1, a i forordning
nr. 3, hvortil man netop mi henfore den
franske forsikringsordning, som ligger til
grund for tvisten for den foreleggende
ret. Den italienske forsikringsordning,
som har givet den pigeldende ret til
endnu en invalidepension, €r, som det
nzrmere angives i bilag F til forordning
nr. 3, derimod ifelge artikel 24, stk. 1, b
i den ovennzvnte forordning en lovgiv-
ning af type B: ydelserne under invalidi-
tetsforsikringen beregnes i princippet un-
der hensyn til lengden af de tilbagelagte
forsikringsperioder.

For at fuldende den vigtige oversigt over
de faktiske omstendigheder gor vi
opmerksom pd, at det franske forsik-
ringsselskab pa grundlag af de forsik-
ringsperioder, som den pigzldende har
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tilbagelagt hhv. i Frankrig og i Italien,
har foretaget en forholdsmassig bereg-
ning af den allerede fastsatte pension,
som var pi 3 878 francs om iret, hvor-
ved dette belab er blevet reduceret med
2645 francs; denne reduktion indehol-
der det tilleg, som er fastsat i artikel 28,
stk. 3 i forordning nr. 3, og som ydes for
at undgi at totalsummen af de ydelser,
som den forsikrede skulle have udbetalt 1
henhold til artikel 28, bliver mindre end
det ydelsesbeleb, han ville have haft ret
til i Frankrig uathangigt af virkningerne
af den forholdsmassige beregning.

I det tilfzlde, hvor de forskellige natio-
nale lovgivninger, efter hvilke arbejdsta-
geren har tilbagelagt forsikringsperioder,
ikke alle er af type A, fastsztter artikel
26, stk. 1 i forordning nr. 3, at bestem-
melserne i artiklerne 27 og 28 kan an-
vendes analogt.

I henhold til Domstolens retspraksis ved-
rorende alderspensioner kan beregnin-
gen »pro rata temporis« af en ydelse kun
finde sted, hvis det har varet nedvendigt
med henblik p3 retten til pension i den
pagzldende stat at sammenlegge de for-
sikringsperioder, som arbejdstageren har
tilbagelagt i forskellige medlemsstater
(if. sag nr. 1/67, Chiechelski, Recueil
1967, s. 224; sag nr. 2/67, de Moor, Re-
cueil 1967, s. 268; sag nr. 27/71, Keller,
Recueil 1971, s.891). Nir det ikke er ned-
vendigt at paberibe sig artikel 27 i for-
ordning nr.3 for at opna ret til ydelser, er
det il gengzld ikke i overensstemmelse
med grundtanken i Traktatens artikel 51
at anvende nzvnte forordnings artikel
28. Dette vedrerer imidlertid ikke det
tilfzlde, hvor en selvstendig og parallel
anvendelse af forskellige nationale ord-
ninger vil fore til dobbeltydelser for den
samme periode; i dette tilfzlde har
Domstolen antaget, at den nationale
myndighed har ret til at treekke de pe-
rioder, som faktisk er blevet tilbagelagt i
en anden medlemsstat, fra de fiktive for-
sikringsperioder, som var blevet fastsat
til fordel for den forsikrede (jf. sag nr.
12/67, Cuissart, Recueil 1967, s. 563).

Det drejer sig her om at afgsre, hvorvidt
og eventuelt hvorledes, disse regler ogsa
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gzlder for invalidepensioner. Det frans-
ke sociale forsikringsselskab, som er sag-
segt i den for Cour d’appel Paris verse-
rende sag, hzvder, at princippet om for-
holdsmassig beregning kan anvendes
ved invalidepension, ogsd selvom det ik-
ke er nodvendigt ac piberdbe sig artikel
27 for at opna ret til ydelser, idet der
ifolge selskabet er en grundleggende
forskel mellem alderdommens indtreeden
og risikoen for invaliditet. Denne forskel
afspejler sig i evrigt i de betingelser, der
skal opfyldes for at opni ret til de re-
spektive pensioner. Ret til invalidepen-
sion er i princippet kun betinget af en re-
lativt kort tiiknytningsperiode (i Frank-
rig er det tilstreekkeligt med 1 ar), sdledes
at anvendelsen af det ovenfor nzvnte
begrznsede kriterium, som Domstolen
har opstillet vedrerende alderspension,
ved invalidepensioner nemt kan fore til
uberettiget kumulation af pensioner i
mange tilfzlde.

Kommissionen henleder ogsd opmerk-
somheden p3, at en ubetinget ligestilling
mellem en fuldstendig invalidepension, i
en lovgivning af type A, med en pension
af type B kan fere til en overdreven ku-
mulation af fordele, som i visse tilfalde
kan ende med at overstige den len, som
arbejdstageren havde ret til, for skaden
indtraf; Kommissionen fastholder dog,
at de principper, som er opstillet i Dom-
stolens hidtidige retspraksis, ber udeluk-
ke forholdsmassig beregning af invalide-
pension i de tilfelde, hvor det ikke er
nodvendigt for at opnd ret til ydelsen at
foretage den sammenlegning, der er fo-
reskrevet i artikel 27.

Den italienske regering, der er interve-
nient i den prejudicielle sag, afviser, at
der mellem invalidepensioner og alder-
domspensioner findes siddanne forskelle,
at de i henhold til fellesskabsretten kan
begrunde en forskellig behandling; den
italienske regering nir — p4 grundlag af
de allerede nzvnte bestemmelser i artikel
26 om analog anvendelse af de gzldende
regler for alderspension pa invalidepen-
sion og under henvisning til retspraksis
herom — til samme resultat som Kom-
missionen.

Vi mener ikke at kunne folge den opfat-
telse, som disse to intervenienter har gi-
vet udtryk for.

Vi har set, at den af Domstolen fastsatte
undtagelse om kumulation ved en
»selvstendig« ret til ydelser for si vidt
angar alderspensioner kun vedrerer
tilfzlde, hvor fiktive forsikringsperioder
beregnet i henhold til en national lovgiv-
ning til fordel for arbejdstageren falder
sammen med forsikringsperioder, som
faktisk er tilbagelagt i en anden stat.

I modsztning til, hvad der normalt fin-
der sted ved alderspensioner, bliver bels-
bet for en af den type som interesserer os
i dag, i det vasentlige fastsat ikke efter
varigheden af tilknytningen til forsik-
ringsordningen, men efter graden af
den invaliditet, som arbejdstageren er
pafert, idet der tages hensyn til hans
fremtidige muligheder for at skaffe sig en
indkomst.

I dette perspektiv kan princippet om for-
bud mod dobbeltydelser, baseret pa sam-
menfaldet af forsikringsperioder, som til-
sammen har gjort det muligt at fastsette
pensionsbelabet (et fastsliet princip ved-
rorende alderspension), altsi teknisk set
ikke anvendes pi kumulation af invali-
depensioner af den type, som vi underse-
ger. P4 den anden side mi man henvise
til dette forbuds ratio, idet man ser bort
fra den mekanisme, der specielt knytter
sig til alderspensionens fremherskende
karakter. Dette forbud har til formil at
undgi sammenfaldet af ydelser som ved-
rerer en og samme forsikringssituation.
Denne situation stir — henset til den
mest almindelige metode til beregning af
alderspensioner — i forhold til varighe-
den af forsikringen. Forpligtelsen til at
undgid dobbeltydelser for en og samme
individuelle situation hos arbejdstageren
har vaegtigere grunde for sig ved invali-
depension, s meget mere som den begi-
venhed, der ligger til grund for beregnin-
gen af invaliditetsydelser, ved lovgivnin-
ger af type A adskiller sig fra aldersforsik-
ringsperioderne ved sin szrlige og ude-
lelige karakter. Den afgerende faktor
ved fastszttelsen af ydelsesbelobet er si-
ledes ikke forsikringens varighed men u-
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arbejdsdygtighedens omfang; der ma sa-
ledes tages hensyn til denne faktor ved
afgerelsen af, om der skal ske sam-
menlegning af ydelserne. Det omfattes
ikke af malene for Fallesskabets sociale
lovgivning, at vandrende arbejdstagere i
de forskellige medlemsstater kan samle
fuldsteendige invalidepensioner for den
samme uarbejdsdygtighed. En sidan mu-
lighed ville utvivlsomt have til felge at
opmuntre arbejdskraftens bevagelighed,
men dette er ikke overensstemmende
med grundtanken i princippet om den
frie bevagelighed. Fallesskabsforordnin-
gens koncipister har villet fjerne de hin-
dringer for en virkelig fri bevaegelighed,
som ogsd fandtes pi det sociale omrade,
men de har bestemt ikke villet fremme
en udvikling, hvor invalide arbejdstagere
flytter rundt, ved at yde dem fordele i
form af flere pensioner for en og samme

skade.

Som det udtrykkeligt fremgir af den
nevnte dom afsagt i sag nr. 2/67, de
Moor, har Domstolen antaget, at der ik-
ke foreligger misbrug ved kumulation af
alderspensioner for forskellige tidsrum,
fordi det drejer sig om systemer, som for
at skabe en »selvsteendig« pensionsret
fastsztter »en minimumsforsikringsperio-
de af en anseelig lengde«. Dette er ikke
tilfzldet for si vidt angér ret til invalide-
pension.

Domstolen har i vidt omfang kunnet til-
lade kumulation af alderspensioner, for-
di en generel bestemmelse 1 forordning
nr. 3 har gjort dette muligt; denne be-
stemmelse er af stor betydning i den sag,
som vi beskeftiger os med i dag; det
drejer sig om artikel 11, stk. 1, som net-
op for denne slags ydelser udtrykkeligt
opstiller en undtagelse fra det generelle
princip, som bestemmelsen fastslir, og
hvorefter »bestemmelserne i denne for-
ordning hverken kan give eller oprethol-
de ret til i henhold til medlemsstaternes
lovgivninger at oppebzre flere ydelser af
samme art eller flere ydelser, som vedre-
rer en forsikringsperiode eller en perio-
de, som m3 ligestilles hermeds.
Vedrerende invaliditetsforsikring geelder
det derimod ifelge denne bestemmelse,
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som — det md understreges — er oply-
sende om systemet, at arbejdstageren har
ret til at oppebare flere ydelser i medfer
af nationale lovgivninger, men udeluk-
kende nir man foretager en fordeling af
byrden mellem institutionerne i de
pigzldende medlemsstater (artikel 11,
sztning indfejet i stykke 1).

For si vidt angir fzllesskabsretten kan
vi allerede henholde os til anvendelsen af
den omhandlede artikel 11, som udeluk-
ker dobbelt anvendelse som generelt kri-
terium for enhver henvisning til en for-
holdsmzssig beregning.

Den forskel i behandlingen som forfat-
terne til fallesskabsforordningen har op-
stillet for alderdoms- og invalidepensio-
ner svarer til forskellen i disse pensioners
karakteristika.

Mens alderspensionen i det mindste i en
af sine bestanddele  almindeligvis
fremtrder som belenning for en arbejds-
indsats, som arbejdstageren har preaste-
ret gennem en relativt lang periode (en
sddan ret er normalt betinger af, at der
skal vaere hengdet er langt stykke tid),
tilsigter invalidepensionen at kompensere
for det tab af den normale evne til at
skaffe sig en indkomst, som af forskelli-
ge grunde rammer den forsikrede som
folge af en arbejsuiykke, som indtreder
for pensionsalderen. Mens alderspensio-
nen er fast og »uigenkaldelig«, fordi den
udelukkende afhenger af den forlabne
arbejdspericde, forholder det sig ikke pi
samme made med invalidepension. Den
kan stadig tages op til revision athangigt
af, om den forsikredes faktiske evne til
at skaffe sig en indkomst, hvilket mo-
ment har betydning for pensionen,
zndrer sig til det bedre eller det varre.

Selv i et system, som fastsztter et pro-
portionalt forhold mellem pensionsbelg-
bet og forsikringens varighed, fremtrz-
der ydelsen for invaliditet aldrig som en
belenning for prasteret arbejde, men
simpelthen som en form for kompensa-
tion for en fysisk forringelse. Af disse
grunde er den periode, som er opstillet
som betingelse for denne ret, almindelig-
vis ret kort,
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Nar kumulationen af flere alderspensio-
ner, beregnet i forhold til forskellige for-
sikringsperioder desuagtet tillades, skyl-
des det, at enhver af disse udger belon-
ningen for et arbejde, som den forsikrede
har udfert i forskellige perioder i sit liv.
Det ville derimod vare uberettiget sim-
pelthen at kumulere invaliditetspensio-
ner, der henfores til den forsikredes sam-
me individuelle situation, nir i det mind-
ste en af disse pensioner ydes i medfor af
en lovgivning af type A. Nar der til en
fuldstendig invalidepension, som ydes
selvsteendigt i medfer af en lovgivning af
denne type, fojer sig andre ydelser af
samme art, begrundet i den samme fak-
tisk foreliggende situation, som har
varet afgorende for den ferste pension,
drejer det sig ikke om den »fordeling« af
byrden, som omhandles i artikel 11, men
om et sammenfald af byrder, som pa
grund af den omhandlede invaliditetstil-
stands szeregne karakter medforer en ku-
mulation af samme art som ved alders-
pensioner, hvis man ved beregningen
heraf tog hensyn til fiktive forsikringspe-
rioder, som vedrerte det tidsrum, hvor
den forsikrede i en anden medlemsstat
faktisk har tilbagelagt forsikringsperio-
der, som giver ret til andre ydelser af
samme art, hvad enten han paberiber sig
artikel 27 eller ej.

Det er derfor, artikel 11 kun tillader en
flerhed af invaliditetsydelser pa grundlag
af en fordeling af byrderne mellem de
pagzldende nationale institutioner, hvil-
ken fordeling meget vel kar foretages pa
basis af bestemmelserne i artikel 28, og
naturligvis med respekt af det forbud
mod »reformatio in pejus« som til fordel
for arbejdstageren er opstillet i stykke 3,
hvorom den franske dommers andet
sporgsmal drejer sig.

Man kan ogsi ni til den lesning, som vi
gir ind for, pA en anden made. Hvis vi
gér ud fra den godtgerelseskarakter, som
invalideforsikringsydelser bestemt har i
ethvert system vedrerende social sikring
af arbejdstagere, kan man heraf udlede,
at den juridiske logik, for ikke at sige
den elementzre logik, i sztningen »non
bis in idem« stiller os over for to mulige

lesninger i et tilfzlde, hvor den skade-
voldende begivenhed, som gor en forde-
ling nedvendig, er én og den samme:

a) enten udelukker man ydelsen fra den
forste sociale sikringsinstitution, i
vort tilfelde den franske, fordi det er
pavist, at der fortsat eksisterer en si-
dan evne til at skaffe sig indkomst,
som blev taget i betragtning ved til-
delingen af forsikringsydelsen, idet
tabet af denne evne er en betingelse
for den senere ydelse;

b) eller ogsa udelukker man ydelsen fra
den anden institution, i vort tilfzlde
den italienske, fordi skaden i medfer
af en lovgivning af type A allerede er
fuldt godtgjort i en anden medlems-
stat, idet invaliditeten har vist sig, for
arbejdstageren kom ind under en an-
den forsikringsordning.

Alternativet kan blive aktuelt, nir anven-
delsen af szrlige nationale rettigheder,
der paberibes uafheengigt af hmanden,
resulterer i en vasentlig ulempe og i
hvert fald bestemt ikke i en fordel for den
vandrende arbejdstager; siledes, ved en
anvendelse af et simpelt fornuftsprincip,
som princippet »non bis in idem«, der
kan paberabes af den ene eller den an-
den af de sociale sikringsinstitutioner:
det ville vere ganske sandsynligt, at ar-
bejdstageren lider et tab, thi ved anven-
delse af det princip, der tilsigter at hin-
dre uberettigede ydelser, som teoretisk
set kan anvendes udelukkende pd grund-
lag af den nationale lovgivning, kan han
gi glip af den mest fordelagtige ydelse.
Den lesning, som man nar til pa
grundlag af fellesskabsretten, som pa
ensartet made gzlder for de arbejdsperio-
der, som er tilbagelagt i forskellige sta-
ter, forer derimod til at sikre arbejdstage-
ren en retferdig losning, idet den altid
garanterer ham som minimum den mest
fordelagtige fuldstendige ydelse (forord-
ning nr. 3, artikel 28, stk. 3), men ikke
en ubetinget kumulation af ydelser, der
kan henferes til ét eneste invaliditets-
tilfzlde.

Artikel 11 i forordning nr. 3 angiver, stil-
let over for to lesninger, som gensidigt
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udelukker hinanden, og som af de
nzvnte grunde foruds®ztter en mere
fremskreden koordination af de nationa-
le forsikringssystemer, en mellemlosning
for fzllesskabsretten. Lovgiver har aller-
ede inden for rammerne af denne for-
ordning forsegt at betragte arbejdstage-
rens situation i forhold til de forskellige
stater og lovgivninger pi ensartet mide
og at foretage en fordeling af den eko-
nomiske byrde som folge af invalidite-
ten mellem de pageldende institutioner;
dette bringer proportionalitetsprincippet
ind i billedet; dette princip udger det
vaesentligste indhold af den i artikel 28
fastlagte forholdsmaessige  beregning,
som ikke foretages som felge af sam-
menlagningen — denne er ikke nedven-
dig 1 vort tilfzlde — men dog ved en
analog anvendelse af dette princip og i
det foreliggende tilfzlde ved henvisning,
ikke til tilknytningsperiodernes lengde,
men til de arbejdsperioder, som er tilba-
gelagt i den ene elles den anden stat, alt-
sd inden for den ene eller den anden so-
ciale sikringsinstitutions omrade.

Hvis der kun kan udbetales én godtge-
relse nar der kun ligger én begivenhed
til grund for den manglende evne til at
skaffe sig en indkomst, og hvis denne
godtgerelse ifelge de gzldende princip-
per skal beregnes pi den mdide, der er
mest fordelagtig for den vandrende ar-
bejdstager, som har opniet den om-
handlede ret i forskellige stater (med den
garanti som den ovennavnte bestemmel-
se 1 artikel 28, stk. 3 giver ham), vil pro-
blemet som det viser sig 1 mangel af et
udelukkende fellesskabsretligt system i
den angivne betydning, blive vaesentligt
forandret og reduceret, siledes at det ik-
ke gir ud pi at finde en mere eller mind-
re gunstig lesning for den pigeldende
arbejdstager, men at gennemfere en ri-
melig fordeling af byrderne mellem de
forskellige institutioner i de stater, hvor
denne arbejdstager har varet beskafti-
get.

Det nye system i forordning nr, 1408/71
om invaliditetsydelser er i ovrigt klart
baseret pa princippet i forbudet mod »bis
in ideme«. Skent der ved undtagelsen fra
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forbudet om kumulation i artikel 12, som
svarer til artikel 11 i forordning nr. 3,
ikke sondres mellem alders- og invalide-
pensioner, udelukker ordningen pa dette
omrade udtrykkeligt enhver mulighed for
dobbeltydelser for invalidepensioner, som
er undergivet lovgivninger, som ikke be-
tinger invaliditetsydelserne af forsikrings-
periodernes lengde. Artikel 39, stk. 2 be-
stemmer nemlig, at arbejdstageren ude-
lukkende modtager ydelserne fra institu-
tionen i den medlemsstat, hvis lovgiv-
ning fandt anvendelse pd det tidspunkt,
da uvarbejdsdygtigheden med péifelgende
invaliditet indtrddte, altsi ifolge de rets-
regler, som denne stat anvender. Ar-
bejdstageren kan kun gere krav pi inva-
liditetsydelser ifelge lovgivningen i en
anden medlemsstat, hvis han ikke har ret
til invaliditetsydelser ifslge lovgivningen
i den stat, hvor invaliditeten indtradte
(artikel 39, stk. 3).

Det er rigtigt, at samme forordnings arti-
kel 40 — ligesom artikel 26 i forordning
nr. 3 — for de tilfzlde, hvor arbejdstage-
ren successivt eller skiftevis har veeret
omfattet af lovgivninger af type A og af
type B, kun bestemmer, at reglerne om
alderspension finder tilsvarende anven-
delse.

Dette rejser igen det problem, som vi har
forsegt at lose inden for rammen af for-
ordning nr. 3. Men det gzlder ogsi for
den nye forordning — som vi i evrigt
kun vil paberibe os til stette for vor for-
tolkning af den tidligere ordning — at
det, da dobbeltydelser er forbudt i det
tilfelde, hvor arbejdstageren udelukken-
de har vzret underkastet lovgivninger af
type A, folgelig vil vare selvmodsigende
at indremme en ubetinget kumulation af
forskellige fuldstzndige pensioner 1 ste-
det for en rimelig »fordeling« i den an-
farte betydning af en forholdsmassig be-
regning, udelukkende fordi arbejdstage-
ren, foruden at have vzret undergivet
lovgivninger af type A (som, lad os ikke
glemme det — ikke blot teoretisk — kan
vzre to eller endog flere), ogsa har varet
undergivet en lovgivning af type B. Det
er ikke klart, hvorfor den cmstendighed,
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at arbejdstageren har varet underkastet
en lovgivning af denne sidste type, som
ifelge sin art er mindre gunstig for ham,
til gengzld skulle have en sidan magisk
virkning!

Det synes os siledes ligeledes at vaere i
overensstemmelse med grundtanken i
denne nye fzllesskabsordning at anse en
ubetinget kumulation for én og samme
tilstand af uarbejdsdygtighed af en inva-

lidepension af type A, som i det forelig-
gende tilfzlde, med andre invalidepen-
sioner endog af type B, for utilstedelig.

Som vi har bemarket oven for, foreslar
vi denne lesning uden at foregribe det
tilfelde, hvor en forud eksisterende inva-
liditet, som har givet anledning til pen-
sionering i en medlemsstat, forvarres,
under arbejdstagerens beskzftigelse i en
anden medlemsstat.

Af disse grunde foreslir vi Domstolen at besvare anmodningen fra Cour
d’appel Paris ved at kende for ret, at de sociale sikringsinstitutioner, som
anvender en siddan lovgivning af type A som omhandles i artikel 24, stk. 1 i
Ridets forordning nr. 3 om social sikring af vandrende arbejdstagere, i hen-
hold til denne forordning, hvor en arbejdstager i kraft af forskellige natio-
nale lovgivninger modtager flere invalidepensioner for den samme invalidi-
tetstilstand, kan beregne den dem pihvilende byrde siledes, at de pa grundlag
af varigheden af den forsikredes beskzftigelse p4d det pigzldende nationale
omride, kan anvende de kriterier, som er fastlagt i artikel 28, herunder stykke 3,
analogt, endog selv om det ikke er nedvendigt at paberibe sig artikel 27

for at opné ret til pension.
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