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DOMSTOLEN

at here generaladvokaten, feor de stillede sporgsmal besvares.

Saledes besluttet i Luxembourg den 30. januar 1974.

Lecourt Donner Serensen

Pescatore Kutscher

O Dilaigh

Monaco Mertens de Wilmars

Mackenzie Stuart

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 30. januar 1974,

A. Van Houtte

Justitssekretaer

R. Lecourt

Preasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 12. DECEMBER 19731

Hoje Ret.

1 — Indledning

Det belgiske forfatter-, komponist- og
forleggerforbund, forkortet SABAM, er
et privatretligt selskab - organiseret
kooperativt, hvis formil bestir i ude-
velse, administration og koordinering i
ordets videste betydning af alle ophavs-
rettigheder og alle hertil knyttede rettig-
heder i Belgien og i udlandet, for sig
selv, for sine medlemmer og ansatte, for
Zine mandanter og for tilsvarende selska-
er.

Det indkasserer forfatterhonorarer og
fordeler dem mellem sine medlemmer.

1 -~ Oversat fra fransk.
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1 henhold til artikel 10 i dets vedtegter,
siledes som disse var geldende i 1967,
skal enhver forfatter, komponist eller
forlegger for at blive anerkendt som
medlem ved kontrakt overdrage SABAM
alle de ophavsrettigheder og hertil knyt-
tede rettigheder, som han er eller bliver
indehaver af med hensyn til alle sine
nuvarende og fremtidige arbejder.

Ved standardkontrakt i overensstem-
melse med disse bestemmelser overlod
komponisten Davis og tekstforfatteren
Rozenstraten henholdsvis i 1963 og 1967
dette selskab deres ophavsrettigheder til
alle deres nuverende eller fremtidige
veerker, sivel som deres opforelses- og
pladeproducentrettigheder.
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Ikke desto mindre tegnede de nzvnte to
personer i marts 1969 med Radio-Télévi-
sion belge (BRT) en kontrakt, hvorved
de med eksklusiv virkning overdrog de-
res rettigheder til teksten eller musikken
til en sang med titlen »Sperciebonen, i
ovrigt skrevet pi begaring af disse
reprasentanter for BRT.

Kunstnerne afstod med eksklusiv virk-
ning deres rettigheder til BRT for en
periode af to ir.

Sangen blev udsendt adskillige gange
sivel i radio som i fjernsyn.

Det belgiske selskab Fonior, som kon-
traktmaessigt har en ikke-eksklusiv ret til
fonografisk udnyttelse af de varker, der
er optaget pi repertoiret for Bureau in-
ternational d’Edition mécanique, som af
SABAM havde fiet til opgave at admini-
strere dets eget repertoire og give tilla-
delser til mekaniske gengivelse, optog
imidlertid sangen »Sperciebonen« og
udsendte sin egen kommercielle udgave
gennem pladeselskabet DECCA.

Pa komponistens og tekstforfatterens in-
itiativ palagde forst SABAM, derefter
ligeledes BRT, selskabet Fonior at
standse gengivelsen, men forgaeves, tryk-
ningen og salget af pladen fortsatte.

2. Sagens behandling ved den nationale
ret

Herefter anlagde BRT og SABAM, der
begge paberibte sig de rettigheder, som
de havde faet overdraget af kunstnerne,
henholdsvis i april og november 1969
sag ved Tribunal de premiére instance i
Bruxelles (i det falgende kaldet under-
retten) med henblik pi at fi Fonior
demt for ulovlig gengivelse og krankelse
af ophavsrettigheder.

Under retssagen indgav BRT i gvrigt in-
terventionssegsmal til retten med hen-
blik pi at anfzgte gyldigheden af de
mellem SABAM og Davis og Rozenstra-
ten indgiede kontrakter, idet det blev
giort geldendé, at den bestemmelse i
SABAMs vedtzgt — i henhold til hvil-
ken ethvert medlem af dette andelssel-
skab overdrager det alle sine ophavsret-
tighedetr og hermed forbundne rettighe-

der til alle sine nuvaerendé og fremtidige
arbejder — strider mod det ufravigelige
retsprincip om fri ridighed, som sarlig
er kommet til udtryk i den belgiske Code
civils artikel 1123.

Retten underkendte denne opfattelse,
men fandt det ikke desto mindre ned-
vendigt at undersoge, oni ikke SABAM-
kontrakterne hvilede pi et ulovligt
grundlag siledes at forsti, at de var ble-
vet indgdet af en virksomhed, der indtog
en dominerende stilling, som den mis-
brugte i den betydning, som er forudsat i
artikel 86 i traktaten om oprettelse af
Det europziske skonomiske Fzllesskab.

Selv om konstateringen af et misbrug af
en dominerende stilling ikke. henherer
under civilrettens kompetence, besluttede
retten — der stottede sig pA den umid-
delbare virkning af reglerne i artikel 86,
hvoraf en af konsekvenserne er, at de
retsundergivne for den nationale dom-
mer kan paberibe sig de rettigheder,
som hjemles dem ved disse bestemmelser
— ved dom af 4. april 1973 at uds=ztte
sagen og forelegge Domstolen 4 prazju-
dicielle spergsmal.

De to forste vedrerer fortolkningen af
artikel 86. Retten sporger, om: den
kendsgerning, at en virksomhedA '

ophavsrettigheder — kraaver almmdehg
overdragelse af alle ophavsrettigheder
uden hensyn til deres art, kKan~bétegnes
som et misbrug af en dominerende stil-
ling.

Dernzst sperger man Dem, om misbrug
af en dominerende stilling kan best3 i, at
en sidan virksomhed betinger sig, at en
rettighedshaver overdrager sine nuve-
rende og fremtidige rettigheder, og iser
i, at udevelsen af de overdragne rettighe-
der i fem selskabsir efter medlemmets
udtreden forbliver hos virksomheden.

De to sidste spargsmal vedrorér fortolk-
ningen af traktatens artikel 90. Indeb-
rer begrebet »virksomhed, der har fiet
overdraget at udfere t]enesteydelser af
almindelig eokonomisk - interesse«, ‘at
denne virksonihed nyder bestemte forret-
tigheder, som dndre Virksomheder ikke
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har? Endelig kan bestemmelsen i trakta-
tens artikel 90, stk. 2 skabe rettigheder
for enkeltpersoner, som nationale doms-
myndigheder skal beskytte?

3. Den af Kommissionen indledte admi-
nistrative procedure

Under forlgbet af disse retsforhandlinger
ved den belgiske ret besluttede Kommis-
sionen for De europziske Fellesskaber
— hvis opmzrksomhed tidligere var ble-
vet henledt pa forholdene omkring
kunstnerforbundene pa grund af mulig-
heden for, at disse virksomheders
vedtegter og de kontraktlige bind, der
eksisterer mellem dem og deres medlem-
mer, er uforenelige med traktatens kon-
kurrenceregler, navnlig med dem, som
findes 1 artikel 86 — den 3. juli 1970 at
skride ind af egen drift i medfer af
Radets forordning nr. 17 mod de 3 for-
fatter-, komponist- og forlegger-for-
bund: GEMA i Tyskland, SACEM i
Frankrig og SABAM.

Denne beslutning, som der blev givet
medlemsstaterne underretning om, blev
meddelt SABAM den 8. juni 1970 af ge-
neraldirektoren for konkurrence, der til-
sendte forbundet fremstillingen af de
mod dette fremsatte klagepunkter. Disse
klagepunkrter drejer sig serlig om klau-
sulerne i1 kontrakter, der vedrerer over-
dragelse af ophavsrettigheder og med-
lemmernes udtreden, og som er genstan-
den for de to forste spergsmail stillet af
retten i Bruxelles.

Under den siledes indledte administra-
tive procedure fandt der sivel i septem-
ber 1970 som i eferdret 1971 meningsud-
vekslinger sted mellem generaldirektora-
tet for konkurrence og SABAM, som
saledes blev sat i stand til at fremsztte
sine bemerkninger til de klagepunkter,
der var rejst mod det. I gvrigt har for-
bundet taget hensyn til nogle af disse ved
at @ndre sine regler pi to vigtige punk-
ter, forst i maj 1971, derefter i maj 1973.
Forbundet frafaldt kravet om overdra-

gelse af alle fremtidige eller nuvzerende
ophavsrettigheder og tillod, at medlem-

merne kan bestemme, om de kun vil
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overdrage deres ophavsrettigheder for en
eller to udnyttelsesformer, og om de vil
overdrage dem for hele verden eller kun
for visse lande.

For det andet blev det tidsrum, hvori ret-
tighederne forblev hos forbundet efter et
medlems udtrzeden, nedsat fra § til 3 Ar.

Efter at SABAM havde planlagt andre
kontraktsendringer og @ndringer i for-
bundets interne vedtzgt inden udgangen
af aret 1973, foretog Kommissionen dog
stadig undersogelser for at konstatere,
om de allerede =ndrede bestemmelser
var siledes beskafne, at de ikke lengere
udgjorde et misbrug af en dominerende
stilling.

Siledes er de omstendigheder, hvorun-
der Domstolen skal traeffe afgorelse om
den i henhold til traktatens artikel 177 af
den nationale dommer fremsatte anmod-
ning, mens Kommissionen sidelebende
hermed underseger en af tvistens parters
forhold under en procedure indledt i
medfer af forordning nr. 17.

4. SABAM’s appel af foreleggelsesken-
delsen

Den 19. april 1973 indsendte justitskon-
toret ved wunderretten i Bruxelles
forelggelseskendelsen til Domstolen.

Den 18. juli s.a. appellerede SABAM
imidlertid denne kendelse til Cour d’Ap-
pel i Bruxelles og gjorde herved iszr
gzldende, at underretten var inkompe-
tent til i den for denne forelagte sag at
anvende traktatens artikel 86, i hvilken
forbindelse forbundet piberabte sig be-
stemmelserne i artikel 9, stk. 3 i forord-
ning nr. 17, som lyder: »S3 lenge Kom-
missionen ikke har indledt nogen proce-
dure i medfer af artiklerne 2, 3 eller 6,
forbliver medlemsstaternes myndigheder
kompetente til i henhold til traktatens
artikel 88 at bringe bestemmelserne i
traktatens artikel 85, stk. 1, og artikel 86
i anvendelse . . .«.

Af disse ord udleder SABAM, at udtryk-
ket »medlemsstaternes myndigheder«
ikke blot henviser til administrative
myndigheder, men ogsi til nationale
domsmyndigheder, at disse er kompe-
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tente til direkte at statuere overtrazdelser
af Fellesskabets konkurrenceregler, eller
at de er forpligtet til przliminert at
udtale sig om anvendeligheden af artik-
lerne 85, stk. 1 eller 86 under ved dem
anlagte civile sager, hvorunder gyldighe-
den af kontrakter bestrides pi grundlag
af disse artikler. Folgelig havder
SABAM, at Tribunal i Bruxelles i og
med at en procedure rent faktisk er blevet
indledt af Kommissionen i medfer af for-
ordning nr. 17 med henblik pa at afgore,
om forbundets vedtagter og de kontrak-
ter, som det afslutter med sine medlem-
mer, falder ind under traktatens artikel
86 eller ej, midlertidigt havde mistet sin
kompetence til at tage stilling til det
omtalte spergsmil og ganske enkelt
skulle have udsat sagen, indtil Kommis-
sionen havde truffet sin afgorelse.

SABAM’s advokat meddelte den 24. juli
Domstolens justitskontor, at der var ind-
givet appel mod foreleggelseskendelsen.
Ved skrivelse af 30. juli 1973 bekrzftede
justitssekretzren ved underretten i Bru-
xelles p3 sin side over for Domstolen, at
SABAM havde appelleret, og przcise-
rede, at anvendelsen af dette retsmiddel
»suspenderer proceduren ved Domsto-
len«.

Under henvisning til denne bekrazftelse
meddelte den samme justititssekreteer
imidlertid den 18. september Domstolen,
at retten »ikke ensker, at undersogelsen
(af de przjudicielle sporgsmil) ved
Domstolen bliver suspenderet«.

I — Diskussion

Vi ma herefter gi over til en underse-
gelse af de przliminzre spergsmail, som
den foreliggende sag rejser.

1. Er sagens indbringelse for Domstolen
i overensstemmelse med reglerne,
uanset appellen af foreleggelsesken-
delsen?

Det forste af disse spergsmal drejer sig
om den appel, som SABAM har rejst
mod foreleggelseskendelsen. Problemet
er, om denne appel, der er indgivet af en

af hovedsagens parter, skal medfere, at
De ikke skal treffe nogen prajudiciel
afgorelse, i det mindste si lenge Cour
d’Appel i Bruxelles ikke har truffet
nogen afgarelse.

Dette er den lesning, som appellantens
advokat i retten har bestrzbt sig pi at
forsvare ved at anfere de to virkninger,
som juridisk karakteriserer en appel i
belgisk ret: den suspensive virkning og
den overferende virkning.

1 henhold til den belgiske retsplejelovs
(Code judiciaire) artikel 1397 har en
appel indgivet mod en endelig dom
opszttende virkning med hensyn til fuld-
byrdelsen heraf. En dom er — i Code
judiciaire’s forstand — endelig, nir ret-
ten inden for sin kompetence har
pddemt stridsspergsmilet, med forbe-
hold af de af loven hjemlede retsmidler.
Der er derimod ikke knyttet suspensiv
vitkning til en appel indgivet mod en
forelobig retsafgorelse, hvorved domme-
ren f.eks. begranser sig til at trzffe be-
stemmelse om bevisforelse.

Imidlertid anferer SABAM’s advokat, at
forelzggelseskendelsen fra retten i Bru-
xelles ma betragtes som endelig, for det
forste i det omfang retten har anset sig
for kompetent til at anvende traktatens
artikel 86 — om det si forst er efter, at
den har modtaget svar pa de spergsmal,
den har forelagt Domstolen — for det
andet i det omfang den har konstateret
disse sporgsmals betydning for tvistens
lesning.

SABAM’s advokat hzvder dernazst, at
selv om det fremgir af Code judiciaire,
artikel 1496, at »en forelebig fuldbyr-
delse af en kendelse, som anordner be-
visfarelse, er retmassig for si vidt angar
denne«, si er en anmodning om en
przjudiciel afgerelse i medfor af trakta-
tens artikel 177, som vedrerer et rets-
spergsmal (fortolkningen af en felles-
skabsregel) og ikke er spargsmal om fak-
tiske omstendigheder, og som ikke ind-
virker pd parternes mulighed for indgri-
ben med hensyn til fuldbyrdelsen af
denne anmodning, ikke en bevisforelse i
den betydning, som er forudsat i belgisk
ret. Den nationale ret er dog bundet af
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det svar, som er afgivet af Domstolen,
nir bevisfarelsen forelzgges denne ret til
debat.

Ved appellens overferende virkning, som
generelt behandles i Code judiciaire, arti-
kel 1068, har Cour d’Appel endelig fiet
forelagt et stridsspergsmal i sin helhed,
som det er forpligtet til at tage stilling til
inden for sin kompetence, det veere sig
ved at ®ndre eller ved at stadfeste den
trufne retsafgorelse.

Imidlertid vedrerer den overfarende virk-
ning savel appellen af en kendelse under
sagen som af en endelig retsafgorelse.
Den eneste undtagelse fra dette princip
fremgar af artikel 1068, stk. 2, som be-
stemmer, at appelretten, hvor den — selv
om det blot er delvist — stadfazster afga-
relsen om foretagelse af en bevisforelse,
skal hiemvise sagen til forsteinstansen.

Siledes er alene Cour d’Appel i Bruxel-
les, som for wjeblikket har hele sagen til
behandling, kompetent til at afgare, om
de prajudicielle spergsmal er uden betyd-
ning for sagens lpsning. Underretten er
for sit vedkommende fuldstzndig ude af
biliedet, den kan hverken tilsende Dom-
stolen noget aktstykke til yderligere be-
lysning af sagen eller benytte sig af den
fortolkning, som bliver givet den, til los-
ning af tvisten. Ligeledes har det juri-
diske grundlag for den forskriftsmaessige
indbringelse for Domstolen mistet en-
hver gyldighed ved den omstendighed, at
der er blevet indgivet appel mod
forelzeggelseskendelsen.

Hvilken betydning man end i den natio-
nale ret ville tillegge denne argumenta-
tion, mener jeg, at det er Dem umuligt at
tage den til felge alene af den grund, at
De dermed ville overskride grznsen mel-
lem Deres og de belgiske retters kompe-
tence, eftersom De ville blive tvunget til
at tage stilling til virkningerne af appel-
len mod forelzeggelseskendelsen efter de
nationale retsregler.

Ganske vist har traktatens artikel 177
palagt Dem at trzffe afgorelse vedre-
rende de fortolknings- eller gyldigheds-
problemer, der kan opsti med hensyn til
fellesskabsbestemmelserne, og som de
nationale retter dels har ret og dels har
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pligt til at forelegge Dem. Det prazjudi-
cielle sogsmils mekanisme skal sikre
sammemhzangen og ensartetheden i for-
tolkningen af fzllesskabsretten.

Men ligesom De ma nagte at bedemme
de stillede spergsmils betydning for
afgerelsen af hovedsagen, og ligesom det
hverken tilkommer Dem at preve kom-
petencen for den nationale ret, som har
henvendt sig til Domstolen, eller lovlig-
heden af den procedure, der er fulgt ved
denne, pa samme maide kan De ikke un-
dersoge, om benyttelsen af et retsmiddel
som appel af en foreleggelseskendelse
bevirker, at Domstolen selv skulle miste
sin kompetence, i det mindste si lenge
appelinstansen ikke har truffetr nogen
afgorelse.

Under alle omstzndigheder matte De
nemlig da fortolke den interne ret og,
hvad mere er, anvende den pi et bestemt
sagsforhold, hvilket ligger uden for De-
res kompetence.

Miske ville De dog kunne begrense
Dem til at drage konsekvenserne af den
interne ret, dersom det var klart og ube-
strideligt, at den.skulle anvendes. Men
den bevisforelse, som SABAM’s advokat
har bestrzbt sig p4 at foretage ved Dom-
stolen, viser i tilstreekkelig grad, at dette
ikke er tilfeldet. For at ni til den slut-
ning, at den rejste appel af forelzggelses-
kendelsen har supensiv virkning, skulle
han sa ikke have tilbagevist to indven-
dinger, den ene giende ud p3, at kendel-
sen ikke var endelig, den anden pa, at
anmodningen om en przjudiciel afge-
relse havde karakter af en bevisforelse?

Dersom De fulgte hans pastand, ville De
erstatte den belgiske Cour de Cassation’s
bedemmelse med Deres egen, selv om
Cour de Cassation er den eneste kompe-
tente ret med henblik pi endeligt at
treeffe afgorelse vedrarende stridsspergs-
mal af denne natur.

Artikel 177 tilvejebringer et direkte
samarbejde mellem Domstolen og med-
lemsstaternes nationale retter, der har
adgang til pi prejudiciel
forelegge Dem ethvert fortolknings-
sporgsmil vedrgrende fzllesskabsretten,

basis at -
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som de skenner er nedvendige for les-
ningen af de tvister, de behandler.

Det er efter vor opfattelse ikke engang
nedvendigt, at et sddant spargsmal rejses
af en af parterne; den nationale dommer
kan rejse det af egen drift. Fremgangs-
mdaden efter artikel 177, der er starke
pavirket af ordre public-synspunktet,
forlgber i evrigt uden aktiv deltagelse af
hovedsagens patter, som udelukkende
har adgang til for Dem at fremsatte
skriftlige og mundtlige indl=g, men som
ikke er parter ved Domstolen.

Artikel 20 i protokollen vedrerende sta-

tutten for Domstolen har felgende ord-
lyd:

»1 de i traktatens artikel 177 omhandlede
tilfzlde pdhviler det den nationale ret,
der beslutter at udsztte sagen og retter

henvendelse til Domstolen, at oversende -

denne beslutning til Domstolen. «

De kan altsi kun modtage henvendelser
fra en sidan ret, aldrig fra de personer,
som strides for denne.

Det er ligeledes kun den omtalte ret, der
kan standse behandlingen ved Domsto-
len, hvad end dens motiv hertil kan
vare, enten, at den har ment at matte
lose retstvisten pia en made, som ikke
kraever en fortolkning af fellesskabsret-
ten, eller at den selv mener, at det rets-
middel — f.eks. en appel — som er an-
vendt mod foreleggelseskendelsen, har
den virkning, at den fratager retten kom-
petencen til at treffe en afgerelse.

Det er imidlertid under alle omstandig-
heder den alene, som det tilkommer at
meddele Domstolen, at den treekker sin
anmodning om en prazjudiciel afgerelse
tilbage.

Imidlertid stir det i det foreliggende
tilfelde fast, at underretten i Bruxelles
har opretholdt sin anmodning.

Er det nedvendigt at gi videre og
sporge, om de indbyrdes forbundne be-
stemmelser i traktatens artikel 177 og
artikel 20 i protokollen vedrerende sta-
tutten for Domstolen skal fortolkes sile-
des, at de udelukker den fulde ret til at
anvende de normale retsmidler, appel
eller forelaeggelse til kassation, mod de

nationale retters kendelser om foreleg-
gelse for Domstolen?

Med henblik herpd mener vi, at general-
advokat Lagrange i sit forslag til afge-
relse i sag nr. 13/61 — Bosch (Rec. 1962,
s. 118 ff.) — pa fyldestgorende mide har
fremlagt grundene til ikke at anlegge en
sidan fortolkning.

For det forste bestemmer artikel 20 i
Domstolens statut kun, at sagen ved den
nationale ret, som har rettet henvendelse
til Domstolen, og ikke »enhver national
sag« og felgelig heller ikke benyttelsen af
retslige appelmuligheder, skal udszttes.
For det andet er to-instansprincippet i
de fleste af medlemsstaterne et traditio-
nelt princip, som i de stater, hvor der
findes regler om prazjudicielle forelzg-
gelser, er gzldende for de kendelser eller
domme, der bestemmer, at en sag skal
udszttes.

Endelig ville traktaten ikke — si lide
som protokollen vedrerende statutten
for Domstolen — uden udtrykkelig
hiemmel have kunnet indvirke pd anven:
delsen af retsmidlerne og herved anfzgte
reglerne vedrerende de nationale retters
organisation og sagsbehandling.

I gvrigt ville det kun tilkomme Cour
d’Appel i Bruxelles, som for sjeblikket
behandler sagen, eller i pakommende
tilfezlde den belgiske kassationsret, at
rette henvendelse til Dem vedrorende
problemet om fortolkningen af artikel 20
i protokollen vedrerende statutten for
Domstolen, hvis en af disse retter pa
dette punkt var i tvivl om berettigelsen
af en anmodning om en przjudiciel
afgerelse.

Vor konklusion mi altsi vare, at det,
dersom visse retsmidler, szrlig appel,
under de betingelser, der er fastsat i hver
medlemsstats interne ret, kan benyttes af
parterne mod forelzeggelseskendelser
eller tilsvarende afgorelser, ikke tilkom-
mer Dem at tage stilling til virkningerne
af disse retsmidler inden for den natio-
nale retsorden. Derimod er De forpligtet
til at svare pd de prajudicielle spergs-
mil, som er blevet forelagt Dem af en
ret, medmindre denne selv udtrykkeligt
har trukket sporgsmalene tilbage.
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Det er kun 1 det tilfzlde, at den hejere
ret har truffet sin afgorelse, for De har
haft tid til selv at udrale Dem, og at den
enten har omgjort eller ophaevet forelzg-
gelseskendelsen eller dommen, at De ma
holde Dem tilbage, eftersom det juridiske
grundlag for kendelsen eller dommen i et
sidant tilfelde er blevet tilintetgjort.

Hvis der derimod er tale om, at omge-
relsen eller ophzvelsen sker, efter at De
har besvaret det przjudicielle spargsmil,
mi det ganske vist konstateres, at Deres
dom er beravet enhver virkning for afga-
relsen af hovedsagen.

Men vil konsekvenserne ikke vzre tilsva-
rende, selv hvis det erkendes, at der intet
retsmiddel findes mod forelzggelsesafga-
relser i den nationale ret? Faktisk kan en
appelsag eller en kasationssag altid rejses
mod den afgorelse, hvorved den natio-
nale ret har truffet afgerelse vedrerende
sagens realitet under hensyntagen til den
fortolkning, som bliver givet; appel- eller
kassationsretten ville derfor alligevel,
hvor den fandt, at de stillede spergsmail
ikke var relevante, traffe en afgerelse pa
grundlag af national ret uden at komme i
konflikt med fellesskabsbestemmelserne.

2. Fortolkning af artikel 9, stk. 3 i for-
ordning nr. 17

Det andet przliminzre sporgsmil vedra-
rer fortolkningen af artikel 9, stk. 3 i for-
ordning nr. 17. Det vedrerer serligt be-
tydningen af udtrykket »medlemsstater-
nes myndigheder«.

Mens Kommissionen faktisk i henhold til
denne artikels stk. 1 alene har befajelse
til i henhold til traktatens artikel 85, stk.
3 at erklzere bestemmelserne i artikel 85,
stk. 1 for uanvendelige, har de nationale
myndigheder ogsa pi deres side kompe-
tence til at bringe artikel 85, stk. 1 og
artikel 86 i anvendelse. Men denne befgj-
else suspenderes fra det wjeblik, hvor
Kommissionen har indledt en procedure,
serlig i henhold til artikel 3 i forordning
nr. 17, med henblik pi at bringe en
overtraedelse til opher, og herefter er de
nationale myndigheder forpligtet til at
udsztte sagen.
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A — Begrebet indledning af en proce-
dure fra Kommissionens side har givet
anledning til teoretiske diskussioner, som
i dag er noget forzldede.

Visse forfattere har pa grundlag af arti-
kel 85 ment, at proceduren ma anses for
indledt ved anmeldelsen af en aftale.

Men da initiativet til anmeldelsen ligger
hos virksomhederne, steder denne opfat-
telse mod ordlyden af artikel 9, stk. 3,
som ved at kraeve, at proceduren skal
vere indledt af Kommissionen, implice-
rer en positiv handling fra dennes side.

Den omstzndighed, at Kommissionen
bekrefter modtagelsen af en anmeldelse
eller af en anmodning om en negativat-
test, er heller ikke tilstreekkelig; som
Domstolen har udtalt i dom af 6. februar
1973 (sag nr. 48/72, Brasserie de Haecht
mod Consorts Wilkin-Janssen, Samling
1973, s. 88), drejer det sig kun om en
formel administrativ tilkendegivelse.

Imidlertid indebzrer indledningen af en
procedure ifelge omtalte dom »en myn-
dighedsakt fra Kommissionen, hvorved
denne tilkendegiver sin vilje til at na
frem til en afgerelse . . .«.

Uden at krzve, at Kommissionen indle-
der proceduren ved en formel retsakt,
siledes som den for eksempel har gjort
det over for virksomheder, der har delta-
get i en samordnet praksis med henblik
pa fastszttelse af priser pi malingsomri-
det (beslutning af 31. maj 1967), har
Domstolen opstillet to betingelser:

— der mi foreligge en myndighedsakt
fra Kommissionen;

— denne akt m3i tilkendegive en vilje til
at ni frem til en afgerelse i henhold
til artiklerne 2, 3 eller 6 i forordning
nr. 17.

Disse to kriterier synes at kunne finde
anvendelse pid de begeringer om oplys-
ninger, som omtales i forordningens arti-
kel 11, og isr pa de kontrolundersagel-
ser, der hjemles i artikel 14; her drejer
det sig om myndighedsakter, hvorved
der tilkendegives en vilje til at traffe en
afgorelse i det omfang, disse foranstalt-
ninger — som sigter pa en bestemt aftale
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eller en bestemt virksomheds misbrug af
en dominerende stilling — lader for-
mode, at der foreligger en overtradelse.

S4 meget desto mere forekommer de be-
tingelser, der opstilles ifelge Domstolens
praksis for at antage, at proceduren er
indledt, alle at vere opfyldt, nir Kom-
missionen beslutter at meddele de pageal-
dende virksomheder de klagepunkter,
der rejses mod dem pi grundlag af arti-
kel 85, stk. 1 eller artikel 86.

Meddelelsen af klagepunkterne er pi en
vis made et anklageskrift mod virksom-
hederne, som herved informeres om, at
de har overtrddt konkurrencereglerne.

Meddelelsen skal henvise til ordene i og
stemme overens med konklusionerne af
en forundersogelse.

Denne meddelelse er altsi givetvis en
myndighedsakt, hvorved der utvivlsomt
tilkendegives en vilie hos Kommissionen
til at konstatere en overtredelse og
drage konsekvenserne heraf.

Med hensyn til ophavsretsforbundene
traf Kommissionen den 3. juni 1970 en
formel beslutning om af egen drift at
indlede en procedure i henhold til for-
ordning nr. 17 mod GEMA, SACEM og
SABAM. Den offentliggjorde denne be-
slutning for medlemsstaterne. Nogle dage
senere informerede den szrligt SABAM
om denne beslutning og gav forbundet
meddelelse om de mod det fremsatte kla-
gepunkter.

Der er altsi tale om den i artikel 9, stk. 3
omtalte situation, dvs. en procedure, der
faktisk er blevet indledt af Kommissio-
nen.

B — Betyder dette, at underretten i Bru-
xelles pa grund af denne omstzndighed
ikke lengere var kompetent, i det mind-
ste si leenge der ikke af Kommissionen
er truffet en afgorelse i den retstvist, som
nu foreligger for Domstolen.

For at svare bekrzftende pa dette
sporgsmal mi man antage, at den omtal-
te ret er en af »medlemsstaternes myn-
digheder«, som omtales i artikel 9, stk. 3
i forordning nr. 17, og med dette ud-
gangspunkt sege at finde betydningen og
rekkevidden af dette uderyk.

De nationale myndigheder kan tage stil-
ling til anvendelsen af artikel 85, stk. 1
og artikel 86 enten som hoved- eller som
bispergsmal i en sag.

De anvender artiklerne pi hovedsporgs-
malet i sager, hvorved de forfolger virk-
somheder, der anklages for at have
overtridt Fzllesskabets konkurrencereg-
ler.

Alt efter den pagzldende stat kan det
dreje sig om administrative myndigheder,
som i Tyskland Bundeskartellamt, eller
om domsmyndigheder, som Frankrigs
tribunaux correctionnels, nir de pidem-
mer straffesager rejst af den for vedkom-
mende sag kompetente anklagemyndig-
hed p3i foranledning af gkonomi- og fi-
nansministeriet efter hering af Commis-
sion technique des entendes (et sagkyn-
digt udvalg vedrorende kartelspergsmal).

De tyske retter, sisom Kammergericht
Berlin eller Bundesgerichtshof, som
normalt beskzftiger sig med sager ind-
bragt af virksomhederne mod Bundes-
kartellamts afgorelser, traffer ligeledes
deres afgorelser i den henseende som led
i hovedspeargsmal.

Hvad enten de nationale retter direkte
treffer afgerelser i straffesager eller de
tager stilling til klager over en afgorelse
fra den administrative myndighed, er det
ubestrideligt, at disse nationale retter er
»medlemsstaternes myndigheder« i den i
forordningens artikel 9, stk. 3 forudsatte
betydning, og at de derfor er forpligtet
til at ophore med at behandle sagen i det
sieblik, hvor en procedure er blevet ind-
ledt af Kommissionen. Denne bestem-
melse er bindende og gzlder umiddel-
bart i enhver af medlemsstaterne. Det
har derfor kun ringe betydning, at an-
vendelsen af konkurrencereglerne i vis-
se medlemsstater er overladt til admini-
stragive organer, mens den i andre. stater
henherer under domstolenes kompeten-
ce. Den forpligtelse til at ophere med at
behandle sagen, der er nedfzldet i for-
ordning nr. 17, kan ikke fraviges.

Er situationen anderledes, nir civil- eller
handelsretterne i medlemsstaterne skal
pddemme private tvistemal, hyis lasning
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afthenger af en handling eller en optra-
den i forhold til de af Rom-traktaten
fastsatte konkurrenceregler?

I ovenfor nzvnte tilfzlde drejer sagen
sig ikke om at konstatere en overtraedel-
se; for dommeren drejer det sig udeluk-
kende om at trzffe afgorelse vedrarende
denne overtredelses civilretlige konse-
kvenser: ugyldigheden eller ophzvelse af
en kontrakt, ydelse af skadeserstatning
til den krankede part.

Men for at kunne drage disse konse-
kvenser er det yderligere nedvendigt, at
dommeren przliminert treffer afgorelse
vedrorende eksistensen og karakterise-
ringen af en aftale, en samordnet praksis
eller et misbrug af en dominerende stil-
ling i den i traktatens artikel 85 og 86
forudsatte betydning.

Med andre ord er det under disse
omstendigheder nedvendigt for ham at
foretage en fortolkning af feellesskabsret-
ten.

Derfor tilkommer det i pikommende
tilfzlde den nationale dommer at gere
brug af muligheden for at anmode Dom-
stolen om at trzffe en prejudiciel afge-
relse.

Er retterne ligeledes myndigheder i for-
ordning nr. 17’s forstand, nar de anven-
der artikel 85 eller 86 praliminrt, dvs.
som bispergsmal i en anden sag?
Spergsmalet har veret gjort til genstand
for talrige diskussioner i teorien, og der
er adskillige modstridende opfattelser i
den nationale retspraksis.

Vi ensker at behandle det ved forst at
undersoge forordningens ordlyd;
dernzest vil vi bestrzbe os pi at give en
obijektiv oversigt over opfattelserne i teo-
rien og af medlemsstaternes retspraksis
for dernzest at gi ind pd en analyse af
Domstolens praksis.

Efter at have tilvejebragt disse forskellige
holdepunkter vil vi forsege at begrunde
en afgerelse under hensyn til de mal, der
forfelges af traktaten og af forordningen.
Artikel 9, stk. 3 i forordning nr. 17 an-
vender udtrykket »medlemsstaternes
myndigheder«, men der er talrige andre
bestemmelser i forordningen, som anven-
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der et analogt udtryk ved at tale om
»medlemsstaternes kompetente myndig-
heder«.

Siledes bestemmer artikel 10, stk. 1, at
Kommissionen til disse myndigheder
fremsender »afskrift af begeringer og
anmeldelser samt af de vigtigste doku-
menter, som indsendes til Kommissionen
med henblik pa konstatering af overtrz-
delser af bestemmelserne i traktatens ar-
tikel 85 eller artikel 86, udstedelse af ne-
gativattester eller afgivelse af en beslut-
ni]r(lg i henhold til traktatens artikel 85,
stk. 3.«

Videre foreskriver artikel 11, stk. 2, at
enhver begzring om oplysninger fremsat
over for en virksomhed som genpart skal
oversendes af Kommissionen til den
pigeldende medlemsstats kompetente
myndigheder.

De omtalte myndigheder, som kan mod-
tage dokumenter fra Kommissionen, kan
naturligvis kun vere administrative or-
ganer.

Efter artikel 13 foretager medlemsstater-
nes kompetente myndigheder de kontrol-
undersogelser, som Kommissionen anser
for nedvendige. Artikel 14, stk. 4 giver
ligeledes Kommissionen mulighed for at
treffe beslutninger, hvorved sidanne
kontrolundersogelser pabydes, efter at
have indhentet udtalelse fra den kompe-
tente myndighed i den medlemsstat, in-
den for hvis omrade kontrolundersogel-
sen skal foretages.

I henhold til artikel 20, stk. 2 er med-
lemsstaternes kompetente myndigheder
forpligtede til ikke at give oplysninger
om forhold, som de har fiet kendskab til
under de omtalte kontrolundersegelser.

I disse forskellige tilfzlde er de kompe-
tente myndigheder dem, som staterne
pilegger at foretage undersogelserne;
det drejer sig i almindelighed om admini-
strationsgrene, der udferer skonomisk
kontrol.

Visse kommentatorer (Mégret — Le
droit de la Communauté économique eu-
ropéenne, Bidd IV: Concurrence, s. 157)
drager heraf den konklusion, at ordene
»medlemsstaternes kompetente myndig-
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heder«, er anvendt adskillige gange i for-
ordning nr. 17 i en betydning, som ude-
lukker, at de kan referere sig til de ordi-
nzre domstole, nir disse traffer afgo-
relse om sidanne forhold som bispergs-
mal i en sag.

Disse fortolkningsargumenter er imidler-
tid ikke overbevisende. Det er ikke
tilserekkeligt at pavise, at dette uderyk i
andre af forordningens artikler givetvis
ikke sigter til organer med demmende
myndighed, hvis man vil drage den slut-
ning, ‘at sidanne organer ikke omfattes
af artikel 9, stk. 3.

Et andet fortolkningsargument stottes
pa, at artikel 9 stk. 3 kun nzvner kom-
petencen hos medlemsstaternes myndig-
heder med henblik pa anvendelse af arti-
kel 85, stk. 1 og artikel 86.

Mens artikel 9, stk. 1 imidlertid hjemler
Kommissionen enekompetence til at an-
vende artikel 85, stk. 3, er der ingen be-
stemmelse i forordningen, som fastleg-
ger den kompetente myndighed med
henblik pa at statuere annullation efter
artikel 85, stk. 2. Skal man heraf udlede,
at forordningens forfattere mente, at
denne. opgave pahvilede de ordinzre ret-
ter, der trzffer afgarelse i retstvister mel-
lem private, eftersom disse retter normalt
har til opgave at fastsli de privatretlige
virkninger af en overtrzdelse af de i ar-
tiklerne 85 og 86 indeholdte regler?

Denne fortolkning hviler ligeledes pa
premisserne i Domstolens dom af 6.
april 1962 — Bosch — (allerede citeret);
heri sondrede De faktisk mellem kompe-
tencen hos domstolene til helt at annul-
lere aftaler i henhold til artikel 85, stk. 2
og kompetencen hos medlemsstaternes
myndigheder til at anvende artikel 85,
stk. 1. I henhold til den omtalte dom fel-
ger i det forste tilfzlde denne kompeten-
ce af den umiddelbare anvendelighed af
artikel 85, stk. 2, mens den i det andet
tilfelde er baseret pi traktatens artikel
88 i forbindelse med artikel 9 i forord-
ning nr. 17.

Burde man heraf ikke slutte, at forord-
ning nr. 17’s regler ikke vedrerer de or-
dinzre retter, hvis kompetence til praeli-

minart som bispergsmal i en sag at an-
vende artiklerne 85 og 86 kun kan be-
grundes i disse traktatartiklers umiddel-
bare virkning og ikke i forordningens ar-
tikel 9, stk. 3?

Denne slutning forekommer os ikke
nedvendigvis at vare rigtig. Selv om det
er rigtigt, at private ved deres nationale
retter kan piberibe sig de rettigheder,
som hiemles dem ved artiklerne 85 og
86, og at disse retter har kompetence til
at beskytte disse rettigheder, har denne
konstatering ikke som nadvendig kon-
sekvens, at de nationale retsinstanser,
selv nar de treffer afgorelse af bispergs-
mal i en sag, ikke skal tage hensyn til ar-
tikel 9, stk. 3 i forordning nr. 17 og ikke
leengere er forpligtet til midlertidigt at
udsztte deres behandling af sagen, nirt
Kommissionen har indledt en procedure
i henhold til de samme regler i traktaten.

Med henblik herpi er det pa ingen mide
indlysende, at man skal foretage en son-
dring mellem de nationale retsinstanser
under hensyn til, om de trzffer afgerelse
i hovedsagen eller kun przliminzrt som
bisporgsmail 1 en sag.

For si vidt angar den nationale retsprak-
sis er der stor forskel i opfattelserne ved-
rerende spergsmilet.

1 Tyskland anses de civile retter ikke for
myndigheder, idet de kun kan fastsla de
civilretlige virkninger af beslutninger
truffet af Bundeskartellamt. Dette frem-
gir serlig af en dom afsagt den 9. april
1970 af Bundesgerichtshof. Men en af
dem, der har kommenteret denne afgo-
relse, dr. Kurt Markert, henviser til
Domstolens dom (»Bilger«) af 18. marts
1970 (sag nr. 43/69, Rec. 1970, s. 137)
og hzvder, at De i denne afgerelse har
statueret, at det er nedvendigt at indord-
ne medlemsstaternes civilretter under be-
grebet »nationale myndigheder«, og han
mener for sit vedkommende, at Bundes-
gerichtshof kun kunne statuere, at
sporgsmilet om civilretternes kompeten-
ce skulle afgores pa grundlag af tysk ret.
I Frankrig synes retspraksis at have lagt
sig fast pa, at civilretterne er »myndighe-
der«, der er forpligtet til at udsztte sa-
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gen, nir Kommissionen har indledt en
procedure (Cour d’Appel Paris, 26. ja-
nuar 1963 og 22. februar 1967). 1 virke-
ligheden forklares denne lesning ved, at
de almindelige retter er de eneste kompe-
tente myndigheder i dette land, der kan
treffe afgerelse vedrerende konkurren-
ceretten, sivel pa fzllesskabsplan som
pa nationalt plan. Commission technique
des ententes et des positions dominantes
er kun et ridgivende organ, og skono-
mi- og finansministeren kan kun handle
ved at indgive anmeldelse til anklage-
myndigheden. Det er udelukkende retter-
ne, som har kompetence til at idemme
boader, statuere ugyldighed af eller
ophzve kartelaftaler og treffe afgorelser
vedrorende de civilretlige virkninger.

1 Belgien er praksis mere nuanceret. Ci-
vilretten i Bruxelles statuerede i 1966, at
civilretterne skulle betragtes som myn-
digheder i forordning nr. 17’s forstand,
men Cour de Cassation, der behandlede
en appel af en dom fra Cour d’Appel,
som havde udsat sagen, fandt, at en na-
tional domsmyndighed wunder alle
omstzndigheder kunne gere dette, indtil
Kommissionens beslutning foreld, hvis
den mente, at den ikke havde tilstraekke-
lige oplysninger til at kunne afgore, om
artikel 85, stk. 1 skulle anvendes. Cour
de Cassation tilsluttede sig altsi teorien
om den fakultative uds=ttelse og fandt,
at det ikke var nedvendigt i det forelig-
gende tilfzlde at foretage en fortolkning
af udtrykket »medlemsstaternes myndig-
heder«.

Ogsa teorien har delt sig pd spergsmilet.
Nogle, som generaladvokat F. Dumon
ved den belgiske Cour de Cassation, har
giort geldende, at de myndigheder, der
omtales i forordningens artikel 9, stk. 3,
ikke omfatter de ordinzre retter, nir de
trzffer afgorelse af bispergsmal i en sag
(en artikel i festskrift til professor L.
Frédéricq, 1965, T. 1, s. 337).

Andre forfattere har derimod fremsat
den opfattelse, at dette udtryk omfatter
alle de nationale organer — administra-
tive eller retslige — der pa den ene eller
den anden mide kommer til at tage stil-
ling til anvendelsen af konkurrenceret-
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ten, endog selv om de afgorelser, som de
omtalte organer har kompetence til at
treeffe, ligger inden for privatrettens om-
ride (Metzger, kommentar til Cour
d’Appel i Paris, 26. januar 1963, i Revue
critique de droit international privé,
1963, punkt 398).

En tredje teori gir ud p4, at det, nir der
ikke 1 f=llesskabsretten findes et
selvstzndigt begreb, er den nationale ret,
der m3 definere, hvilke myndigheder, der
er tale om i den enkelte stat.

Flertallet af disse opfattelser er blevet
fremsat, for Domstolen afsagde Bilger-
dommen. Man mi derfor sege at finde
ud af, hvilke konklusioner der kan ud-
drages af Domstolens praksis.

Denne dom synes at have afgjort spargs-
mailet, eftersom Domstolen heri klart har
bekraftet, at begrebet »medlemsstaternes
myndigheder omfatter de nationale ret-
ter«. Ganske vist udtales det, at denne
lesning fremgar af, at »traktatens artikel
88 henviser til medlemsstaternes lovgiv-
ning om kompetence og fremgangsmade«,
hvilket ifolge professor Berthold Gold-
mann betyder, at Domstolen ikke har
truffet endelig afgerelse vedrerende
problemet, hvis lgsning skulle findes i de
forskellige nationale love. Visse forfatte-
re, som professor Etienne Cerexhe
(Congres international de droit européen
— Berlin — september 1970}, har gjort
gzldende, at Domstolens dom af 18.
marts 1970 ikke lader nogen yderligere
tvivl tilbage; men der er andre teoretike-
re, som ikke deler denne opfattelse, og
som er endt med endog at sperge sig
selv, om Domstolen virkelig har ensket
at tage stilling til spergsmalet (Mégret og
andre, op. cit., s. 159). Generaladvokaten
ved den belgiske Cour de Cassation,
Ganzhof van der Meersch, har selv veret
betydelig mindre kategorisk med hensyn
til rzkkevidden af Bilger-dommen (se
hans forslag til afgerelse i Cour de Cas-
sation de Belgique’s dom af 24. decem-
ber 1970, Bulletin des arréts de la Cour
de Cassation, 1971, I, 392 ff). Vi ma dog
konstatere, at det stillede speorgsmal i
Bilger-sagen vedrerte en tvist mellem
privatpersoner, hvori problemet om an-
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vendelsen af artikel 85, stk. 2 blev rejst
preliminert som et led i hovedsagen.
Det synes udelukket, at Domstolen kun
har onsket at inddrage de nationale
domsmyndigheder i det omfang, de an-
vender artiklerne 85 og 86 pa hoved-
sporgsmalet 1 en sag.

[ en senere dom, afsagt 6. februar 1973
~— Brasseries de Haecht mod Wilkin-
Jannsen — udtalte Domstolen vedroren-
de en anmodning om przjudiciel afgo-
relse indgivet af Tribunal de Commerce
de Li¢ge: »Uden at det er nedvendigt
igen at komme ind pi spergsmailet, om
nzvnte artikel 9 med ordene »medlems-
staternes myndigheder« ogsd sigter til
nationale dommere, der behandler
speorgsmal vedrorende traktatens artikel
85, stk. 2«. Det drejer sig ganske vist kun
om et obiter dictum i premisserne til
Domstolens afgorelse, men der antydes
herved en udvidende fortolkning af Bil-
ger-dommen. Ved at udtale, at det var
unedvendigt igen at komme ind pi pro-
blemet, har De da ikke villet afkrefte
den opfattelse, hvorefter Deres forudgi-
ende dom ikke skulle have afgjort
spergsmalet? I ovrigt tager ogsd Haecht-
dommen sigte pa det tilflde, hvor de
nationale domsmyndigheder behandler
spergsmalet vedrerende traktatens arti-
kel 85, stk. 2, dvs. tager stilling til preli-
minazre spargsmal.

Er dette ikke en bekraftelse af, at Bilger-
dommen skal fortolkes siledes, at rets-
myvndigheder, der behandler problemet
som bispergsmail i en sag, skal betragtes
som henherende under »medlemsstater-
nes myndigheder«?

Hvorom alting er, forseget pa at definere
dette udtryks fzlles betydning kan kun
vedrare anvendelsen af artikel 9 i forord-
ning nr. 17; det drejer sig nemlig om at
finde ud af, hvilke myndigheder i hver
enkelt stat, der skal ophere med at be-
handle sagen, dersom Kommissionen
selv har indledt eller indleder en proce-
dure i henhold til bestemmelserne i arti-
kel 85, stk. 1 eller artikel 86.

Selv om det forholder sig sidan, at hver
enkelt stat er berettiget til at udpege de
myndigheder, som pa dens omride har

kompetence til direkte eller praliminert
som led i en sag at anvende den fzlles
konkurrenceret, har staterne derimod ik-
ke kompetence til at udpege de myndig-
heder, som er forpligtet til at ophere
med at behandle sagerne.

At tilkende medlemsstaterne en sddan
kompetence ville i virkeligheden vare
det samme som at anerkende, at omfan-
get, ja endog selve eksistensen af Kom-
missionens kompetence afhenger af
medlemsstaternes vilje. Imidlertid hviler
den omtalte kompetence pa fzllesskabs-
retten, som skal anvendes pi ensartet
made.

Vi m3 saledes, som professor Goldmann,
mene, at det for denne ensartede an-
vendelse er nedvendigt »at ophgje fol-
gende til en fellesskabsretlig grundset-
ning: ethvert organ i en medlemsstat,
som anvender konkurrenceretten —
hvad enten det sker ved, at forvaltningen
indleder sag, ved konstatering og pa-
demmelse af overtredelser eller endog
ved afgerelser, som gir ud pa at drage
de civilretlige konsekvenser af handlin-
ger, som begraenser konkurrencen — er
en myndighed i den i forordning nr. 17,
artikel 9 forudsatte betydning« (B. Gold-
mann, Droit Commercial européen, Dal-
loz 2, udgave, s. 375).

Hvad er i virkeligheden denne bestem-
melses formal andet end at undgi risi-
koen for modstridende beslutninger, dels
nationale dels fra Fzllesskabet, og sarlig
sikre fzllesskabsbeslutningens forrang
for den nationale beslutning?

Rent terminologisk er udtrykket »med-
lemsstaternes myndigheder« anvendt si-
vel i traktatens artikel 88 som i artikel 9,
stk. 3 i forordning nr. 17, og i evrigt og-
sa i artikel 15 i forordning nr. 1017/68
om anvendelse af konkurrencereglerne
pa transportomradet.

Disse bestemmelsers »ratio legis« er
identisk, bortset fra, at den dato, hvor
den til medlemsstaternes myndigheder
overladte kompetence, i ovrigt midlerti-
digt, opherer med at gzlde, i ét tilfzlde
er datoen for ikrafttredelsen af de i
medfer af traktatens artikel 87 trufne
beslutninger, i et andet datoen for Kom-
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missionens indledning af en procedure
og i det tredje — hvor det drejer sig om
en transportvitksomhed — datoen for
den i artikel 12, stk. 3 i forordning nr.
1017 foreskrevne meddelelse. Det drejer
sig 1 alle tilfelde om at sikre en ensartet
anvendelse i fellesmarkedet af konkur-
rencereglerne, samtidig med at den umid-
delbare virkning af traktatens bestem-
melser vedrerende aftaler og domineren-
de stilling ikke bersres.

Det ville i dag vare paradoksalt at sige,
at det omtalte udtryk »medlemsstaternes
myndigheder« kun tager sigte pd admini-
strative eller retslige myndigheder, der
tager stilling hertil som hovedspergsmal,
og at udtrykket overlader de myndighe-
der, som preliminart treffer afgorelse,
kompetence til at konstatere ugyldig-
hedsvirkningen af et kartel eller af et
misbrug af en dominerende stilling og
drage de civilretlige konsekvenser heraf,
uden at de pa nogen made skal tage hen-
syn til, at Kommissionen har indledt en
procedure. Risikoen for modstridende
beslutninger og dermed forskel i anven-
delsen af konkurrencereglerne er ikke
mindre, hvor det drejer sig om en simpel
preliminzer konstatering, end hvor man
stir over for en afgorelse hidrerende fra
et nationalt administrativt eller retsligt
organ, som tager stilling til sagens ho-
vedspergsmail.

Det ville ligeledes vaere paradoksalt at
antage, at de nationale retsinstanser, der
treffer en praliminzer afgerelse, for for-
ordning nr. 17’s ikrafttreden kunne
erklzre, at en aftale ikke var ugyldig, eller
at der ikke foreld misbrug af en domine-
rende stilling, og at hevde, at der fra det
aieblik, hvor Kommissionen indledte en
procedure, siledes var fri adgang for de
selvsamme instanser, der ikke langere
ansis som »medlemsstaternes myndighe-
der, til preliminzrt at statuere, at arti-

kel 85 eller 86 ikke skal anvendes.

Det ma tilfojes, at risikoen for modstri-
dende beslutninger ikke alene eksisterer i
forholdet mellem de nationale doms-
myndigheder og fellesskabsinstitutionen,
dvs. Kommissionen.
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Hvis nemlig de fernzvnte instanser un-
der behandlingen af retssager svarende
til den som underretten i Bruxelles for
oicblikket har til pidemmelse, anmoder
Domstolen om en fortolkning i henhold
til artikel 177, er det Domstolens dom,
som, dersom den bliver afsagt for den af
Kommissionen trufne beslutning, risike-
rer at komme i strid med denne beslut-
ning. Imidlertid kan undersegelsen af de
przjudicielle sporgsmil, som er blevet
stillet Domstolen i sidanne tilfzlde, me-
get vel forhindre Domstolen i at vurdere
alle aspekter af problemet og fore Dem
til at afsige en fortolkningsdom under
omstzndigheder, hvor De ikke er i stand
til at bedemme alle virkningerne heraf.

Hertil kommer endelig, at De, dersom
Kommissionens beslutning skulle blive
piklaget direkte til Domstolen, og der-
som De — altsi i Deres egenskab af
dommer j et direkte sggsmil med samtli-
ge akter vedrorende den af Kommissio-
nen gennemferte procedure — skulle bli-
ve fort til at afsige en dom, der afviger
fra en anden dom afsagt i en prejudiciel
sag med hensyn til den samme situation,
ville lgbe risikoen for at modsige Dem
selv.

For sarligt at afgere, om en virksomhed
misbruger en dominerende stilling, er det
da ikke nedvendigt for Dem at sidde in-
de med samtlige oplysninger vedrerende
sagens faktiske omstendigheder? Har de
ikke i Continental Can-sagen tiltradt
Kommissionens juridiske argumentation
og alligevel annulleret dens beslutning af
grunde, som vedrerer visse omstzndig-
heder, som kun en undersegelse af sags-
akterne havde sat Dem i stand til at
vurdere?

Disse betragtninger ma for vort vedkom-
mende fore til at anlzgge en udvidende
fortolkning af artikel 9, stk. 3 i forord-
ning nr. 17, som alene synes os effektivt
at kunne sikre, at denne bestemmelse fir
en fornuftig anvendelse, og siledes ik-
ke blot undgi uoverensstemmelser mel-
lem nationale beslutninger og felles-
skabsbeslutninger men ligeledes at fjerne
risikoen for manglende sammenhzng
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mellem de lesninger, som De kunne fo-
res til at velge, efterhdnden som De afsi-
ger domme i henhold til artikel 177, og
losningerne i direkte segsmal.

Det er sikkert, at der kan fremszttes to
indvendinger mod det synspunkt, som li-
ge er blevet fremsat.

Den forste gar ud p4, at hverken trakta-
tens artikel 87 eller Radets forordning
om anvendelse af denne artikel tillzgger
fellesskabsinstitutionerne kompetence til
at tilsidesztte de nationale bestemmelser,
som regulerer de nationale retsinstansers
kompetence, ved at forpligte disse til at
udsaztte en privatretlig sag.

Dette argument er ikke afgorende.
Udszttelsen er ikke en fornzgtelse af de
nationale retters kompetence og medfe-
rer ikke, at disse retter definitivt skal
ophore med at behandle sagen. Den
forpligter dem kun til forelebigt at
standse behandlingen af sagen, indtil
Kommissionens beslutning er blevet truf-
fet. Herefter vil de beherigt informerede
retter vaere i stand til, denne gang med
viden om sagen, at trzffe afgorelse og de
m3a indrette sig efter fzllesskabsbeslut-
ningen, for si vidt som den er blevet
retskraftig, hvis de da ikke i pikommen-
de tilfzlde forelzgger Domstolen de for-
tolkningspergsmil vedrerende felles-
skabsretten, som de yderligere mener m4
besvares, for at den civile sag kan pa-
demmes.

Lad os tilfgje, at De, selv om De ikke,
saledes som vi har udtalt det i forste del
af dette forslag, har kompetence til at ef-
terpreve en national retsinstans’ kompe-
tence i forhold til national ret, modsat
har en forpligtelse til at efterprove, om
en sidan retsinstans i medfor af fzlles-
skabsretten, i det foreliggende tilfzlde
forordning nr. 17, er eller ikke er for-
pligtet til at uds=tte sagen, nir den, som
det er tilfzldet i den foreliggende sag,
skal anvende traktatens artikel 86, selv
om det kun matte vere przliminzrt, og
nir en procedure er blevet indledt af
Kommissionen.

En anden indvending kunne grundes pi
de garantier, som mai opstilles for de

pagaeldende individuelle rettigheder. Er
det virkelig muligt at antage, at en sag
for den nationale dommer om annulla-
ton af en kontrakt og om skadeserstat-
ning skal lammes ved, at man m3 afven-
te en beslutning fra Kommissionen for
De europ=ziske Fallesskaber, nar, det vi-
ser iszr erfaringen, den af denne institu-
tion indledte procedure kan strzkke sig
over meget lang tid?

Det er bestemt beklageligt, at de nationale
retsinstanser kan vazre forpligtet til at
udsztte piddemmelsen af de civilretlige
sager i manedsvis, ja endda i arevis, pa
grund af f=zllesskabsprocedurens lang-
sommelighed. Men heller ikke her mener
vi, at indvendingen er afgerende. Der ek-
sisterer utvivlsomt midler til at undg3, at
lange forsinkelser i for hej grad skader
private interesser. Der er to typer af si-
danne midler: det kan p& begaring af en
af parterne tilkomme den nationale
dommer at trzffe forelebige forholdsreg-
ler, som — uden at przjudicere realite-
ten — kan bevare de pigzldende parters
rettigheder. Man kan ogsi tznke sig et
passivitetssogsmial mod Kommissonen,
som kan anspore denne til at trzffe sin
beslutning inden for rimelige frister. Hvis
man endelig skal diskutere, om der skul-
le vaere balance mellem pi den ene side
de privatinteresser, som er knyttet til
opfyldelsen af en bestemt kontrakt, og
pa den anden side den generelle interesse
i en sammenhengende anvendelse af
fzllesskabsretten, ma vi sti fast pa, at
denne sidste interesse mi vare vigtigere
end den ferste nzvnte,

Tilbage stir problemet, hvordan de na-
tionale myndigheder kan vide, at Kom-
missionen har indledt en procedure, og
sporgsmilet om, fra hvilket tidspunkt
den nationale dommer skal ophere med
at behandle sagen.

Vedrorende det ferste punkt har parter-
ne i hovedsagen en helt afgerende rolle,
og man kan kun undre sig over, at SA-
BAM ikke tidligere har informeret un-
derretten i Bruxelles om den procedure,
som Kommissionen havde indledt mod
selskabet. Desuden havde den belgiske
regering selv modtaget meddelelse om
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den beslutning, hvorved Kommissionen
fra juni 1970 havde indledt proceduren.
Under alle omstendigheder kan fortolk-
ningen af udtrykket »medlemsstaternes
myndigheder« ikke afhznge af den even-
tuelt utilstrekkelige information, som de
omtalte myndigheder modtager fra Kom-
missionen.

Hvad det andet punkt angir, er det efter
vor opfattelse ikke vigtigt, at felles-
skabsproceduren er blevet indledt, efter at
en national ret selv har fiet en sag til be-
demmelse, som kan medfere en preli-
minzr anvendelse af artikel 85 eller arti-
kel 86. Det er bide nedvendigt og
tilstraekkeligt, at indledningen af proce-
duren sker under behandlingen af sagen
for den nationale dommer, dvs. for han
har truffet sin afgerelse. Dette var netop
tilfeldet i den foreliggende sag. Thi un-
derretten i Bruxelles havde fiet forelagt
sagen i 1969, iret fer Kommissionen af

egen drift havde indledt en procedure pa
grundlag af traktatens artikel 86 mod
SABAM, men det var forst i 1973 — ef-
ter at parterne havde nedlagt deres pa-
stande, og efter at Radio-Télévision bel-
ge havde indgivet interventionssegsmal
mod SABAM — at underretten i Bruxel-
les mente at mitte stille Dem de prajudi-
cielle sporgsmal, som er den foreliggende

“sags genstand. Imidlertid kunne retten

pi det tidspunkt ikke vare udvidende
om, at en procedure var blevet indledt af
Kommissionen; den var altsi forpligtet
til at udsette sagen og kunne derfor ikke
rette henvendelse til Domstolen i hen-
hold til artikel 177.

Den nationale dommer — i underretten
eller i pAkommende tilfzlde i appelretten
— ville ferst have kunnet genoptage be-
handlingen af sagen, efter at Kommissio-
nens beslutning var blevet truffet, men
indtil da var det for tidligt for ham at
anmode om en prajudiciel afgerelse.

Af disse grunde foreslar vi, at De statuerer, at der pi nuvarende tidspunkt
ikke kan treffes nogen afgorelse vedrerende de prazjudicielle spergsmal,

som De har faet forelagt.
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