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FREMSAT DEN 24. OKTOBER 1973 !

Hoje Ret,

Parterne i den sag, der verserer for den
forelzeggende ret, er uenige om, hvorvidt
en bestemt vare skal tariferes under posi-
tion 17.04 (»Sukkervarer uden indhold
af kakao«) eller under position 21.07
(»beredte n=ringsmidler, ikke andetsteds
tariferet«) i den fzlles toldtarif. Det er
vor opgave at afklare betydningen af den
falles toldtarif saledes, at den nationale
dommer kan anvende den korrekt pa
det konkrete tilfzlde.

Som det ofte er tilfeldet ved fortolknin-
gen af den fzlles toldtarif, er der —
selv om den nationale dommer har vaeret
omhyggelig med at iklede sine sporgs-
mal en abstrakt form -— alligevel, nar
man sager efter et brugbart svar, en fare
for, at man lader sig forlede til en under-
sogelse af det konkrete tilfalde og spe-
cielt til at vurdere det bestemte produkt,

1 — Oversat fra italiensk.
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hvis tarifering er omtvistet under den
nationale sag. Jeg vil med al magt soge
at undgd denne fare men samtidig tage
hensyn til kravet om, at den nationale
dommer skal have et svar, der kan vej-
lede ham i sagen.

I det foreliggende tilfzlde drejer det sig
om en vare, som i 1970 blev importeret
fra Danmark, og som i szlgerens faktura
blev betegnet som »karamelmasse«, i
tolddeklarationen som »karamelmasse
bestemt til fremstilling af bolsjer«; den
havde et saccharoseindhold pa mindre
end 50 vegtprocent og et malkefedtind-
hold p4 46,4 vegtprocent.

Efter den undersegelse af produktet, som
forte til det naevnte resultat, besluttede
vedkommende toldkontor at henfore
varen under position 21.07 F VII b) 1.
Den tyske importer protesterede mod
denne beslutning og gjorde gzldende, at
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varen faldt ind under position 17.04, for
hvilken der er fastsat en lavere toldsats
end for varer under position 21.07.
Under position 17.04 D I a) i den f=lles
toldtarif for 1970, der — som allerede
nazvnt — omfatter sukkervarer, falder
produkter, som ikke indeholder malke-
fedt, eller som har et mzlkefedtindhold
pa mindre end 1,5 vagtprocent samt et
saccharoseindhold pd mindre end 5
vaegtprocent.

Under litra D Il i denne position falder
andre tilfzlde, hvor produktet har et
saccharoseindhold (herunder invertsuk-
ker, beregnet som saccharose):

a) pd mindre end 50 vaegtprocent,

b) pa 50 vagtprocent og derover, men
under 70 vagtprocent,

¢) pa 70 vagtprocent og derover,

Selv om der her ikke udtrykkeligt er sat
en ovre graense for fedtindholdet,
bemzarker Kommissionen, at det, da det
drejer sig om en position, som ifglge sin
overskrift serskilt omfatter sukkervarer,
er logisk at drage den slutning, at der
findes en svre grense for fedtindholdet.
Denne konklusion bekraftes tilsynela-
dende af de forklarende bemaerkninger
til Bruxelles-nomenklaturen, for si vidt
angir denne position. Ifelge disse omfat-
ter positionen »de fleste af de sukkertil-
beredninger, der kollektivt betegnes
»sukkervarer« De foreligger i handelen i
fast eller delvis fast form og er szdvan-
ligvis faerdige til fortzring«. Som eksem-
pel nzvnes karameller, nougat, marcipan
og andre produkter. Heraf folger efter
Kommissionens mening, at denne posi-
tion ikke omfatter sidanne varer, som
indeholder s store mangder af andre
bestanddele end sukker, at de fratager
produktet dets karakter af »sukkervare«.

Jeg er enig i denne fortolkning, som ogsa
bekrzftes af Radets forordning (EQF) nr.
1060/69 af 28. maj 1969 om fastszttelse
af mangderne af de basisprodukter, der
anses som medgdet til fremstilling af
varer, der henherer under forordning
(EQF) nr. 1059/69. Selv om denne for-
ordning er vedtaget med henblik pa be-

regningen af det variable element af
importafgiften for varer fremstillet af
landbrugsprodukter og siledes ikke har
til formal at fastsztte sammensatningen
af produkter med henblik pi deres tari-
fering under den ene eller anden posi-
tion, kan den dog vare et indicium for,
hvilken opfattelse forordningens udste-
der har haft af de pigzldende produk-
ters normale sammensztning. I bilaget til
denne forordning navnes smer aldrig
som basisprodukt for noget produkt un-
der position 17.04 D (til forskel fra pro-
dukterne under position 21.07), mens
der for 100 kg sukkervarer beregnes en
andel melkepulver pid 20 kg, hvilket
giver et melkefedtindhold pa 35,2
vagtprocent.

Tilsyneladende er fzllesskabslovgiveren
altsa i virkeligheden giet ud fra den
opfattelse, at malkefedtindholdet for
produkter under position 17.04 D not-
malt ikke er hojere end angivet. I modsat
fald matte forordningen angive et hojere
fedtindhold for at kunne sikre en effektiv
beskyttelse af de tilsvarende fzllesskabs-
produkter.

Pa det forste sporgsmal, der gir ud pa,
om der findes en grense for malkefedt-
indholdet for varer under underposition.
17.04 D 11 og i givet fald hvilken, ma
man siledes svare, at der cksisterer en
sidan grznse, som dog ikke kan bestem-
mes ngjagtigt i en almen og abstrakt
form men kun for hvert enkelt produkt
og pa basis af det kriterium, at malke-
fedtindholdet i intet tilflde mi vaere si
hoit, at det ndrer et produkts karakter
af »sukkervarer«.

Da den nzrmere bestemmelse af dette
almene kriterium ma ske fra tilfzlde til
tilfelde under hensyntagen til hvert
enkelt produkts objektive kendetegn, ma
den overlades til den nationale dommer;
i modsat fald ville vi risikere at over-
skride de grenser, som er sat for Domsto-
lens kompetence til at fortolke i prejudi-
cielle sager, og anvende loven pi det
konkrete tilflde, hvilket udelukkende
tilkommer den nationale dommer.

I ovrigt mi dette generelle kriterium
ogsd vurderes sammen med de ovrige
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kriterier, som jeg skal behandle ved bes-
varelsen af de andre spergsmil, som er
stillet os; disse kriterier vil kunne give
den nationale dommer et mere ngjagtigt
og relevant grundlag for bedemmelsen.

Den tyske domstol forelzegger os videre
det sporgsmal, om sukkervarer under
den nzvnte position 17.04 DII ogsd
omfatter halvfabrikata, som ved forar-
bejdelsen til feerdigvare kraever tilsztning
af sukker; og — i bekrzftende fald —
om det afgorende kriterium for tariferin-
gen er den herskende handelsopfattelse
inden for branchen for sede varer, eller
om andre kriterier skal vere afgerende.

For at kunne give en hensigtsmassig
besvarelse af dette spergsmil ma vi
uundgieligt se nzrmere pa position
21.07, selv. om denne ikke er nzvnt
udtrykkeligt i det spergsmél, som den
nationale domstol har stillet. Denne
position angar tilberedte neeringsmidler,
ikke andetsteds tariferet. Under litra F
VII b) er opfert varer med indhold af
melkefedt pa 45 vaegtprocent og derover
men under 65 vagtprocent og med et
indhold af saccharose pad 5 vaegtprocent
og derover.

Som Finanzgericht Hamburg bemarker i
sin foreleggelseskendelse, kunne man,
safremt man kun gik ud fra varens ind-
holdsmzessige sammensatning —
uafhengigt af andre kvalitetskendetegn
— tarifere den sivel under position
17.04 D 11 a) (da den har et saccharo-
seindhold under 50 % og et malkefedt-
indhold over 1,5 %) som under position
21.07 F VII b) 1 (da den har et saccharo-
seindhold over 5 % og et mzlkefedtind-
hold over 45 % og under 65 %).

En korrekt systematisk fortolkning af
den felles toldtarif ma imidlertid undga
denne mulighed for forveksling. Dette
bliver muligt, hvis man opstiller et yder-
ligere kvalifikationskriterium, som gor
det muligt at tarifere et bestemt produkt
udelukkende under én af de nzvnte
positioner. Til dette formil kan man
bruge det kriterium til den specifikke be-
stemmelse af basisprodukter, som Kom-
missionen henholder sig til: for at et pro-
dukt kan tariferes under position 17.04,
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mi det vere sammensat af bestanddele,
som efter deres natur og deres varemas-
sige egenskaber specielt er bestemt til
fremstilling af sukkervarer.

Selv om det generelt ikke kan udelukkes,
at produkterne under position 17.04 D
ogsa omfatter halvfabrikata, som krever
tilseetning af yderligere sukker for deres
videre forarbejdning, ma der alligevel
settes grenser for denne mulighed, idet
den nzvnte position ikke ogsi kan
omfatte de tilfzlde, hvor der ved forar-
beidningen af det pigzldende produkt
til ferdigvare under kategorien sukker-
varer kreves tilsetning af en suk-
kermengde, der udger mange gange
produktets egen maengde, hvilket synes
at vare tilfzldet i den foreliggende sag. I
en sidan situation kan man i almindelig-
hed g& ud fra, at det drejer sig om et
produkt, der ikke sarskilt er bestemt for
fremstilling af sukkervarer.

Udover den omstendighed, at position
17.04 har en serlig karakter, mens posi-
tion 21.07 er subsidizr og hermed gene-
rel, taler ogsd den omstzndighed, at
afgiftsbyrden ved import af basisproduk-
ter til fremstilling af sukkervarer er
lavere end ved import af tilberedte
nzringsmidler af denne art, for at man
klart afgraznser position 17.04’s anven-
delsesomrade.

I modsat fald vil der, ogsi bortset fra det
uheldige i en uklar afgransning mellem to
forskellige positioner, vare fare for, at
fellesskabsordningen for landbrugsmar-
kederne ikke kan fungere korrekt af den
grund, der er nzvnt ovenfor i forbin-
delse med forordning nr. 1060/69/EQF.

Det synes faktisk ikke for dristigt at an-
tage, at fellesskabslovgiveren for at sikre
landbrugsmarkedernes funktion har reg-
net med den kraftigere virkning af den
ydre told pa nzringsmidler under posi-
tion 21.07, altsd de varer, der ikke falder
ind under szrskilte positioner, og hvori
smor indgir som en vasentlig bestand-
del. Ville man tillade importererne at
unddrage varer med en hgj smorandel
den hertil beregnede tarif, kunne dette
medfore en forstyrrelse af Fallesskabets
ordning for landbrugsvarer, s& meget
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mere, som der er mulighed for, at det
smor, som indgir i disse produkter, vil
kunne udskilles og anvendes som siadant.
Kommissionen ger rede for, at det
pigzldende produkt i det foreliggende
tilfelde ikke blev videreforarbejdet til
karameller, men at keberen tvartimod
benyttede det til at udskille smerret, der
har en hejere vardi i handelen. Ville
man tillade en tarifering af et produkt af
denne type under position 17.04, sa ville
man folgelig efter min mening risikere at
lette omgdelsen af de regler, der er
udstedt til beskyttelse af landbrugspro-
duktionen i Fellesskabet.

Domstolen har allerede statueret, at der
ved fortolkning af en position i forhold
til en anden 1 tvivlstilfzlde m3a tages hen-
syn savel til toldtariffens funktion med
henblik pa de krav, som markedsordnin-
gerne stiller, som til dens rent toldmas-
sige funktion (dom af 18. juni 1970 i sag

nr. 72/69 (Sammlung 1970, s. 434). Pa
trods af den kritik, som er fremsat heri-
mod fra forskellig side, er jeg af den
mening, at det her drejer sig om et funk-
tionelt fortolkningskriterium, som Dom-
stolen ogsi fortsat bor anvende ved tvivl
om den nzrmere betydning af positio-
nerne i den felles toldtarif. Af den grund
mener jeg, at et produkt, der i relation til
sine egenskaber ikke sarskilt er bestemt
til fremstilling af »sukkervarer«, ber
vare udelukket fra tarifering under posi-
tion 17.04. Nir fremstillingen af et
sidant produkt kraver tilsztning til
basisproduktet af en sukkermangde, der
er flere gange s& stor som den allerede
eksisterende, s mi denne omstendighed
anses som et indicium for, at det nzvnte
krav om sarskilt anvendelsesformal ikke
er opfyldt, uathengigt af handelsopfat-
telsen i den pigzldende branche i de
enkelte medlemsstater.

Jeg foreslar, at de sporgsmal, der er stillet af den nationale dommer, besvares
i overensstemmelse med de ovenstidende betragtninger.

1211



