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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT K. ROEMER
FREMSAT DEN 26. JUNI 19731

Haoije ret,

Ved kendelse af 19. januar 1973 har Fi-
nanzgericht Berlin forelagt Domstolen en
rekke sporgsmil vedrerende gyldighe-
den af visse fzllesskabsforordninger (i
det omfang de vedrerer udligningsbidrag
til import af melkeprodukter fra Bulga-
rien). De forholdsvis omfattende spergs-
mal vil jeg ikke lzse op nu; jeg henviser
i stedet til rapporten fra retsmadet.

Til forstaelse af sagen vil jeg indledende
kun bemzrke folgende. — I manederne
april og maj 1971 blev nogle af Fzlles-
skabets valutamarkeder forstyrret af spe-
kulative bevegelser og unormale strom-
me af kortfristet kapital. Med henblik
pd den heraf folgende foregelse af
pengeomlsbet, som kunne fi farlige in-
flatoriske virkninger, frigav forbundsre-
publikken Tyskland og kongeriget Ne-
derlandene den 9. maj 1971 deres valuta-
kurser, det vil sige de udvidede graenser-
ne for disse kursers udsving over for den
officielle paritet. Disse foranstaltninger
mitte, si snart den faktiske valutakurs
kom over en vis granse i forhold til den
officielle paritet, medfere vanskeligheder
for den gnidningslese funktion af de
fzlles markedsordninger, som var base-
ret pd regningsenheder og officielle pari-
teter, fordi samhandelen kunne afvikles
efter den faktiske kurs for landets valuta
til en pris, som 13 under de interven-
tions- eller opkebspriser, som var fastsat i
fzllesskabsordningen i overensstemmelse
med den officielle paritet.

Derfor udstedte Ridet, som viste for-
staelse for den tyske og nederlandske for-
anstaltning (se beslutning af 9. maj 1971,
ABI. 1971, nr. C. 58, s. 1), den 12. maj
1971 forordning nr. 974/71 om visse
konjunkturpolitiske foranstaltninger, der
skal traeffes inden for landbrugssektoren
som folge af den midlertidige udvidelse

1 — Oversat fra tysk.

af grenserne for kursudsving i visse
medlemsstaters valutaer (EFT specialud-
gave 1971 (I), s. 231; original reference,
ABI. 1971, nr. L 106, s. 1). Ifolge denne
forordning kan en medlemsstat, som ved
handeler tillader en vekselkurs for sin
egen valuta, som ligger over den granse
for kursudsving, der er i overensstem-
melse med de internationale bestemmel-
ser, ved visse produkter samt under visse
betingelser opkrave udligningsbidrag
ved indferslen fra medlemsstater og tred-
jelande. Ifelge artikel 1, stk. 2 i forord-
ning nr. 974 galder dette for »produkter
for hvilke interventionsforanstaltninger
er fastsat inden for rammerne af de
fzlles markedsordninger for landbrugs-
varer« og for produkter, hvis pris er
afhengig af de nzvnte produkter, og
som herer under de fzlles markedsord-
ninger eller er genstand for en szrlig
ordning i medfer af Traktatens artikel
235. T artikel 2 — vi kommer tilbage
hertil — er det angivet, hvorledes udlig-
ningsbidragene skal beregnes. Endelig
bestemmer artikel 6, at gennemforelses-
bestemmelser til denne forordning »som
eventuelt vil kunne omfatte andre undta-
gelser fra forordningerne om den fzlles
landbrugspolitik« vedtages i henhold til
den sakaldte forvaltningskomité-proce-
dure.

Dette skete forst i kommissionsforord-
ningerne nr. 1013/71 (ABL 1971, nr. L
110) og nr. 1014/71 (ABl. 1971, nr. L
110), begge af 17. maj 1971. Den
forstnevnte forordning indeholder nogle
tekniske bestemmelser, szrlig vedreren-
de fastszttelsen af a vista vekselkurserne
over for dollaren. Kommissionens for-
ordning nr. 1014/71 navnte i sine bilag
udligningsbidragene for de enkelte i be-
tragtning kommende produkter. Denne
forordning blev stadig andret, bl.a. ved
Kommissionens forordning nr. 548/72 af
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16. marts 1972 (ABL. 1972, nr. L 66).
Den sidstnzvnte forordning har — og
dermed neermer vi os hovedsagens gen-
stand — i bilag V, afsnit A under posi-
tion 04.04 for »ost og quark undtaget
Grano Padano og Parmigiano Reggia-
no«, altsd for produkter, som herer ind
under den fzlles markedsordning for
mealk og mejeriprodukter, jf. Radets for-
ordning nr. 804/68 (EFT specialudgave
1968 (1), s. 169; original reference, ABL
1968, nr. L 148), ved indforsel fra tredje-
lande fastsat en »grundafgift pr. 100 kg.
egenvaegt« pa 45,50 DM.

Dette udligningsbeleb blev faktisk an-
vendt (ved siden af den almindelige afgift
og indferselsomsztningsafgiften), da fir-
ma Balkan-Import-Export, sagseger i
hovedsagen, den 24. marts 1971 sendte
bulgarsk fireost til fri omsatning; disse
produkter blev leveret i henhold til en
med det statslige handelsforetagende Ro-
dopaimpex den 3. november 1971 pi
DM-basis afsluttet kebekontrakt.

Da firma Balkan-Import-Export ikke
fandt dette for lovligt, indgav det
stevning ved Finanzgericht Berlin og an-
lagde siledes den sag, som gav anledning
til den przjudicielle sag, som nu skal be-
handles. Til stette for sit segsmal pabe-
ribte det sig, (bortset fra kraenkelser af
tysk ret som ikke har nogen relevans
her) at Radets forordning nr. 974 med
urette var stottet pA E@F-traktatens arti-
kel 103, den bestemmelse, der vedrerer
konjunkturpolitiske foranstaltninger. Ef-
ter sagsogerens opfattelse havde man
hgist kunnet vedtage forordningen i hen-
hold til de szrlige bestemmelser pi land-
brugsomradet, og man burde i si tilfzl-
de — hvilket ikke er sket — have hert
Europa-Parlamentet. Hvis man alligevel
— udtalte sagsegeren videre — skulle
antage, at EQF-traktatens artikel 103
kunne finde anvendelse, si matte man
tage i betragtning, at artikel 103 ikke
hjemler udstedelsen af forordninger. Li-
geledes giver den kun mulighed for for-
anstaltninger i felles interesse, som ikke
omtales i forordning nr. 974, fordi den
kun omhandlede en udligningsordning
for bestemte landbrugsprodukter. Yderli-
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gere blev det gjort gzldende, at forord-
ning nr. 974 krenkede princippet om et
rimeligt forhold mellem mal og midler,
fordi den alene gik ud fra revaluerings-
virkningen i forhold til dollaren men ik-
ke i forhold til tredjelandsvalutaer, og
siledes — ved import fra Bulgarien —
muliggjorde for heje udligningsbeleb.
Endelig hzvdede sagsogeren ogsi —
hvis man ser bort fra den kritiske
bemerkning om, at det ikke var indly-
sende, hvorledes man var kommet frem
til den sats, der var benyttet for den
pagzldende import —, at udligningsbe-
lobene i hvert fald ikke lzngere var lov-
lige den 24. marts 1972, fordi man pa
valutakonferencen i Washington den 18.
december 1971 havde besluttet at indfere
centralkurser og en ny ordning for valu-
taernes kursudsving.

Med hensyn til denne kritik, som Fi-
nanzgericht ikke anser for uholdbar,
blev den nationale sag udsat og de i ind-
ledningen antydede spergsmil vedreren-
de gyldigheden af forordning nr. 974
samt af dennes gennemforelsesforordnin-
ger forelagt til prejudiciel afgorelse.

Vi vil nu undersage, hvorledes disse
spergsmal skal besvares.

1. Vi vil begynde med spergsmalet om,
hvorvidt Radet kunne udstede forord-
ning nr. 974/71 med hjemmel i EQF-
traktatens artikel 103, stk. 2.

Som allerede naevnt bestrider sagsogeren
dette pa det bestemteste. I denne forbin-
delse fremforer han en rakke synspunk-
ter. Han henviser i forste rzkke til, at
Radets foranstaltning sigtede pa at afbe-
de virkningerne af nationale valutakur-
sers frigivelse. Da en sidan frigivelse
imidlertid ikke var lovlig ifelge Trakta-
ten, mitte ogsd de i forbindelse med fri-
givelsen vedtagne »afskarmende« fzl-
lesskabsforanstaltninger anses som ulov-
lige. I hvert fald kunne man ikke antage,
at E@F-traktatens artikel 103 hjemlede
valutapolitiske foranstaltninger. — I ov-
rigt er sagsegeren af den opfattelse, at
forordning nr. 974 ikke indeholder kon-
junkturpolitiske foranstaltninger, men en
landbrugspolitisk foranstaltning, idet den
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nemlig sigter pi opretholdelse af inter-
ventionssystemet i landbrugssektoren. I
denne henseende mi der imidlertid hen-
vises til de specielle kompetencenormer
inden for landbrugssektoren, og det ma
detfor navnlig antages, at en hering af
Europa-Parlamentet 1 henhold til Trakta-
tens artikel 43 vil vaere obligatorisk. —
Yderligere fremhaver sagsegeren, at
EQF-traktatens artikel 103 ikke er nogen
beskyttelsesklausul, som tillader, at der
afviges fra principperne i Traktaten, og
at Traktatens mal bringes i fare. — Han
henviser ogsi til, at artikel 103 kun tilla-
der foranstaltninger, der er truffet i
felles interesse. En sidan foreligger
imidlertid heller ikke, nir der som i for-
ordning nr. 974 kun gives en beskyttelse
af sidanne personers interesser, som
fremstiller eller forhandler sidanne pro-
dukter, som er omfattet af forordningen.
— Sluttelig hevder sagsogeren, at det i
intet tilfzlde er muligt at vedtage en fel-
lesskabsforordning med hjemmel i EQF-
traktatens artikel 103.

Lad os nu i det enkelte undersege, hvor-
ledes disse argumenter skal vurderes.

a) Forst vedrerende lovligheden af fri-
givelsen af valutakursen, som er det cen-
trale i forordning nr. 974, som accepterer
denne frigivelse, og som skal tjene til at
opfange dens virkninger pid landbrugs-
sektoren. I denne forbindelse mener jeg
ikke, at det er nadvendigt at sige ret me-
get. Nir sagsegeren i denne forbindelse
nzvner, at EQF-traktatens artikel 107 for-
udsatter faste valutapariteter medlems-
staterne indbyrdes og ogsi udelukker
floating i forhold til tredjelande, viser
det sig hurtigt, at jeg lige si lidt kan fol-
ge denne tese som den opfattelse, at va-
lutakursfrigivelsen strider mod den
felles interesse og mod mailene i artikel
104. Frem for alt er det i den nzrveren-
de sammenhzng vigtigt at erkende, at va-
lutapolitikken og dermed samtlige valu-
tapolitiske hjzlpemidler fortsat horer un-
der medlemsstaternes kompetenceomri-
de. Siledes betragtet synes det faktisk ik-
ke muligt at uddrage en enkelt del, nem-
lig frigivelsen af valutakurserne, men
samtidig i evrigt overlade medlemsstater-

ne det politiske ansvar pa dette omride.
— E@F-traktatens artikel 107 indeholder
kun en forpligtelse for medlemsstaterne
til at behandle sin valutakurspolitik som
et sporgsmil af falles interesse; man har
derimod ikke fastlagt indholdet af denne
politik, navnlig ikke siledes, at en frigi-
velse af valutakursen er udelukket. Man
kan i evrigt heller ikke, selv om der i ar-
tikel 107, stk. 2 kun tales om @ndring af
valutakurserne, henvise til denne bestem-
melse som argument for en begransning
i medlemsstaternes valutapolitiske kom-
petence. — Hvis man desuden geor sig
klart, hvorledes EQF-traktatens artikel
104 er opbygget, ses det ligeledes heller
ikke, hvorledes en frigivelse af valuta-
kurserne strider mod de mal, der er op-
stillet i denne bestemmelse. — Ligeledes
kan man — som Kommissionen har vist
— vanskeligt sige, at faste valutakurser
folger af den fezlles landbrugspolitik,
som Traktatens artikel 43 har institueret.
Ganske vist er man gjensynligt ved ud-
stedelsen af forordning nr. 129 »om reg-
ningsenhedens verdi og de vekselkurser,
der skal anvendes inden for den felles
landbrugspolitiks rammer« (EFT special-
udgave 1959-1962, s. 243; original refe-
rence ABL. 1972, s. 2553) giet ud fra
et system med faste valutakurser. At
man imidlertid ikke havde til hensigt at
lzgge sig fast pa et sidant system, frem-
gir ikke blot af den erkendelse, at man i
si tilfzlde “ville have vedtaget valuta-
kurspolitiske foranstaltninger af mere
omfattende karakter, men ogsd af selve
forordning nr. 129, thi artikel 3 bestem-
mer for det tilfzlde, hvor der foreligger
valutapraksis af usadvanlig art (tilladel-
se til afvigelse fra valutaens vardi inden
for videre greznser, svingende eller flere
vekselkurser), at der kan trzffes foran-
staltninger, der afviger fra denne forord-
ning. — Endelig har Kommissionen ogsi
pd overbevisende made gjort rede for, at
det pa grundlag af internationale aftaler
(nemlig de komplicerede regler i aftalen
vedrerende Den internationale Valuta-
fond) og EQF-traktatens artikel 234 ikke
kan antages, at man skal legge sig fast
pa faste valutakurspariteter. Ligeledes
har Kommissionen gjort det klart, at den
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opfattelse, hvorefter frigivelsen af valuta-
kursen ikke er sket i fzlles interesse, ik-
ke er holdbar. Faktisk behever man ved-
rorende det sidste punkt kun at gere sig
klart, hvor langt integrationen er frem-
skredet, for at erkende, at en forstyrrelse
af ligevaegten i en medlemsstats beta-
lingsbalance og prisstabilitet, som skyl-
des uhindrede valutastremme, ogsd kan
have skadelige virkninger for andre med-
lemsstater. Egnede modforanstaltninger
er siledes i medlemsstaternes fzlles in-
teresse.

Man kan siledes ikke vedrerende det af-
gorende punkt i forordning nr. 974, fri-
givelsen af valutakurserne, ojne nogen
kritik, hvoraf man kunne drage slutnin-
ger for gyldigheden af den af Fzllesska-
bet vedtagne foranstaltning til imede-
glelse af virkningerne af valutakursernes
frigivelse.

b) Lad os derefter se, om det afgarende
retsgrundlag for den omtvistede forord-
ning, EQF-traktatens artikel 103, er ble-
vet anvendt med rette.

Artikel 103 bestemmer som bekendt fol-
gende:

»1. Medlemsstaterne  betragter deres
konjunkturpolitik som et sporgsmal
af felles interesse . . .

2. Med forbehold af de avrige i denne
Traktat omhandlede fremgangsma-
der kan Ridet pi forslag af Kom-
missionen med enstemmighed vedta-
ge de efter forholdene egnede foran-
staltninger.

3. Pi forslag af Kommissionen udste-
der Ridet i pikommende tilfalde
med kvalificeret flertal de nedvendi-
ge direktiver med nermere regler for
anvendelsen af de i henhold til stk. 2
besluttede foranstaltninger . . .«

Dette citat gor det klart, at begrebet
»konjunkturpolitik« er centralt i denne
bestemmelse, og at det ogsi mi overve-
ies, hvad der ligger i ordene »med forbe-
hold af de ovrige i denne Traktat om-
handlede fremgangsmader«.

Med henblik pi begrebet »konjunktur-
politik« star vi forst over for den erken-
delse, at det ikke er defineret yderligere i

1122

selve Trakeaten. Man vil derfor — som
forbundsregeringen, Radet og Kommis-
sionen overensstemmende har gjort —
henvise til almengyldige erfaringer og
antage, at disse ogsi har gyldighed 1
Traktaten. Herefter mid man — som
Kommissionen mener — tale om kon-
junkturpolitik, nar der sker en styring af
hele den ekonomiske proces med hen-
blik pa kortfristede mal (ogsi milene for
den almindelige ekonomiske politik —
stabilt prisniveau, heijt beskzftigelsesni-
veau, udligning af betalingsbalancen, op-
timal okonomisk vakst — tages hermed
i betragtning). Under konjunkturpolitik-
ken falder alle statslige foranstaltninger,
som sigter pa at forhindre eller begrznse
konjunktursvingninger. Dette svarer i det
vasentlige til de definitioner, forbundsre-
geringen og Radet har givet, og Ridet
har tilfejet, at det drejer sig om foran-
staltninger, som sigter pa at undgi afvi-
gelser fra den langfristede ekonomiske
udvikling, serlig for si vidt angér priser-
ne og indkomsterne.

Det er derfor vasentligt, at konjunktur-
politikken, netop fordi den skal betrag-
tes som en del af den almindelige skono-
miske politik, kan omfatte alle omrader
inden for skonomien, og der er siledes
— modsat sagsegerens opfattelse — sik-
kert ikke nogen anledning til at udelukke
foranstaltninger af valutapolitisk karak-
ter fra dette omrade.

Yderligere kan det — hvis man gir ud
fra de indhestede erfaringer — ikke be-
strides, at den radsforordning, som nu
diskuteres, opstiller et konjunkturpoli-
tisk mail, da den statslige foranstaltning,
der bestar i frigivelse af valutakursen, gi-
vet herer til konjunkturpolitikkens om-
ride, og fordi det af meningen med for-
ordning nr. 974 fremgar, at der fra
Fallesskabets side skal ydes beskyttelse,
det vil sige at der skal arbejdes i denne
retning. Et yderligere argument for dette
er, at landbrugsmarkederne i pigzlden-
de medlemsstater uden den af Ridet
skabte udligningsordning ville vare ble-
vet oversvemmet af billige importer, og
at det indenlandske marked pi grund af
utilstrekkelige restitutioner ville vere
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blevet belastet i betydelig grad. Dette vil-
le ikke blot have betyder en foraget in-
tervention, som ville have varet forbun-
det med betydelige omkostninger (eller
muligvis fort til dens sammenbrud); der
ville ogs3 vare sket en nedgang i priser-
ne og tab af indkomst for landbrugsbe-
folkningen, hvilket igen ville have haft
en negativ indflydelse p& hele samfunds-
gkonomien.

Da imidlertid hovedsigtet med de ved-
tagne foranstaltninger er landbrugsomrai-
det, og da artikel 103, der indledes med
udtrykket »med forbehold af«, henviser
til de »avrige i denne Traktat omhandle-
de fremgangsmider«, mi man, inden
man antager, at en henvisning til artikel
103 er berettiget i det foreliggende tilfzl-
de, ogsa overveje, om der faktisk med de
nzvnte formuleringer — hvad sagsege-
ren mener (navnling under pdberibelse
af EQF-traktatens artikel 38, stk. 2) —
skulle gives udtryk for, at artikel 103
kun kommer i betragtning subsidicert,
siledes at der pi landbrugsomradet 1
forste raekke skulle tages hensyn til de
fremgangsmader, der iszr galder. for
dette.

Ridet og Kommissionen har sikkert ret,
nir de i denne sammenhang understre-
ger, at meningen med begrebet »med
forbehold af« ikke er helt klar. Det kan
faktisk betyde, at artikel 103 ogsa kan
anvendes i tilfzlde, hvor der ligeledes er
mulighed for at anvende andre bestem-
melser i Traktaten (siledes at den altsd
ikke — som Kommissionen har nzvnt
— henviser til et »princip om subsidizer
anvendelse«, men til et »princip om ku-
mulativ anvendelse«). De navnte institu-
tioner har ligeledes ret, nir de i denne
faktiske situation understreger nedven-
digheden af en fortolkning efter bestem-
melsens mening og formal. Hvis man ger
dette, kan man navnlig ikke undga at an-
erkende, at konjunkturpolitiske foran-
staltninger har en omfattende karakter.
Netop af denne grund synes det utanke-
ligt at fortolke artikel 103 siledes, at
konjunkturpolitiske foranstaltninger
sizldent kan stettes udelukkende pi
denne bestemmelse, men at man deri-

mod hyppigt tillige mi anvende andre
traktatbestemmelser (f.eks. inden for
landbrugsomridet sidanne, som krazver,
at Parlamentet hores). Faktisk kan man,
da det er vigtigt, at konjunkturpolitiske
foranstaltninger hurtigt fir virkning,ikke
tolerere en siddan opdeling af fremgangs-
maden, som indebarer betydelige kom-
plikationer. Principielt matte man derfor
vere af den opfattelse, at artikel 103,
forudsat at der foreligger en konjunktur-
politisk  mdlsztning, kan anvendes
uathaengigt af og sidelobende med andre
traktatbestemmelser.

Ifolge denne opfattelse kan man heller
ikke henvise til E@F-traktatens artikel
38, stk. 2, ifelge hvilken bestemmelserne
vedrorende fallesmarkedets oprettélse
finder anvendelse pi landbrugsvarer,
medmindre andet er bestemt i artiklerne
39-46. Rigtigt forstiet gzlder dette for-
behold ikke for artikel 103. Faktisk horer
denne artikel ikke til bestemmelserne
»vedrarende fzllesmarkedets oprettelse«,
konjunkturpolitikken rakker snarere ud
over oprettelsen af fellesmarkedet. Her
ud over har Kommissionen med rette

-bemerket, at artiklerne 39-46 ikke inde-

holder noget, som hindrer, at artikel 103
finder anvendelse.

Dette betyder — for at fastholde et del-
resultat —, at det forhold, at man ikke
har taget hensyn til fellesmarkedets be-
stemmelser vedrerende landbruget, ikke
pavirker gyldigheden af forordning nr.
974. Samtidig er det hermed klart, at
sagsegerens henvisning til artikel 19 i
forordning nr. 804/68, der efter hans me-
ning burde vere taget i betragtning ved
indfgrelsen af udligningsordningen inden
for den fzlles markedsordning for mzlk
og mejeriprodukter, er uden betydning,
helt bortset fra, at Radet ogsa efter den-
ae bestemmelse kunne have truffet en
foranstaltning uden at here Parlamentet.
Ligeledes er det efter det anferte delre-
sultat klart, at henvisningen til Radets
forordning nr. 653/68 om betingelserne
for ®ndring af vardien af den for den
fzlles landbrugspolitik anvendte reg-
ningsenhed (EFT specialudgave 1968 (1),
s. 115; original reference, ABl. 1968; nr.
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L 123) ikke kan godkendes. Den har fak-
tisk -— bortset fra tidligere anferte over-
vejelser — ingen betydning, allerede fordi
de valutakurspolitiske beskyttelsesklau-
suler i den nzvnte forordning — som
Kommissionen har pavist — tilsynela-
dende ikke kunne klare de problemer,
som en frigivelse af valutakursen ville
medfere.

¢) Imidlertid er undersegelsen af artikel
103 — hvilket fremgar af de af sagsage-
ren fremhzvede klagepunkter — dermed
endnu ikke afsluttet. Det mi tvertimod
ogsi underseges, om man, som det
kraeves i artikel 103, kan tale om, at Ri-
dets forordning nr. 974 er vedtaget i
falles interesse. Yderligere skal man
overveje, om man ad denne vej kan afvi-
ge fra almindelige traktatbestemmelser,
om artikel 103 kan anvendes som erstat-
ning for en beskyttelsesklausul, og det
skal endelig underseges, hvorvidt denne
bestemmelse afgiver hjemmel for feelles-
skabsforordninger.

Efter min opfattelse ber hertil bemzarkes
folgende.

For s3 vidt angdr den fzlles interesse er
det vist allerede fremgiet klart af mine
udtalelser i en tidligere sammenhang, at
jeg mener, at der givet foreligger en si-
dan interesse i udstedelsen af forordning
nr. 974. Det er ganske vist rigtigt, at der
med forordningen blev skabt et afgiftssy-
stem til fordel for landbrugsprodukter
og endda ikke alle landbrugsprodukter.
Man ma imidlertid ikke overse — bort-
set fra, at der ikke blot eksisterer en
fzlles interesse i den i artikel 103 forud-
satte betydning, nir hele skonomien er
berert — eventuelle virkninger pA andre
sektorer inden for ekonomien, som er
omfattet af denne foranstaltning. Yderli-
gere havde — hvilket i nzrvarende sam-
menhzng ligeledes er af betydning —
ogsi andre end de umiddelbart bemyndi-
gede medlemsstater interesse i, at foran-
staltningerne blev vedtaget, idet disse
forhindrede, at valutakursens frigivelse
fik virkninger for deres egen skonomi.
For sa vidt behover man kun at gare sig
klart, at man uden udligningsordningen
ville vare stillet over for en forstarket
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strem af varer, f.eks. fra Frankrig og Ita-
lien, som dér ville have fort til en tilsva-
rende ugnsket prisstigning.

For si vidt yderligere angir sagsogerens
pastand om, at udligningsafgifterne pa
import fra tredjelande skal anses for af-
gifter med tilsvarende virkning som told
og som felge heraf er forbudt i henhold
til artikel 19 i forordning nr. 804/68, er
det vel tilstraekkeligt som Kommissionen
at henvise til, at den nzvnte bestemmelse
tithorer fzllesskabsrettens sekundere be-
stemmelser, og stottes pA Traktatens arti-
kel 43. Efter det om forholdet mellem
artikel 103 og Traktatens bestemmelser
om landbruget anforte, synes det klart,
at en sidan bestemmelse ikke har hgjere
gyldighed end konjunkturpolitiske for-
anstaltninger, der ligeledes er sekundzre
og stottes pa artikel 103. Hertil kommer
den almindelige erkendelse, at vedtagel-
sen af konjunkturpolitiske foranstaltnin-
ger pd grund af deres malsztning ud-
mearket kan gore visse afvigelser fra
fellesskabsrettens bestemmelser nedven-
dige, som f.eks — hvilket ikke her umid-
delbart er til debat, men pid grund af
foranstaltningernes placering i helheden
er af betydning — visse reguleringer og
begrensninger af samhandelen med
landbrugsprodukter inden for Fzllesska-
bet. (I anden sammenhzng vil jeg senere
komme mere udferligt ind p4 dette syns-
punkt).

For sa vidt angir forholdet mellem EQF-
traktatens artikel 103 og artikel 226, den
almindelige beskyttelsesklausul som er
ophert med at gelde fra overgangsperio-
dens udleb, er det givet, at artikel 103
ikke kan benyttes som erstatning for ar-
tikel 226. Dette kan der imidlertid i det
foreliggende tilfzlde heller ikke vare ta-
le om, fordi de szrlige betingelser for
anvendelsen af artikel 103 (konjunktur-
politiske foranstaltninger i fzlles interes-
se), som afviger fra de tilsvarende i arti-
kel 226, er blevet overholdt. Man kan
saledes ikke, ogsa selv om der for visse
omrider inden for gkonomien er opniet
en vis beskyttelsesvirkning, tale om, at
der foreligger en ulovlig omdannelse af
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artikel 103 til en beskyttelsesklausul, der
erstatter artikel 226,

Folgelig skal i nerverende sammenhang
kun behandles indsigelsen om, at der
ifolge E@F-traktatens artikel 103 pa
fallesskabsplan kun kan ske koordine-
ring for si vidt angdr konjunkturpolitik-
ken; derimod skulle der ikke med hjem-
mel i denne bestemmelse kunne udstedes
en fxllesskabsforordning.

Vedrorende denne argumentation ma man
forst indremme, at konjunkturpolitikken
i henhold til artikel 103, ske. 1, utvivl-
somt henhgrer under medlemsstaternes
kompetence, netop fordi disse er palagt
visse pligter til koordination. Det feol-
ger imidlertid lige si tydeligt af stk. 2
i artikel 103, at der ved siden heraf ogsi
bestir en kompetence for Fzllesskabet
til at foretage regulering af omradet.

Hvad videre angir formen for udevelsen
af denne kompetence for Fzllesskabet,
ma det givet ikke overses, at den tyske
tekst her anvender ordene »entscheidenc
og »Entscheidungen«. Dette begreb be-
hover imidlertid ikke, som allerede eks-
emplet i artikel 28 viser, ubetinget for-
stas i den i EQF-traktatens artikel 189 for-
udsatte tekniske betydning. At dette og-
sa er tilfzldet i artikel 103, folger ikke
blot af formuleringen pa de andre sprog,
som generelt taler om »mesures« (»misu-
re«, »maatregelen«, »measures«) og der-
med omfatter alle former for felles-
skabsretlige retsforskrifter. Man kan ogsa
henvise til den brede milsztning i artikel
103 og til nedvendigheden af en fortolk-
ning, der er orienteret mod integratio-
nens nuvzrende stade og derved garan-
terer effektiviteten. Endelig kan man ik-
ke i denne sammenhzng, modsat sagse-
geren, udlede et hoidbart argument af
stk. 3 i artikel 103, altsi af den omstzen-
dighed, at der her blot tales om direkti-
ver til gennemferelse af de i henhold til
stk. 2 vedtagne beslutninger. Det m3 ik-
ke overses, at der vedrorende disse direk-
tiver gelder en forenklet beslutningspro-
cedure (kvalificeret flertal). Dette skal
sikkert forstds saledes, at det derudover
pa ingen made er udelukket at udstede
enstemmigt vedtagne forordninger.

Herudover skal der henvises til udtryk-
ket »i pakommende tilfzlde«, hvoraf
Forbundsregeringen med rette udleder, at
det kun under visse omstzndigheder er
berettiget at udstede direktiver, men at
det samtidig ikke er udelukket — hvis
man overholder kravene i stk. 2 — ogsa
at udstede gennemforelsesforordninger,
hvis det viser sig at vere nedvendigt. —
Herefter kan man faktisk ikke indvende
noget mod, at Ridet med hensyn til de
foranstaltninger, der nu skal vurderes,
har valgt forordningsformen. Da Radet
derudover — som pavist — ogsd kunne
have vedtaget gennemfarelsesforordnin-
ger, kan man lige si lidt bebrejde det, at
det pa grund af den almindelige traktat-
bestemmelse i artikel 155 har bemyndi-
get Kommissionen til inden for rammer-
ne af det af Ridet skabte afgiftssystem at
udstede gennemforelsesforordninger.

Alt dette gor det muligt afsluttende ved-
rorende  forleggelseskendelsens  forste
problemkompleks at fastsl3, at man ikke
kan anfegte gyldigheden af forordning
nr. 974/71 og de til gennemforelse heraf
vedtagne kommissionsforordninger un-
der henvisning til, at Fellesskabets insti-
tutioner med urette har anvendt EQF-
traktatens artikel 103.

2. Jeg vil herefter behandle spergsma-
let, om gyldigheden af systemet med ud-
ligningsbeleb kan anfagtes af den grund,
at det generelt — dvs uathzngigt af va-
rens oprindelsesland og af kontrakts-
grundlaget — og siledes ogsi for ind-
forslerne fra Bulgarien — er baseret pa
forholdet mellem DM og dollaren.

I den forbindelse ma man se p3 artikel 2
i forordning nr. 974, hvori det hedder:

»For de produkter, for hvilke der er fast-
sat interventionsforanstaltninger, er ud-
ligningsbelebene lig med de beleb, der
opnas ved pa prisen at anvende den pro-
centsats, der udger forskellen mellem:

— Parikursen for den pigzldende med-
lemsstats nationale valuta, som an-
meldt til Den internationale Valuta-
fond og godkendt af denne pi den
ene side

og
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— pi den anden side det aritmetiske
gennemsnit af de i lebet af en pe-
riode, der skal fastszttes, konstate-
rede a vista vekselkurser for denne
valuta i forhold til US-dollars«.

For de produkter, hvis pris er afhzngig
af prisen pa de produkter, for hvilke der
er fastsat interventionsforanstaltninger
inden for de fzlles markedsordninger for
landbrugsvarer, bestemmes det yderlige-
re i stk. 2 i artikel 2, at »udligningsbele-
bene [er] lig med incidensen pi priserne
for det pigaldende produkt, ved anven-
delse af udligningsbelebet for priserne pa
det i stk. 1 nzvnte produkt, af hvilke de
pagzldende priser er athengige«.

For en valuta som den bulgarske lewa,
som tilsyneladende ikke har fulgt dolla-
ren, og hvis udvekslingsforhold over for
DM tvartimod i det vaesentlige er forble-
vet konstant, forte dette ojensynligt til
forhajede udligningssatser, dvs til udlig-
ningsbeleb, som oversteg incidensen af
valutaforanstaltningen. Ifolge sagsoge-
rens opfattelse har man dermed kraenket
princippet om et rimeligt forhold mellem
mal og midler, som der er henvist til i be-
tragtninger til forordning nr. 974. Her-
udover kan ogsa blive tale om krenkelse
af artikel 39, stk. 1, litra e (sikre forbru-
gerne rimelige priser pa landbrugsvarer),
om krankelse af forbudet mod forskels-
behandling i EQF-traktatens artikel 40
og om krenkelse af dens artikel 110,
som indeholder bestemmelser om en li-
beral handelspolitik. Efter sagsegerens
opfattelse ville disse krankelser ikke
vere sket, hvis man havde tilstraebt en
serlig udligning over for alle vigtige
handelspartnere, og hvis der efter afgifts-
ordningens forbillede (hensyntagen til de
mest gunstige indkebsmuligheder pa ver-
densmarkedet) var blevet lagt vagt pa,
fra hvilke lande bestemte produkter i det
vesentlige blev eksporteret, eller hvis
man i det mindste var giet ud fra et vejet
gennemsnit af alle tredjelandes valutaer,
bestemt efter den samlede handel, og fra
forholdet til DM.

Folgelig md vi i denne forbindelse spor-
ge, om sidanne lesninger kunne veare
blevet omsat i praksis uden betydelige
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vanskeligheder, og om det forhold, at
man ikke har taget hensyn hertil, derfor
skal anses som en fejl ved skennets ude-
velse.

Inden for rammerne af denne sikkert
meget vanskelige undersegelse ma man
vel indledningsvis give Kommissionen
ret, nar den henviser til, at undersagelsen
af situationen pi valutamarkedet og den-
nes forskellige udvikling i et stort antal
stater ville have medfert store vanskelig-
heder og indebiret en betydelig kompli-
cering af udligningssystemet, hvis man i
overensstemmelse hermed skulle have
fastsat differentierede udligningsbidrag
for et stort antal basisprodukter og for-
arbejdningsprodukter.  Allerede  det
gzldende system har faktisk fort til en
meget omfangsrig afgiftsliste, og det er
derfor forstieligt, nir Kommissionen ta-
ler om, at anvendelsen af den metode,
sagsogeren mener er rigtig, ville have
medfert en overbelastning af systemet.
Hertil kommer ikke blot, at den heraf
folgende manglende overskuelighed og
stabilitet i udligningssystemet ville have
skabt vanskelicheder for handelen. Man
ma heller ikke glemme, at det differentie-
rede system, som sagsegeren enskede,
ville have indebaret fare for omgielses-
forretninger og manipulationer. Dette
kunne kun imedegis med et system af
oprindelsescertifikater og kontrol med
importkontrakterne samt med varebeve-
gelserne, hvilket igen ville have medfert
et stort administrationsapparat — denne
gang pa nationalt plan — men ogsd hin-
dringer og forsinkelser i samhandelen.
Efter min opfattelse kan sidanne syns-
punkter ikke lades ude af betragtning,
nir det gelder om at vurdere komplice-
rede foranstaltninger vedrerende den ydre
beskyttelse af valutapolitikken, foran-
staltninger, som ved deres udstedelse al-
ligevel kun skulle vaere midlertidige, og
hvor lovgiveren selvfegelig har en vid
skensmargen.

Lignende overvejelser, som berettiger en
tvivl om brugbarheden af sagsogerens te-
se, kan anferes for den anden mulige
lgsning, dvs spergsmalet, om der ved ud-
ligningsordningen ikke skulle vere taget
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hensyn til et vejet gennemsnit af alle
tredjelandsvalutaers kursudsving. Faktisk
ville de hertil pikrevede undersogelser
blive ret problematiske og langvarige,
hvis man skulle tage hensyn til omfanget
af handelen med de enkelte produkter og
zndringer heri. Hertil kommer den ikke
uvasentlige betragtning, at siledes be-
regnede afgifter giver utilstrekkelig be-
skyttelse over for import pi dollar-basis
og ofte forer til utilstrekkelige restitutio-
ner — korrelatet til udligningsafgifterne.
Hvis man hertil lzgger, at de fleste kon-
trakter om landbrugsprodukter pi det
tidspunkt, ordningen blev indfert, blev
afsluttet pa dollar-basis, at dollaren pa
dette tidspunkt var centrum for det in-
ternationale valutasystem, en valuta som
andre frit konvertible valutaer normalt
fulgte, si vil man vanskeligt kunne
hzvde, navnlig da Kommissionens oplys-
ninger herom p3i usaglig mide bestrides
af sagsegeren, at det system, der blev
skabt ved artikel 2 i forordning nr. 974,
skal anses for ugyldigt pd grund af en
krenkelse af princippet om et rimeligt
forhold mellem mal og midler.

Noget tilsvarende gelder ogsi — for at
sige det straks — sagsegerens henvisning
til EQF-traktatens artikler 40, 39 og 110.

For si vidt angir artikel 40, altsi forbu-
det mod forskelsbehandling, kan man ik-
ke undga at fa det indtryk, at sagsegeren
gir ud fra en forkert sammenligning,
nemlig mellem situationen for producen-
terne og for importererne. Hvis sagsager
imidlertid skulle vere af den opfattelse,
at enkelte produkter er blevet pilagt for
hoje udligningsafgifter og derfor har
veret udsat for forskelsbehandling, kan
man med rette heroverfor hevde, at der
for beregningen af udligningen gjaldt ens-
artede kriterier, og at forordning nr.
974’s bemyndigelse ogsi — hvilket man
kunne forudse ved dens udstedelse —
blev anvendt af alle de medlemsstater,
der kom i betragtning. Derfor kan man
vanskeligt tale om en krenkelse af EQF-
traktatens artikel 40.

For si vidt sagsegeren har henvist til
malene i artikel 39 og har gjort gzlden-
de, at udligningssystemet har tilsidesat

kravet om rimelige priser for forbruger-
ne og pa den anden side har lagt for me-
gen vagt pa beskyttelse af landbruget ik-
ke mindst ved ikke at tage hensyn til de
fordele, der viste sig ved opskrivningen
af DM, kan felgende bemaerkes: for
landbruget foreld der hejst revaluerings-
fordele for investeringsgoder. Som Kom-
missionen med rette antager, bor disse
imidlertid ikke overvurderes. Det var sik-
kert ogsi vanskeligt at bedemme disse
fordele og at opdele dem pa de enkelte
produkter. Det kan derfor ikke patales,
at de blev ladet ude af betragtning inden
for rammerne af udligningsordningen.
Da man i ovrigt heller ikke — som alle-
rede pavist — inden for rammerne af ud-
ligningsordningen kunne differentiere ef-
ter oprindelseslande, da en tilstrekkelig
beskyttelse kun syntes sikker, hvis man
tog hensyn til den vigtigste valuta, dolla-
ren, og da artikel 39 ikke taler om mini-
male, men kun om rimelige priser for
forbrugerne, altsid ikke kun bestemmer,
at man skal tage hensyn til forbrugernes
interesser, kan man faktisk heller ikke
ved den efter artikel 39 nedvendige af-
vejning af de forskellige dér naevnte mil,
som giver en vid skensmargen, ni til det
resultat, at udligningssystemet er ugyl-
digt.

Det samme gzlder endelig bedemmelsen
af den omtvistede forordning set ud fra
EQF-traktatens artikel 110. Ganske vist
er liberaliseringen af handelen deri op-
stillet som mal. Bestemmelsen indeholder
imidlertid ingen preacise kriterier, den gi-
ver snarere i hvert enkelt tilfzlde en vid
skensmargen. Det kan faktisk vanskeligt
antages, at den ikke er blevet anvendt
korrekt, hvis man gor sig klart, hvad der
er nzvnt om det praktisk umulige i en
differentiering inden for udligningsord-
ningen, og hvis man tenker pa, at mile-
ne i artikel 39 ikke blot gjorde det ned-
vendigt at skabe en udligning, men at det
ogsd var naedvendigt at indfere kvantita-
tive indferselsrestriktioner.

Heller ikke de bemarkninger, der er
gjort i forbindelse med den anden pro-
blemkreds, forer herefter til det resultat,
at forordning nr. 974/71 skal anses for

1127



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA HR. ROEMER — SAG 5/73

ugyldig, fordi den alene legger vaegt pa
forholdet mellem DM og dollaren.

3. Med et yderligere spergsmil ensker
Finanzgericht Berlin at vide, om det var i
overensstemmelse med fazllesskabsretten,
at man endnu den 24. marts 1972
opkravede udligningsafgifter for import
fra tredjelande, dvs. pa det tidspunkt, da
de indfersler, der behandles i hovedsa-
gen, fandt sted.

Ogsi dette bestrider sagsogeren. Han
henviser til den kendsgerning, at der pa
konferencen i Washington den 18. de-
cember 1971 blev vedtaget en valuta-
kursreform og et nyt system med parite-
ter med officiel intervention inden for
bestemte grenser for udsving. Han er
abenbart af den opfattelse, at betingel-
serne i artikel 8 i forordning nr. 974 der-
med er opfyldt, altsi den bestemmelse,
hvori det hedder: »den (nemlig forord-
ning nr. 974) udleber pd det tidspunkt,
hvor alle de pigzldende medlemsstater
pid ny anvender de internationale be-
stemmelser om granserne for vekselkur-
sernes udsving omkring den officielle pa-
ritete.

Nar man sperger, om denne bedemmel-
se stemmer overens med de faktiske
omstendigheder, skal man ferst erindre
om, at man ved udligningsordningen
matte tage hensyn til den kendsgerning,
at USA den 15. august 1971 havde ophz-
vet dollarens guldindleselighed, og at det
ogsi, den 23. august 1971, var blevet
besluttet at frigive valutaen i Den bel-
gisk-luxembourgske ekonomiske Union.
Herudover mi det praciseres, hvad der
blev behandlet pa navnte konference i
Washington. — Som vi har hert under
retsforhandlingerne, blev det den 18. de-
cember 1971 i Washington besluttet at
indfere nye faste valutakursrelationer i
form af centralkurser over for dollaren.
Herved valgte man bl.a. for DM’en cen-
tralkurs, der 13 over de i de internationa-
le bestemmelser nzvnte granser. Ligele-
des blev man i strid med de internationa-
le bestemmelser enige om grznser for
udsving over for dollaren pa 225 % pa
hver side af centralkurserne. De navnte
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beslutninger blev truffet uformelt og blot
meddelt i et presseskommuniqué fra de ti
staters ministermede. Der skete ikke no-
gen meddelelse i henhold til aftalen om
Den internationale Valutafond. Forst den
8. maj 1972 skete den officielle devalue-
ring af dollaren, dvs anmeldelsen af den
nye dollarkurs som officiel paritet.

P4 den anden side ma man holde sig for
oie, at de officielle pariteter, der afveg
fra centralkurserne, og de snavrere
graenser for udsving, der gjalde i de inter-
nationale bestemmelser, stadig havde be-
tydning for prissystemet pd landbrugs-
markedet, at landbrugspriserne blev ud-
trykt i regningsenheder, og at hele den
valutaordning, der hviler pd forordning
nr. 129/62, gik ud fra de officielle parite-
ter. De officielle pariteter var altsd en
forudsatning for, at det fzlles land-
brugsmarked kunne fungere gnidnings-
lest. Herefter, og da artikel 1 i forord-
ning nr. 974 desuden udtrykkeligt opstil-
ler som betingelse for dens anvendelse,
at en medlemsstat ved handelstransaktio-
ner tillader en vekselkurs for sin valuta,
der ligger over den grznse for kursud-
sving, der er tilladt ifelge de internatio-
nale bestemmelser. er det klart, at de
nzvnte begivenheder i Washington ikke
opfylder betingelserne i artikel 8 i for-
ordning nr. 974. Da situationen pé valu-
tamarkedet, som udviklingen fra som-
meren 1972 viste, desuden stadig var
usikker, og man kunne forvente, at der
snart ville blive fastsat nye pariteter, kan
man heller ikke bebrejde fzllesskabsin-
stitutionerne, at de ikke overvejede en
2ndring af hele forordningssystemet in-
den for markedsordningerne for land-
brugsvarer pi grundlag af de resultater,
man ndede frem til i Washington, men
tvertimod frem til meddelelsen om dol-
larnedskrivningen indtil videre bibeholdt
udligningssystemet i dets oprindelige
form.

Man kan felgelig, som Kommissionen,
Forbundsregeringen og Radet enstemmigt
har foresliet om Finanzgericht Berlin’s
andet spergsmal, fastsli, at gyldigheden
af forordning nr. 974 hverken kan
anfegtes tidsmzssigt eller ved de begi-
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venheder, der indtridte pi det valutapo-
litiske omrade efter dens udstedelse.

4. Det nzste spergsmal, vi nu vender
os til, gir som bekendt i sin farste del ud
pa, hvilke faktorer der skulle lzgges til
grund ved beregningen af de udlignings-
beleb, der i henhold til artikel 2 stk. 2 i
forordning nr. 974 skulle opkrzves ved
indfersel af ost.

I denne forbindelse mi man forst gore
sig indholdet af denne bestemmelse klar.
Den bestemmer i stk. 1: »For de produk-
ter, for hvilke der er fastsat interven-
tionsforanstaltninger, er udligningsbels-
bene lig med de beleb, der opnis ved pa
prisen at anvende den procentsats, der
udger forskellen mellem:

— parikursen for den pigzldende med-
lemsstats nationale valuta, som an-
meldt til Den internationale Valuta-
fond og godkendt af denne pi den
ene side

og

— pi den anden side det aritmetiske
gennemsnit af de i lebet af en peri-
ode, der skal fastszttes, konstaterede

a vista vekselkurser for denne valuta
i forhold til US-dollars.«

1 stykke 2 hedder det videre: »For de an-
dre produkter nzvnt i artikel 1« (altsd
de produkter, hvis pris er afhengig af
prisen pa de produkter, for hvilke inter-
ventionsforanstaltninger er fastsat inden
for rammerne af de fzlles markedsord-
ninger for landbrugsvarer) »er udlig-
ningsbelobene lig med incidensen pi
priserne for det pigzldende produkt,
ved anvendelse af udligningsbelgbet for
priserne pa det i stk. 1 nzvnte produkt,
af hvilke de pagzldende priser er afhen-
gige«.— Dette citat gor det alleredeklart,
at det her drejer sig om en norm, som
skal udfyldes, og at der til denne udfyld-
ning utvivlsomt krzves et teknisk sken.
Dermed er det ogsa klart, at det ikke er
Domstolens opgave at fastsette de
nzrmere regler for bestemmelsens an-
vendelse, men at det var Kommissionen,
der var kompetent hertil i henhold til ar-
tikel 6 i forordning nr. 974. Hvis man

fulgte ordlyden, matte man — som
Kommissionen med rette har anfort —
forkaste Finanzgericht Berlins tredje
spergsmal.

Imidlertid har dette sporgsmal, som det
fremgar af de ovrige oplysninger i sagen,
i virkeligheden en anden funktion. Det
var meningen, at Kommissionen der-
med skulle afslore de kriterier, den hav-
de anvendt, og man skulle derefter un-
dersege — det er forst og fremmest me-
ningen med den tredje del af spergsmilet
— hvorvidt den konkrete sats, der blev
anvendt pd sagsegerens indfersler, er i
overensstemmelse med principperne for
systemets anvendelse, Saledes betragtet
kan man sikkert ikke indvende noget
imod at behandle dette spergsmil inden
for rammerne af en przjudiciel sag. Men
det bliver samtidig tydeligt, at den forste
del af tredje spergsmal nu ikke kraver
nogen szrskilt undersagelse, men at det
forst skal tages op i forbindelse med
tredje del af spergsmalet.

5. Den anden del af det tredje sporgs-
mal, som vi nu vil tage stilling til, sigter
pa at klarlegge det problem, om artikel
2 i forordning nr. 974 er et tilstrekkeligt
klart beregningsgrundlag. Det drejer sig
altsd igen om gyldigheden.

Dette problem blev forst rejst i et klage-
punkt fra sagsegeren i hovedsagen, som
derved sigter til principperne i tysk for-
fatningsret (artikel 80 i grundloven) dvs.
til principper, ifelge hvilke lovgiver skal
give en klar og pracis bemyndigelse til
udstederen af forordninger, serligt nir
det drejer sig om befojelse til at opkrave
afgifter.

1 denne sammenhzng kan man ferst rej-
se det sporgsmal, om den antydede ma-
xime fra tysk ret, som er en udvikling af
princippet om magtadskillelsen, har et si-
destykke i de andre medlemsstaters rets-
systemer, og derfor kan anses for at vaere
et fellesskabsretligt princip. Her synes
jeg, at en vis tvivl ber vare pa sin plads;
i hvert fald mangler sagsegeren stadig at
fare bevis herfor.

Pa den anden side md man ikke glemme,
at Fzllesskabet netop pa det omride, der
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nu interesserer os, har en szregen struk-
tur, som kraver szrlige malestokke med
henblik pa en pracis formulering af be-
myndigelsesbestemmelser. Siledes ber
det ikke overses, at de bestemmelser, der
er nedvendige til gennemforelse af for-
ordning nr. 974, skulle udstedes i hen-
hold til den sikaldte forvaltningskomité-
procedure, det vil sige med reprasenta-
tion fra medlemsstaterne. Faktisk har
man pa denne made indirekte sikret
medlemsstaterne eller — om man vil —
Radet en vis indflydelse, og derfor fore-
kommer det forsvarligt at tillade, at be-
myndigelsesnormer i en sidan sam-
menhzng ikke opfylder de samme krav
til pracision, som muligvis ville vare
pikrevet, hvis alene Kommissionen
skulle udfylde fzllesskabsretten.

Endelig har Kommissionen ogsé pa over-
bevisende méde gjort rede for, at det pa
trods af den vage og i sin tyske udform-
ning vanskeligt forstielige ordlyd i stk. 2
i artikel 2 i forordning nr. 974 ikke kun-
ne vare uklart for fagmanden, hvad der
skulle forstds ved »incidens« som det er
benyteet i denne bestemmelse, idet sa-
danne afledninger er velkendte pa land-
brugsomradet. Dette viser f.eks. forord-
ning 823/68 (EFT specialudgave 1968
(), s. 191; original reference ABl. 1968,
nr. L 151) med de afledningsprincipper,
der gzlder for mzlk og mejeriprodukter
(ifelge hvilke den til fremstilling af den
pikrevede mengde mzlkeristoffer nod-
vendige mangde er afgorende). Ligeledes
kan man henvise til andre forordninger i
forbindelse med zndringen af Frankrigs
valutaparitet og den udligning, der som
folge heraf blev nadvendig (f.eks. forord-
ning nr. 1586/69, ABL. 1969, nr. L 202,
med dens gennemferelsesforordninger).

Jeg vil herefter mene, at man ikke kan
anfegte forordning nr. 974 pi grund af
manglende béstemthed i den deri inde-
holdte bemyndigelse. Herudover vil jeg
heller ikke tro, at det forhold, at der
mangler relevante oplysninger i Kommis-
sionens gennemferelsesforordninger —
hvilket kunne spille en rolle ved sporgs-
malet om manglende begrundelse — har
nogen som helst betydning for det, som
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kan karakteriseres som den materielle
lovlighed og som ifelge retspraksis
gzlder som malestok ved begrundelsen
af sddanne retsakter, der vedrerer et utal
af produkter (sag nr. 16/65, Sammlung
1965, s. 1167).

6. Sluttelig kommer jeg til sidste del af
det tredje spergsmil fra Finanzgericht
Berlin. Det gir som bekendt ud pi, om
en sats pa 45,50 DM pr. 100 kg bulgarsk
fareost den 24. marts 1972 var i overens-
stemmelse med de principper, der gjaldt
for beregningen af udligningsbelabene.
Bag dette problem skjuler der sig i virke-
ligheden — som Kommissionen har pa-
vist med henblik pi de klagepunkter, der

er fremkommet i hovedsagen — endnu

nogle problemer, som ligeledes skal be-

handles.

a) Indledningsvis skal jeg i denne sam-
menhzng fremhazve de faktorer, som
Kommissionen har lagt til grund for sine
beregninger.

Hvis man gar ud fra, at der kun — bort-
set fra nogle ostesorter, som ikke er af
interesse her — findes interventionspri-
ser for smor og skummetmzlkspulver,
blev udligningsbelobene for import fra
tredjelande af de sidstnavnte produkter
beregnet pd grundlag af procentsatsen
for virkningen pad de navnte produkters
pris ved indferslen af DM’s opskrivning
i forhold til dollaren. Ud fra den antagel-
se, at priserne pa andre mejeriprodukter
afhang af priserne pi smer og skum-
metmalkspulver (til en vis grad gar for-
ordningerne nr. 804/68 og nr. 823/68 ud
fra dette), beregnede man desuden udlig-
ningsbelobenes prismessige indflydelse
pa ost for basisprodukterne. Kommissio-
nen lagde her en bestemt ostesort (Gou-
da) til grund. Da man gik ud fra, at der
til fremstilling af 100 kg ost kraves en
bestemt mengde frisk mzlk med en be-
stemt procentdel fedt, og da udlignings-
belobene for fedtindholdet og skum-
metmalken blev fastsat pd grundlag af
udligningsbelebene for smer og skum-
metmalkspulver, beregnet efter smorrets
fedtindhold og efter den for fremstilling
af skummetmelkspulver nedvendige
mzngde flydende mzlk, kunne man ved
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at legge disse beleb sammen finde udlig-
ningsbelobet for ost. Der er redegjort
nzrmere herfor i Kommissionens indleg.
Faktisk nir man herved — vedrerende
detaljerne henviste jeg til Kommissionens
bemarkninger — pa det tidspunkt, de
omstridte indfersler fandt sted, til et ud-
ligningsbelab pa 45,50 DM.

b) Vedrerende arten af denne bereg-
ning giver metoden i artikel 2 i forord-
ning nr. 974 — som jeg allerede har
fremhzvet — en vis teknisk skensmar-
gen. Der rejser sig folgelig det spargsmal,
om Kommissionen har udevet dette sken
sagligt. Dette sporgsmal kan vanskeligt
afvises efter det, vi har hert i sagen, og
ikke mindst pad baggrund af den kends-
gerning, at Radet, der blev informeret
om enkeltheder, ikke har haft indvendin-
ger.

Ganske vist drejer det sig tilsyneladende
om en simpel og meget generaliserende
metode. For det forste var det imidlertid
nok ikke muligt fuldsteendigt at kopiere
det detaljerede, gennem mange ar udvik-
lede afgiftssystem. Man behover blot at
tenke pa, at udligningssystemet ogsa
skulle anvendes pi handelen inden for
Fzllesskabet, hvor der ikke fandtes afgif-
ter; desuden mé man gore sig klart, hvil-
ke store administrative vanskeligheder
der er forbundet med en detailregulering,
vanskeligheder, som man ikke uden vi-
dere behovede at overtage ved et system,
der kun skulle gzlde midlertidigt.

For det andet kan man nok heller ikke
folge sagsegeren, nar han i denne sam-
menheng gor galdende, at priserne pi
ost ikke er afhzngige af interventionspri-
serne for smor og skummetmalkspulver,
men udelukkende tilpassede sig kvalite-
ten pid markedet. Thi selv om der ikke
findes en snzver forbindelse mellem
ostepriserne og de navnte interventions-
priser, forekommer det dog ikke overbe-
visende, at der ikke lengere skulle vere
nogensomhelst forbindelse mellem disse
priser. Faktisk garanterer interventions-
priserne for smer og skummetmelkspul-
ver i det mindste et mindsteprisniveau

for ost og berettiger dermed ikke blot, at -

ost bliver inddraget i udligningsordnin-

gen, men gor det ogsi muligt heraf at
aflede de udligningsbelob for ost og
skummetmalkspulver, der i denne hen-
seende er afgerende.

Man kan séledes vanskeligt indvende no-
get mod den konkrete fastszttelse af ud-
ligningssatsen for ost.

c) To yderligere problemer, som spiller
en rolle i denne sammenhang, blev ikke
udtrykkeligt nzvnt af Finanzgericht.
Men da sagsegeren i hovedsagen anser
dem for at vare af betydning, og da
Kommissionen med henblik pi en til-
bundsgiende undersegelse kom ind pi
dem, vil jeg ligeledes tage dem op til be-
handling.

Det ene problem opstar pa grund af den
opfattelse, at artikel 1, stk. 2, sidste
punktum i forordning nr. 974 kun skulle
have muliggjort brug af udligningsord-
ningen, sifremt anvendelsen af de i arti-
kel 1, stk. 1 naevnte valutapolitiske for-
anstaltninger ville fore til forstyrrelser i
samhandelen med landbrugsvarer. Dette
var efter sagsogerens opfattelse ikke
tilfeldet vedrerende bulgarsk fireost,
som derfor — efter sagsegerens mening
— ikke burde vere inddraget i udlig-
ningsordningen. — Det andet problem
tager sigte pa sagsegerens indsigelse om,
at udligningsordningen medferer for-
skelsbehandling, fordi den ganske vist
omfatter bulgarsk - fireost, men ikke
nzrmere angivne italienske ostesorter.

Lad os derfor nu undersege, om det un-
der disse omstendigheder kan bestrides,
at opkravningen af udligningsafgifter pa
bulgarsk fareost i marts 1972 var lovlig.

aa) Forst vedrerende den citerede be-
stemmelse om »forstyrrelser« i forord-
ning nr. 974, artikel 1. Efter sagsegerens
opfattelse burde man i denne sam-
menhang tage to synspunkter i betragt-
ning: for det forste den kendsgerning at
forholdet DM/bulgarsk lewa ikke med-
forte nogen nzvnevardig revalueringsef-
fekt, og for det andet den kendsgerning,
at den ost, der blev produceret i Fzlles-
skabet, ikke blev truet af konkurrence fra
bulgarsk fireost.

Vedrerende det -forste synspunkt synes
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det yderst tvivlsomt, om det var muligt
for Kommissionen i strid med bestem-
melsen 1 artikel 2 i forordning nr. 974,
hvorefter forholdet til dollaren er blevet
erklaret for afgerende, ved anvendelsen
af udligningsordningen at tage hensyn til
udviklingen i enkelte valutaer pa basis af
bestemmelsen om forstyrrelser i artikel
1. Hvis man imidlertid accepterer denne
mulighed, kan man dog nzppe give sag-
segeren ret med hensyn til spergsmilet,
om en sidan hensyntagen var nodven-
dig, siledes at det forhold, at man und-
lod at tage hensyn hertil, indebar en fejl-
agtig udovelse af skennet. Faktisk far
alle de betragtninger, der allerede er an-
fort til stotte for artikel 2 i forordning
nr. 974, sisom nedvendigheden af ikke at
overbelaste forvaltningen gennem en for
sterk differentiering og de betznkelighe-
der, som rejser sig af faren for omgaelse
samt af kontrollen med oprindelsen og
af traktathjemmelen, ogsi betydning i
dette tilfzlde. Jeg mener derfor ikke, at
det er holdbart for si vidt angir gen-
nemforelsen af udligningsordningen igen
at indfere en tanke, som allerede og med
rette er udelukket for fastleggelsen af
ordningens grundliggende principper.
Jeg ville folgelig ogsa mene, at man ikke
under henvisning til udviklingen af valu-
taen i et enkelt eksportland kan afvise, at
der opstar fare for forstyrrelser i den i
artikel 1 i forordning nr. 974 forudsatte
betydning.

Vedrorende det andet synspunkt, at bul-
garsk fareost ikke kan konkurrere med
ost, der er produceret inden for Felles-
skabet, synes Kommissionens udtalelser i
virkeligheden at give et andet billede end
sagsggerens. Man kan rent faktisk ikke
benzgte, at der foreligger en fare for for-
styrrelser — eller anderledes udtrykt et
behov for beskyttelse — i alt fald for ita-
liensk fireost og gedeost, der er produ-
ceret inden for Fzllesskabet. Man kan
heller ikke udelukke en vis substitutions-
mulighed med anden ost, og man m4 er-

kende, at betydelige prissvingninger ved
importeret ost i alle tilfelde frembyder
en fare for den indenlandske produktion.
Bortset herfra er det ogsi tvivlsomt, om
man fra Kommissionens side burde over-
veje at gore undtagelser for enkelte pro-
dukter, altsa at foretage specielle under-
sogelser for bestemte produkter, som
normalt udger en betydelig belastning
for forvaltningen. P4 det tidspunkt, for-
anstaltningen blev vedtaget, kunne dette
givetvis nzppe komme pi tale, da en
korrekt udavelse af skennet ikke kraeve-
de andet end en summarisk prognose for
den fremtidige udvikling af et stort antal
produkter. Der kunne hejst gores undta-
gelse pi grundlag af en speciel konkret
ansegning med serlig begrundelse; en sa-
dan er imidlertid ikke indgivet i det fore-
liggende tilfzlde.

Herefter er der vel heller ingen grund til
at erklzere afgifterne pa bulgarsk fireost
for retstridige i relation til de i artikel 1 i
forordning nr. 974 nzvnte betingelser.

bb) Indsigelsen om forskelsbehandlin-
gen, som blev hzvdet vedrerende nogle
italienske ostesorters fristilling, kan be-
handles forholdsvist kort. Faktisk kraeves
der til bedemmelsen heraf kun, at det
konstateres, at der ikke er noget sam-
menligningsgrundlag. De pagazldende
ostesorter har nemlig tilsyneladende en
meget speciel anvendelse og en uszdvan-
lig hej pris. Det forhold, at man undtog
dem fra udligningsordningen, medferte
saledes ingen fare for den indenlandske
produktion. Hertil kommer yderligere
princippet om praference for Fzllesska-
bet, som kan berettige, at der snarere —
selv inden for rammerne af udlignings-
ordningen — skal ske lempelse for pro-
dukter fra en medlemsstat end for varer
fra tredjelande.

Folgelig er heller ikke det sidstnaevnte
synspunkt egnet til at karakterisere afgif-
terne pa bulgarsk fireost som retstridig.

7. Sammenfattende kan jeg derfor foresld at besvare Finanzgericht Berlin’s

sporgsmal som folger:
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Under sagen har der ikke vist sig noget, der kan medfore, at Radets for-
ordning nr. 974/71 og de hertil knyttede kommissionsforordninger nr.
1013/71, nr. 1014/71 og nr. 548/72 er ugyldige, for s vidt de bemyndiger
til opkrevning af udligningsbeleb pa import af mejeriprodukter fra Bul-
garien. Szrlig ma man gi ud fra, at Radet var berettiget til at udstede
forordning nr. 974/71 med hjemmel i EQF-traktatens artikel 103, stk. 2
og for opkrevningen af udligningsbidragene generelt at legge forholdet
DM/US-dollars til grund.

Opkrzvningen af udligningsbeleb i henhold til forordning nr. 974/71 pi
import fra tredjelande var endnu den 24. marts 1972 lovlig udfra felles-
skabsretten.

Bestemmelsen i artikel 2, stk. 2 i forordning nr. 974/71 er et tilstraekkeligt
bestemt grundlag for Kommissionens beregning af udligningsbelgbene.

Der ses ikke at foreligge grunde, der forer til, at opkreevningen af et ud-
ligningsbeleb pa 45,50 DM pr. 100 kg bulgarsk fireost den 24 marts 1972,
var retstridig.
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