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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ]J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 7. JUNI 1973 1

Hoje Ret,

Som De ved, er et af de karakteristiske
treek ved en falles landbrugspolitik stet-
ten til engrosmarkedet for visse produk-
ter ved hjzlp af »denaturerings«—ord-
ningen. Verwaltungsgerichtshof Hessen
har anmodet om en przjudiciel afgerelse
i naervaerende sag, der drejer sig om for-
tolkning af visse fellesskabsforordninger
vedrorende denaturering af blad hvede.

I alt vasentligt betyder denaturering af
bled hvede, at den behandles pi en sa-
dan méde, at den kun bliver anvendelig i
eller som dyrefoder siledes, at den fijer-
nes fra markedet for hvede egnet til
bredproduktion, hvorved de priser, der
gelder pa dette marked, kan oprethol-
des. Ordningen er anset for at vare be-
dre end den, som tidligere blev anvendt i
visse dele af verden, hvor man sznkede
store mangder af hvede i havet.

De relevante fellesskabsforordninger
fastszetter tre mider for denaturering af
bled hvede egnet til bredproduktion:

1. iblanding af farvede kerner;

2. iblanding af fiskeolie eller fiskelever-
olie;

3. tilsetning af hveden til visse former
for dyrefoder.

For hver af de tre mider fastsztter for-
ordningerne i visse detaljer de tekniske
standarder, der skal iagttages ved dena-
tureringsprocessen, f.eks. formen for og
de mazngder af farve eller af olie, der
skal bruges ved iblandingen, og (ved
henvisning til en position i den fzlles
toldtarif) de szrlige egenskaber, der skal
findes i det foderstof, der fremkommer
ved tilsztningen. Overholdelsen af disse
standarder er klart nedvendige for at si-
kre, dels at det denaturerede korn fak-
tisk er egnet i eller som dyrefoder, dels

1 — Oversat fra engelsk.
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at dette korn ikke igen kan sendes pa
markedet for menneskefode enten i sin
oprindelige form eller som et forarbejdet
produkt. Som man kunne forvente,
fastsetter forordningerne ogsd mini-
mumskvalitetsnormer for alle former for
hvede, som skal denatureres, da denature-
ringen er kostbar for Fzllesskabet, og da
det ikke vil vaere berettiget at trekke pid
Fzllesskabets midler med henblik pa
omkostningerne ved at denaturere hvede
af en sidan kvalitet, at den under ingen
omstendigheder kunne bruges til andet
end foder. Som man yderligere kunne
forvente, kraver forordningerne, at hve-
den, der skal denatureres, er produceret
inden for Fzllesskabet.

Siadan hvede kan enten vare i et inter-
ventionsorgans besiddelse eller tilhare en
privat person, fysisk eller juridisk. Hvis
den tilhorer en privat person, er denne
person under visse betingelser berettiget
til at fi udbetalt en premie, hvis storrel-
se med mellemrum fastszttes i felles-
skabsforordninger. Denne pramie inde-
holder to elementer, hvoraf det ene skal
reprzsentere forskellen mellem den pris,
der kunne vare opniet for hveden for
denatureringen, og prisen for kernefoder,
mens det andet skal dzkke omkostnin-
gerne ved denatureringsprocessen.

Blandt de betingelser, der skal opfyldes,
for denatureringspraemien kan udbetales,
er de, der er fastsat i artikel 7 i Ridets
forordning nr. 172/67/EQF, som lyder
saledes:

»For at vare berettiget til premien skal
denatureringen ske med interventionsor-
ganets indforstielse og under dettes kon-
trol«.

Dette er den vigtigste af de bestemmel-
ser, Domstolen anmodes om at fortolke i
den foreliggende sag. Kravet om kontrol
fra interventionsorganets side gentages



HESSISCHE MEHLINDUSTRIE / EINFUHR- UND VORRATSSTELLE GETREIDE

(men udvides ikke) i artikel 4, stk. 3 i
Kommissionens forordning (EQF) nr.
1403/69).

Fzllesskabsforordningerne har pa disse
omrader siledes helt undladt at definere
begreberne interventionsorganets »ind-
forstaelse« og dette organs »kontrol«.
De har med andre ord overladt det til
hver enkelt medlemsstat at fastlegge den
made, hvorpd artikel 7 skal administre-
res inden for dens omrade. Det, som
Domstolen faktisk anmodes om at tage
stilling til i den foreliggende sag, er
rekkevidden af den skensbefojelse, der
herved overlades til medlemsstaterne.

Den tyske forbundslovgivning vedreren-
de dette spergsmal sammenfattes i afsnit
1 i premisserne til den kendelse, hvor-
ved Verwaltungsgerichtshof Hessen har
oversendt sagen til denne Domstol.
Kort fortalt bestemmer denne lovgiv-
ning, at den denaturering, som der kan
krzves premie for, kun kan udferes i en
anerkendt denatureringsvirksomhed og
kun pa et tidspunkt, som er meddelt Ein-
fuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel, det tyske interventionsor-
gan, som er sagsegt i den her omhandle-
de sag, og hvor dette har mulighed for
at sende inspektorer til virksomheden.
Retten til premien er imidlertid ikke
gjort afhengig af, at en inspekter faktisk
har kontrolleret denatureringen. De for-
mularer, som sagsogte har udferdiget,
fastsztter tre forskellige mader for »kon-
trol«, nemlig:

1. fuldstendig kontrol p4 stedet;
2. stikprovekontrol pa stedet;
3. bogferingsmassig kontrol.

I tilfeelde, hvor der ikke har varet nogen
faktisk kontrol, eller hvor kontrollen har
veret ufuldstendig, bliver denature-
ringspremien tildelt udelukkende pi
grundlag af et »denatureringsbevis«, som
udfyldes af den denaturerende virksom-
hed.

For at blive godkendt ma den denature-
rende virksomhed have det fornadne ud-
styr og et kvalificeret personale. I tilslut-
ning hertil skal den, der anseger om

godkendelse, og, for si vidt denne ikke
selv leder virksomheden, tillige denne le-
der, anses for tilstrzkkeligt »palidelig«
til at udfere denatureringen i overens-
stemmelse med de gzldende bestemmel-
ser.

I den foreliggende sag blev en ansogning
fra det sagsogende firma om godkendel-
se som denatureringsvirksomhed afsliet
af sagsegte med den begrundelse, at dets
medlem med personligt ansvar ikke kun-
ne anses som pilidelig, fordi den pigel-
dende flere gange var blevet demt for
lovovertredelse i forbindelse med urede-
lighed ved korn- og melhandel.

Den 12. august 1972 anlagde sagsogeren
sag ved Verwaltungsgericht Frankfurt
am Main for at fi sagsegtes beslutning
omstadt. Sagsegerens segsmil blev i
henhold til tysk ret afvist af denne ret af
tekniske grunde, som ikke angir realite-
ten i sagen. Sagsegeren appellerer nu til
Verwaltungsgerichtshof Hessen, og det
er som et led i denne appel, at
sidstnvnte ret til denne Domstol har
henvist spergsmalet om, hvorvidt artikel
7 1 Radets forordning nr. 172/67/EQF og
artikel 4, stk. 3 i Kommissionens forord-
ning (EQF) nr. 1403/69 —

»skal fortolkes siledes, at denatureringen
i sin helhed — dvs. fra konstateringen af
mangde og kvalitet indtil afslutningen af
farvningen eller iblandingen af fiskeolie
osv. — ma kontrolleres ved personligt
tilsyn af en reprasentant fra interven-
tionsorganet;

eller siledes, at det er tilstrekkeligt til at
opfylde kontrolkravene, at blot sikrer sig
adgang til nir som helst at kontrollere
denatureringsprocessen, men samtidig
forlanger garanti for pdlidelighed hos le-
derne af denatureringsvirksomheder«.

Den argumentation, som Verwaltungsge-
richtshof Hessen har lagt til grund for
disse spergsmal, er formuleret 1 folgende
passage, som findes i afsnit 2 i pramis-
serne til dens kendelse:

»Kravet om . . . »pilidelighed« . . . ved
gennemforelsen af EOF-bestemmelserne
om denatureringsprezmien, sifremt sag-
sogtes kontrol med denatureringen ikke
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vedrorer alle dele af processen, hvilket
ikke er i strid med forordningen om de-
natureringspremie for korn, og hvilket
faktisk svarer til sagsegtes praksis. Kra-
vet om palidelighed ville imidlertid vere
overfladigt og uberettiget, hvis sagsegtes
praksis ikke var i overensstemmelse
med de bestemmelser fra E@F-Ridet og
EQF-Kommissionen, som naevnes i det
oversendte sporgsmail, og hvis enhver de-
naturering skulle kontrolleres fuldsten-
digt. For i dette tilfzlde ville manipula-
tioner ved konstateringen af mangder og
kvalitet af kornet og i selve denature-
ringsprocessen veare totalt udelukket, og
indsendelsen af oplysninger ville ikke
lzngere have nogen betydning.

For at traffe afgerelse i nzrverende sag
er det derfor nedvendigt at fastlegge,
hvorledes ordet »kontrol« i E@F-Ridet
og EOF-Kommissionens forordninger
skal forstis . . .«

Mine herrer, med al respekt for Verwal-
tungsgerichtshof Hessen tvivler jeg pa, at
denne argumentation er korrekt.

For det forste er det slet ikke indlysende,
at tilstedevaerelsen af en inspektor under
hele denatureringsprocessen nedvendig-
vis er effektiv nok til helt at udelukke
muligheden for manipulationer. Sivel
Forbundsrepublikkens regering, i dens
skriftlige indleg, som Kommissionen, i
dens mundtlige indlzg, har understreget,
at dette ikke er tilfzldet —med andre
ord at en ekspert, der er indstillet pa be-
drageri, kan fore en inspekter bag lyset.
Jeg bemarker yderligere, at der i de
medlemsstater, hvor der krazves tilste-
devarelse af en inspektor under hele de-
natureringsprocessen, i alt fald hvor de-
natureringen sker ved iblanding, nemlig
Belgien, Danmark, Frankrig, Ifland, Ita-
lien og Det forenede Kongerige, er regler
om yderligere kontrol, ved hjzlp af stik-
prover, ved bogferingsmassig inspektion
eller pi begge mader. Dette antyder, at
de ansvarlige myndigheder i disse stater
altsd heller ikke anser tilstedeverelsen af
en inspekter for at vare en fuldstzndig
garanti.

For det andet udger det krav om »pali-
delighed«, som man finder i tysk lovgiv-
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ning, egentlig slet ikke en del af »kon-
trol«-processen. Hvis det overhovedet er
noget, er det et led i den anden proces,
som pibydes ved artikel 7, nemlig at
»denatureringen sker med interventions-
organets indforstielse«.

Som det er fremhzvet af Kommissionen,
mi man i denne sammenhang sondre
mellem en »denaturerer« i betydningen
ejeren af den hvede, der skal denature-
res, og en »denaturerer« i betydningen
ejeren af en denatureringsvirksomhed.
(Mine herrer, jeg bruger ordet »virksom-
hed« til at dakke, hvad der i de forskel-
lige medlemsstaters bestemmelser har
forskellige betegnelser, der stort set har
samme betydning, for eksempel »instal-
lation« i Belgien, »centre (de dénatura-
tion)« i Frankrig, »premises« i Irland,
»installation« i Det forenede Kongerige.)
Ejeren af en denaturerende virksomhed
kan denaturere hvede, som han selv ejer,
i hvilket tilfzlde han er denaturerer i
begge betydninger, og han vil, hvis alle
de nedvendige betingelser er opfyldt,
modtage denatureringspreemien; eller
han kan i henhold til kontrakt denature-
re hvede, der tilherer en anden, som kun
er »denaturerer« i den forste betydning. I
sidstnaevnte tilfzlde er det ejeren af hve-
den, som, igen forudsat at alle nedvendi-
ge betingelser er opfyldt, modtager dena-
tureringspramien; ejeren af den denatu-
rerende virksomhed modtager kun, nem-
lig fra ejeren af hveden, et kontraktmaes-
sigt fastsat honorar, der ma antages at
svare til omkostningerne ved udferelsen
af denatureringsprocessen samt en avan-
ce.

De fleste af medlemsstaterne (dette om-
fatter Belgien, Danmark, Frankrig, Ir-
land, Italien, Nederlandene og Det fore-
nede Kongerige) krzver som Forbunds-
republikken, at denaturering, hvis der
skal kunne udbetales prazmie, skal udfe-
res i en »godkendt« eller »anerkendt« el-
ler »tilladt« denatureringsvirksomhed.
Myndighederne i alle disse stater kraever
for at »godkende« eller »anerkende« eller
»tillade« en virksomhed, at der gives
dokumentation for, at den har det ned-
vendige udstyr og et kvalificeret persona-
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le. Indferelsen af sidanne krav er klart i
overensstemmelse med Feallesskabets
lovgivning.

Saledes som jeg forstar det, er »godken-
delse« eller »anerkendelse« eller »tilla-
delse« af eller til en virksomhed et led i
den fremgangsmade, hvorved man opnar
interventionsorganets »indforstielse«
med, at denatureringen finder sted dér.
Den bidrager til sadvidt muligt at sikre, at
premier kun udbetales for en denature-
ring, som opfylder de tekniske krav, som
er fastlagt i fzllesskabsforordningerne.

I Forbundsrepublikken, og kun dér, fin-
der man dette yderligere krav om »péli-
delighed« i relation til den, der leder
virksomheden. Jeg tror, det er vigtigt at
forst, hvad der ligger i dette krav.

Jeg for mit vedkommende ville finde det
let at acceptere en bestemmelse som gyl-
dig, hvis denne bemyndigede interven-
tionsorganet i et hvilket som helst med-
lemsland til at afsld en ansegning om
godkendelse eller anerkendelse eller tilla-
delse af eller til en denaturerende virk-
somhed, hvis det fandt, at den person,
der ledede virksomheden, tidligere var
blevet domt for lovovertrzdelser, der in-
debar uredelighed.

Mulighederne for bedrageri er si store
pi dette omride, og betydningen af at
beskytte fellesskabsmidler herimod er s
ibenbar, at en sidan bestemmelse efter
min opfattelse ville vere berettiget. Be-
stemmelser af denne art er velkendte pa
andre omrader, hvor der kraves tilladel-
se til at drive en szrlig handelsvirksom-
hed. Desuden ville en sidan bestemmelse
efter min opfattelse passe godt til det
begreb om »indforstielse» fra interven-
tionsorganets side, som man finder i
artikel 7. Men dets afgerende trzk i
relation til de her foreliggende formail
ville vare, at bestemmelsen indebar en
objektiv undersogelse, nemlig vedrerende
eventuelle tidligere straffe. Kravet om
»palidelighed« i den relevante tyske
lovgivning tillader i modsztning hertil
interventionsorganet at foretage en sub-
jektiv bedemmelse. Dette belyses ud-
mearket af omstzndighederne 1 sag nr.
39/70 Fleischkontor mod Hauptzollamt

Hamburg (Rec. 1971, p. 49), hvor tysk
ret gik ud pa at opstille samme krav i
forbindelse med ansegninger om szrlige
tilladelser til import af ked med hen-
blik pa forarbejdning, idet sidanne
tilladelser i medfer af fzllesskabsfor-
ordninger indebar toldfritagelse. Skent
det sagsogende selskab i denne sag af de
tyske retter var blevet frifundet for alle
anklager for strafbare forhold, var det
efter den omhandlede tyske lov stadig
muligt for de tyske toldmyndigheder at
nzgte dette selskab en tilladelse med
den begrundelse, at de ikke ans3 det for
palideligt. Nzrverende Domstol statu-
erede — ikke overraskende — at en
sidan befojelse var uforenelig med
fellesskabsretten.

Mine herrer, Kommissionen har i sit
skriftlige indleg, lige som sagsegerens ad-
vokat 1 dennes mundtlige indlzg, hevdet,
at dette krav ikke er szrligt for For-
bundsrepublikken, at det ogsid findes i
Frankrig, hvor der gzlder en regel om,
at denaturering kan udferes af »collec-
teurs de céréales«, og hvor en person for
at fi en tilladelse som »collecteur de
céréales« ma opfylde visse betingelser
med hensyn til »moralité« og solvens.
Denne antagelse beror faktisk pad en mis-
forstaelse. For det forste begraznser ved-
kommende franske lovgivning ikke ret-
ten til at denaturere til »Collecteurs«,
der har faet tilladelse; den medtager dem
blot udtrykkeligt blandt dem, som er be-
fajet til at denaturere — se afsnit 1 og 7
cirkulere S.T.E. 4 nr. 23 237 af 13. au-
gust 1971 fra Office National Interpro-
fessionel des Céréales. For det andet er
de betingelser om »moralité« og solvens,
som skal opfyldes af »collecteurs«, der
skal have licens, rent objektive. De fin-
des i andet afsnit i artikel 6 i kodifika-
tionsforordningen af 23. november 1937,
som lyder siledes:

»Toutefois le Comité départemental dev-
ra rayer du registre des déclarations les
négociants qui auront été condamnés a
des peines afflictives et infamantes ou i
des peines correctionelles pour vol, es-
croquerie, abus de confiance, ou pour
autres faits contraires a la probité, ou
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encore qui auront été condamnés pour
des infractions i la législation sur le blé
ou qui se trouvent en état de faillite ou
de liquidation judiciaire.« !
Intet kunne vare mere objektivt end det-
te.
Det egentlige spergsmal er derfor — og
herom er sagsegeren, Forbundsrepublik-
kens regering og Kommissionen faktisk
alle enige — hvorvidt den skensbefajel-
se, som artikel 7 giver hver medlemsstat,
bevirker, at medlemsstaten kan bemyndi-
ge sit interventionsorgan til at negte sin
indforstielse med, at en denaturering fin-
der sted i en bestemt virksomhed, hvis
den person, som leder virksomheden, ef-
ter dette organs subjektive bedemmelse
er upilidelig.
Sagsegeren, der stetter sig pi Fleisch-
kontorsagen, hzvder, at dette ikke er
tilfzldet.
Forbundsrepublikkens regering og Kom-
missionen gor gxldende, at denne sag er
anderledes, idet de omhandlede felles-
skabsforordninger i detaljer foreskrev de
beskyttelsesforanstaltninger, som skulle
vedtages imod bedrageri siledes, at det
ville have varet uforeneligt med princip-
pet om ensartethed i anvendelsen af
fallesskabsretten at tillade en medlems-
stat at fastsztte yderligere eller afvigende
beskyttelsesforanstaltninger. Her lader
de pigaldende forordninger det std helt
frit for enhver medlemsstat at vedtage
sidanne foranstaltninger, som den finder
egnede under hensyn til de sarlige
omstzndigheder i denne stat. Kommis-
sionen fremhaver ogsa, at det ikke ude-
lukker en person fra retten til at opna
denatureringspramier, at hans virksom-
hed nazgtes godkendelse som denature-
ringsvirksomhed, idet han altid kan f&
sin hvede denatureret mod betaling i en
andens virksomhed; derimod betad
nzgtelsen af en tilladelse i Fleischkontor-
sagen, at den pagzldende importer ikke
1 — Den departementale komité skal dog i registret
slette oplysninger om handlende, som er idemt
vanzrende frihedsstraffe eller straf til arbejds-
hus for tyveri, bedrageri, undersizb, eller har
fiet dom for andre handlinger, der strider mod
almindelig haderlighed, eller som er blevet demt

for overtrzdelse af kornlovgivningen, eller som
er under konkurs eller likvidation.
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havde nogen mulighed for at f3 ret til de
fritagelser, der var omhandlet i fazlles-
skabsretten.

Mine herrer, dette er stzrke argumenter,
og hvis den undersagelse af vedkommen-
des »palidelighed«, der krazves ifalge
tysk lovgivning, havde varet en objektiv
undersogelse, burde man efter min me-
ning have tillagt den afgerende veagt.
Men vi har her at gere med en subjektiv
undersogelse, skent det kriterium, som
blev brugt ved dens anvendelse i
nerverende sag (tidligere domme), var
objektivt. Falgende sporgsmal stir stadig
ibent: er det foreneligt med fellesskabs-
lovgivningen, at der ved gennemforelsen
af denne lovgivning opstilles krav om en
siddan undersogelse?

Til dette sporgsmil vil jeg svare »nej,
fordi det forekommer mig, at det, maske
med undtagelse af tilfzlde, hvor der ikke
er nogen anden praktisk mulighed for at
beskytte samfundet mod alvorlige farer,
vil vare uforeneligt med det princip om,
at der kun ma styres ved hjzlp af love
(»the rule of law«), som, i den ene eller
den anden formulering, er accepteret, ja
endog proklameret i alle vore stater, og
pa hvis grundlag selve Fazllesskabet hvi-
ler, at gore en statsborgers rettigheder
betinget af den subjektive bedemmelse,
som han underkastes af en administrativ
myndighed (til forskel fra et domstolsor-
gan).

Jeg stottes i denne opfattelse af det af ge-
neraladvokat Dutheillet de Lamothe i
Fleischkontorsagen anferte, siderne 66
og 67 i forslaget, og ikke mindst det af-
snit (side 66), hvor han faktisk forklarer,
at den ordning, hvorefter en administra-
tiv myndighed bemyndiges til at foretage
en subjektiv vurdering af en handlendes
palidelighed, ikke har traditionen for sig
i tysk lovgivning, men blev indfert i slut-
ningen af 30’erne, pa et tidspunkt hvor
Tyskland var undertryke af en enevzldig
regent.

Skent Domstolens dom i Fleischkontor-
sagen kan fortolkes siledes, at den hviler
pa mindre vidtgiende praemisser, tror
jeg, at den ogsd fastslar, at en subjektiv
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undersogelse af »pilidelighed« med hen-
blik pi tildeling eller nagtelse af en tilla-
delse til at udeve en s=rlig handelsvirk-
somhed i almindelighed er uforenelig
med fzllesskabsretten.

Sagsegeren har bade skriftlig og mundt-
ligt haevdet, at den eneste undersegelse
af »pilidelighed«, som kan indferes, er
den, der gzld=r i medfer af den alminde-
lige erhvervslovgivning i den medlems-
stat, hvor virksomheden er beliggende.
Mine herrer, denne opfattelse ber efter
min mening forkastes, om ikke andet si
fordi den i visse af medlemsstaterne ikke
ville give nogen mening,.

Hvis jeg har ret si langt, synes sporgs-
malet om, hvad der er den pracise be-
tydning af ordet »kontrol« i de vedkom-
mende fzllesskabsforordninger, at vaere
irrelevant for afgerelsen i denne sag.
Men spergsmilet er blevet rejst, og jeg
finder at burde beskzftige mig med det.

Efter min opfattelse indebzrer brugen af
ordet »kontrol« ikke, at en tjenestemand
fra interventionsorganet skal vre til ste-
de under hele denatureringsprocessen.
Det forekommer mig, at fire hovedbe-
tragtninger forer til denne slutning.

1. Som jeg allerede har nzvnt, kan det
udledes af de indlzg, Kommissionen
og Forbundsrepublikkens regering
har afgivet i denne sag, sivel som af
en undersegelse af de foranstaltnin-
ger, der er vedtaget i andre medlems-
stater, at en sidan funktionzrs tilste-
devazrelse ikke nedvendigvis giver
fuldsteendig garanti.

2. En sddan undersogelse viser ogsi, at
der endog mellem de medlemsstater,
som kraever, at en sadan tjenestemand
konstant er tilstede, nir denaturerin-
gen sker ved iblanding, er nogle, der
har afstiet fra at kraeve det
i alle de tilfalde, hvor denatureringen
sker ved tilsztning. I Frankrig for ek-
sempel, fastsztter afsnit 20 i det cir-
kulzre, jeg allerede har citeret, med
henblik pa et tilfzlde af denaturering

ved tilsetning, at kontrolmetoden
fastsettes sarskilt for hver enkelt
virksomhed. I Det forenede Kongerige
krzver det relevante cirkulere
(MS/CER/6) kun, at de, der har faet
tilladelse til at denaturere ved hjlp
af faste (i modsztning til bevagelige)
tilsztningsvirksomheder, skal oprette
og fore pabudte boger, at de skal mu-
liggore inspektion og revision af disse
bager, og at de skal muliggere in-
spektion af enhver del af deres virk-
somhed pa et hvilket som helst tids-
punkt, uden forudgiende meddelelse,
og pa lignende mide muliggere kon-
trol ved stikprever. Det, man mé ud-
lede heraf, er, at man i disse stater har
fundet de upraktisk at bestemme, at
den inspekter skal vare tilstede kon-
stant, nir denaturering finder sted ved
tilszetning.

3. Kommissionen understregede bide i
sine skriftlige og i sine mundtlige ind-
leg, hvor forskellige betingelser der
gjaldt i de forskellige medlemsstater,
samt nedvendigheden af, at man ikke
pilagde dem krav, som enten ville
vare upraktiske eller medfere urime-
ligt hoje omkostninger.

4. Hvis forfatterne til de pigazldende
fxllesskabsforordninger ville have
kraevet, at en inspekter var tilstede
under hver denatureringsproces, ville
intet have vearet lettere end at skrive
det. Den omstendighed, at de undlod
dette, og lod udtrykket »kontrol« std
ibent, leder til den slutning, at de ik-
ke onskede at opstille et sidant krav,
men at de i stedet ville overlade det til
hver enkelt medlemsstat at indfere de
kontrolmidler, der var mest effektive i
det enkelte tilfzlde, og som i rimeligt
omfang var generelt anvendelige.

Pi den anden side mener jeg ikke, at den
blotte bogferingsmassige inspektion er
tilstreekkelig, hvad enten der hertil fojes
et krav om palidelighed eller ¢j. Dette er
overhovedet ikke kontrol. Det er slet og
ret revision.
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Jeg er derfor af den opfattelse, at det spergsmal, som Verwaltungsgerichtshof
Hessen oversendt til Domstolen, bar besvares siledes:

1. Artikel 7 i Radets forordning nr. 172/67/EQF og artikel 4, stk. 3 i Kom-
missionens forordning (EQF) nr. 1403/68 skal fortolkes siledes, at denatu-
reringen ikke nedvendigvis skal udferes under fuldstendigt personligt til-
syn af en funktionzr fra interventionsorganet, men at den skal kontrolleres
af interventionsorganet ved hjzlp af de mest effektive midler, som i rime-
ligt omfang er generelt anvendelige.

2. En bestemmelse, der bemyndiger interventionsorganet til at lade sin afge-
relse af, om den er indforstiet eller ikke indforstiet med, at der finder de-
naturering sted pa en bestemt virksomhed, vere athengig af dette organs
subjektive bedemmelse af virksomhedslederens palidelighed, er uforenelig
med disse forordninger.
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