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Hopje Ret,

De faktiske omstzndigheder er klare. I
Italien har der i flere artier eksisteret et
offentligt organ, som udferer forskning
og teknisk assistance, og som ger propa-
ganda for ris med henblik pa udvidelse
af forbruget heraf: Ente Nazionale Risi.

En virksomhed siger til den italienske
dommer: jeg var ikke pligtig at betale
det bidrag, som loven pilegger indkebe-
ne af uafskallet ris til fordel for »Ente«,
og i det omfang jeg allerede har betalt
dette bidrag, lad mig da fa det godtgjort;
siden oprettelsen af en fzlles markeds-
ordning rammer betalingen af det palag-
te bidrag imidlertid mig som naturlig
forbruger af italiensk ris til forskel fra
mine udenlandske konkurrenter: der fo-
religger sdledes forskelsbehandling i for-
hold til mig, en forskelsbehandling som
er forbudt af Traktaten.

De sporgsmil, som byretten i Milano
har forelagt Domstolen til afgerelse, er
alle knyttet til et og samme centrale pro-
blem. Spergsmailene er talrige, men pro-

1 — Oversat fra italiensk

blemet er det samme, og vi skal undersa-
ge det til bunds, fer de forskellige
sporgsmal, som figurerer i den henvis-
ningskendelse, der er tilstillet Domstolen,
kan besvares.

Det problem, som rejser sig, er et enkelt
problem af stor rzkkevidde, og det ber
ikke loses udelukkende under hensyn til
den foreliggende konkrete sag. I virkelig-
heden, mine herrer, vil Deres afgorelse fa
direkte virkninger i et omfang, som det
nzppe er let at overskue, da det i denne
sag er de forskellige mekanismer, der er
opstiet som felge af den offentlige admi-
nistrations indgreb i alle medlemsstater-
ne i de sidste artier med det formal at
beskytte de nationale producenter, som
er gjort til genstand for undersogelse i
denne sag.

Det er i almindelighed den stotte, som
bevilges af staterne til fordel for deres
egne statsborgere, som er under debat i
denne sektor.

Det fzenomen, som vi skal beskaftige os
med i dag, har til gengzld en suppleren-
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de karakter i forhold til det ovenn®vnte;
det frembyder de samme aspekter med
hensyn til anvendelsen af diskrimina-
tionsforbudet, og det har forbindelse
med problemet med afgifter, som de of-
fentlige organer i det nationale land-
brugs interesse undertiden palagger visse
kategorier af forretningsdrivende.

Selv om vi ikke kender detaljerne, ved vi
(forholdet er almindelig kendt), at der i
de forskellige medlemsstater eksisterer
talrige former for stotte og specielle af-
gifter inden for landbruget. Disse to for-
mer for statsindgreb er blevet undersogt
af Kommissionen, og pa grund af deres
meget komplekse natur og den betyd-
ning, som de stadig har i de forskellige
medlemsstater for de pigzldende kate-
gorier af forretningsdrivende, har det
endnu ikke veret muligt pi Fzllesska-
bets niveau at etablere tilstrekkeligt
przcise kriterier for pd en konkret made
at begreense medlemsstaternes magt pa
dette omriade. Det har hidtil kun vzret
muligt, for si vidt angir stette, at
fastlegge et program, som forst og frem-
mest sigter pd at gore de almindelige, lo-
kalt begrundede stotteordninger »gen-
nemsigtige« med det formal senere at
kunne kontrollere disse mere effektivt og
koordinere dem efter ensartede objektive
kriterier. P4 den anden side har man hid-
til ikke vedtaget nogen som helst plan
vedrorende szrlige byrder af afgiftsmaes-
sig karakter.

Kommissionen er, som det klart fremgar
af de indlag, den har indgivet i denne
sag, fuldt ud klar over, at ogsi de spe-
cielle afgifter, som péilegges pi land-
brugsomridet, pid det rent nationale ni-
veau i talrige tilfzlde medferer risiko for
fordrejning af markedsmekanismen og
fremkomst af forskelsbehandling pi det
skonomiske plan mellem de handlende
inden for Fallesskabet, idet de medferer
forstyrrelser og hzmmer den rigtige
funktion af de fzlles markedsordninger,
navnlig for s vidt angdr virkeliggerelsen
af en fzlles prispolitik. Kommissionen
mener dog, at mediemsstaterne i mangel
af en harmonisering af lovgivningen om
afgifter og afgiftslignende byrder, dvs. en
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»kommunitarisering« af disse forholds-
regler (Domstolen bedes undskylde dette
barbariske udtryk, som jeg ma beje mig
for af hensyn til den originale tekst) eller
et udtrykkeligt forbud stadig har mulig-
hed for at opkrzve disse szrlige afgifter.

Det spergsmal, som melder sig i dag, gir
ud p3, om medlemsstaterne under hen-
syn til eksistensen af en felles ordning af
markederne for landbrugsvarer baseret
pa en fzlles prispolitik pa en eller anden
made begrenses i udovelsen af deres af-
giftsmessige befajelser med hensyn til de
produkter, som er omfattet af felles-
skabsbestemmelserne.

Firmaet Geddo fremfarer i den henseen-
de, at logikken i den falles ordning af
markederne og dennes grundlaeggende,
funktionelle forudsztninger direkte er
vendt imod en fastholdelse af medlems-
staternes suverane befojelse til at indfore
afgifter for de produkter, som er omfat-
tet af en markedsordning. Denne befgjel-
se for medlemsstaterne strider specielt
mod regelen i Traktatens artikel 40, stk.
3, andet afsnit, som forbyder enhver
form for forskelsbehandling af produ-
center og forbrugere inden for rammerne
af en fzlles markedsordning.

Til gengzld synes Kommissionen at an-
tage, at dette forbud for tiden i mangel
af generelle forskrifter, som udtrykkeligt
udelukker eller begrenser medlemslan-
denes befaijelse til at pilegge afgifter el-
ler afgiftslignende byrder med hensyn til
landbrugsprodukter, kun direkte vedre-
rer fallesskabsinstitutionernes virksom-
hed. Kommissionen mener, at de ulem-
per, som felger af opretholdelsen af sta-
ternes suverene myndighed pi dette om-
rade, kun kan fjernes ved vedtagelse af
passende forholdsregler!

Fra en generel synsvinkel som den, vi
bar anlagt pa det foreliggende tilfzlde,
er ingen af disse teser tilfredsstillende:
den forste er for vidtgiende, den anden
for snzver.

PA dette punkt af sin redegerelse finder
generaladvokaten det nadvendigt kort at
erindre om det vasentlige indhold af de
juridiske begreber og skonomiske meka-
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nismer, som Domstolens retspraksis hen-
viser til, sivel generelt for si vidt angir
landbrugsforordningerne, som i ser-
tilfzlde, med hensyn til den prajudicielle
procedure ifolge artikel 177.

Vi begynder med det grundlzggende be-
greb, den umiddelbare anvendelse af
fallesskabsretlige bestemmelser.

Dette begreb piberibes ved fortolknin-
gen af den fzllesskabsretlige bestemmel-
se, nir det drejer sig om at undersoge,
om det er muligt heraf at slutte sig til
ugyldigheden eller i det mindste uan-
vendeligheden af den nationale lov, som
pilegger den afgift, man vil unddrage
sig.

I vort tilfzlde fordrer man, idet opkrev-
ningen af afgiften netop sker i henhold
til en national lov, tilbagebetaling af af-
giften med den begrundelse, at den na-
tionale retsregel, som pilegger afgiften,
er uforenelig med fzllesskabsretten. Man
onsker siledes i virkeligheden at opnd en
dom vedrerende gyldigheden af den na-
tionale bestemmelse, idet man soger til-
flugt i fortolkningen af fallesskabsretten.

Vedrerende de afgifter, som palagges af
staterne, har det hidtil ferst og fremmest
drejet sig om at vurdere navnlig denne
direkte virkning i forhold til de regler,
som foreskriver anvendelsen af visse
szrlige afgifter, der er knyttet til de na-
tionale toldlove. Sagen har varet ganske
enkel, idet tvisten var en folge af situa-
tionens art; en national bestemmelse
stred mod et pabud af hojere orden, som
hidrerte fra en fzllesskabsbestemmelse
med et ganske precist formal samt et
forholdsvis klart indhold og omfang i
forhold til det omhandlede tilfzlde. Men
lesningen er mindre lige til, nir den
krenkelse, hvis realitet man vil kontrol-
lere, vedrerer, ikke et specielt pibud,
hvis indhold let kan konkretiseres, men
et mere generelt princip, forst og frem-
mest nir Domstolen handler inden for
rammerne af fremgangsmaiden for praju-
diciel fortolkning, Vi ved siledes, at
ugyldigheden af forskellige nationale be-
stemmelser, som barer preg af forudgi-
ende restriktioner, der er anvendt ved

varernes passage af greenserne, i almin-
delighed ikke kan udledes hverken af ho-
vedprincipper om de frie varebevagelser
alene eller af den ligesd almindelige kon-
statering af forbudet mod forskelsbe-
handling, hvorimod man ma slutte sig til
den ud fra specielle regler som f.eks. dem,
der forbyder told, kvantitative restriktio-
ner og afgifter med tilsvarende virkning
som told. Hovedprincippet om de frie
varebevagelser er kun blevet piberdbt af
og til i forbindelse med artikel 3, f ved-
rorende gennemfoerelsen af et fzlles
marked baseret pi den frie konkurrence
(men dette kun i forbindelse med priva-
tes adfzerd) for heraf at udlede utillade-
ligheden af bestemte virksomheders an-
vendelse af enerettigheder, som ifelge
gzldende national lov er knyttet til en
dem tilkommende ejendomsret, nir den-
ne brug kompromitterede de frie vare-
bevagelser mellem staterne og folgelig
medferte alvorlige indskrznkninger af
den konkurrence, som ber vaere grundla-
get for de forretningsdrivendes virksom-
hed pa fellesskabsplan (jf. dom nr.
78/70, Deutsche Grammophon Gesell-
schaft, Rec. 1971, s. 437 og folgende).

Med hensyn til forbudet mod forskelsbe-
handling, hvis anvendelse ganske givet
ikke er begranset til det ektreme tilfzl-
de, hvor retssubjekter behandles mere el-
ler mindre gunstigt end andre udeluk-
kende pa grund af deres nationalitet, har
dette forbud et indhold, som er vanske-
ligt at bestemme a priori ikke blot pd
grund af dets rzkkevidde, men ogsi for-
di konstateringen af en forskelsbehand-
ling er afhangig af vurderingen af den
»sammenlignelige« karakter af de to si-
tuationer, som er forskelligt behandlet,
hvilket szdvanligvis, bortset fra ekstre-
me tilfelde, fordrer ikke si meget en un-
dersogelse vedrerende de formelie aspek-
ter af en national bestemmelse som en
vurdering af kendsgerninger, szrlig oko-
nomiske, som angar specielle formal, der
antages at spille en vigtig rolle inden for
den pagzldende sektor, og hvis betyd-
ning kan variere, ikke alene efter sagens
realitet, men ogsi tidsmaessigt i henhold
til de mal, som er prioriteret hejst inden
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for rammerne af en bestemt fzllesskabs-
politik.

Idet vi nu vender os til den konkrete sag,
ser vi, nir vi begrenser denne forste un-
dersogelse til et sammenfattende skema,
at de paberibte grunde for pistanden
om de nationale bestemmelsers ugyldig-
hed i det vasentlige kan inddeles i to
grupper:

1. Ved skabelsen af det enbhedsmarked
(det vil sige en form for integration,
der er snavrere end fellesmarkedet),
som folger af den fzlles markedsord-
ning for det her omhandlede produkt,
har medlemsstaterne i virkeligheden
med eksklusiv virkning delegeret en
lovgivningsbefojelse til Fzllesskabet,
hvilket gor det muligt at erkleere alle
nationale bestemmelser, som forstyr-
rer markedets ensartethed og folgelig
harmoniseringen af de bestemmelser,
som regulerer den omhandlede land-
brugssektor, for ugyldige eller i hvert
fald unanvendelige pa varer, der er
omfattet af den fzlles ordning.

2. Enhver afgiftspleggelse, uden hen-
syn til dens art, som specielt og ho-
vedsagelig vedrerer produkter fra et
enkelt land, skaber, fra det ojeblik
den er bindende, en forskelsbehand-
ling, som strider mod principperne
om lige behandling af de forretnings-
drivende i Feallesskabet. Enhver be-
stemmelse om en afgift eller en af-
giftslignende  byrde, som serlig
gzlder for bestemte varer, og som er
baseret pi nationalitetskriterier, ber
derfor anses for ugyldig.

De indvendinger, som hidrerer fra en
forste undersogelse af sagen, og som jeg
har tenkt mig at gere nzrmere rede for i
det folgende, er disse:

Angdende det 1. punkt, som vedrorer de
pastiede konsekvenser af den automati-
ske ophazvelse af hensyn til oprettelsen af
et enhedsmarked, bemaerker jeg, at den-
ne oprettelse ikke har haft den revolutio-
nerende folge at ophzve alle de ordnin-
ger og systemer, herunder lovgiv-
ningsmassige, som eksisterede i forvejen,
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og som medferer en eller anden byrde
for de produkter, der er underlagt de
felles markedsordninger. Aflesningen
ber finde sted ifelge den almindelig an-
vendte fremgangsmide inden for Fel-
lesskabet, dvs. pA Kommissionens initia-
tiv. Med undtagelse af de tilfzlde, hvor
der foreligger absolut uforenelighed
(som f.eks. hvor nationale bestemmelser
geldende for en national markedsord-
ning for det omhandlede produkt klart
erstattes af fallesskabsnormer), forelig-
ger der ikke nogen automatisk ophzvel-
se, men der overdrages befojelser til de
kompetente organer med henblik pa ind-
forelse af et nyt system. Hvor der fore-
kommer forskellige afgiftssystemer og
forskellige afgiftssatser, som er indfert
og opretholdt i medlemsstaterne, ma der
saledes stadig regnes med talrige forskel-
ligheder gennem nogen tid, selv inden
for rammerne af det forenede marked.

Med hensyn til den anden begrundelse
vedrerende ugyldigheden af den nationa-
le retsnorm, som synes at kranke forbu-
det mod forskelsbehandling, understre-
ger vi, at det i det konkrete perspektiv,
hvor rzekkevidden af dette forbud skal
undersages, er nedvendigt straks at ud-
skille enhver metode, som kun rejser pro-
blemet pid formel made: altsi bide den
som udelukker forskelsbehandling be-
grundet i, at de italienske risindustrier
har frihed til at kebe ris, som ikke er ita-
liensk (en opfattelse som overser den
gkonomiske realitet, der folger af denne
industris geografiske placering langt fra
havet og i nzrheden af italienske pro-
duktionscentre), og den som direkte
medforer forskelsbehandling, fordi den
sxrlige afgift, isoleret betragtet, kun
gzlder for den italienske produktion og i
ovrigt ikke tager hensyn til de andre
skonomiske elementer, som er nedven-
dige for pavisningen af, at den ulige be-
handling vedrerer sammenlignelige situa-
tioner.

Lad os straks sige under denne synsvin-
kel, at vi ikke har kendskab til elemen-
ter, som i det konkrete tilfelde kan
godtgore tilstedeverelsen af en virkelig
forskelsbehandling til skade for det na-
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tionale produke. I virkeligheden kan det
system, som felger af opretholdelsen af
Ente Risi, hverken betegnes som udeluk-
kende favorabelt eller udelukkende
ugunstigt for den nationale produktion,
og selv om det afgiftslignende aspekt
med sikkerhed udger et negativt ele-
ment, m& man ogsid understrege det fa-
vorable aspekt, som ligger i selve formi-
let med Entes virksomhed, i det mindste
efter lovgivningsmagtens oprindelige in-
tentioner. 1 ovrigt kan det vanskeligt
teenkes, at landbrugerne accepterer, at
alle de landbrugskontorer er blevet
oprettet pd deres bekostning (f.eks. de
sdkaldte »consorzi« eller de andelsfore-
tagender, der driver virksomhed i land-
brugssektoren), som opkraver de nod-
vendige kontingenter til driften hos selve
dem, som nyder godt af deres virksom-

hed.

I den situation, hvor princippet om den
umiddelbare anvendelighed af falles-
skabsforbudet paberibes, mangler der
dog den nedvendige klarhed, for at til-
stedevarelsen af forskelsbehandlingen
kan konstateres automatisk. Krznkelsen
af dette princip kan faktisk ikke fastslis
blot pad grundlag af mulige konsekven-
ser: den kraver en pracist beskrevet
konsekvens. Og netop her viser sig det
nyttige i en indgriben fra Kommissionens
side med henblik pi konkret at pavise en
eventuel uforenelighed med Traktaten
som felge af oprettelsen af Ente Risi og
dennes aktuelle virksomhed. Fra det tids-
punkt, hvor Kommissionen erkender, at
en speciel intervention foretaget af en of-
fentlig myndighed i en medlemsstat kan
gribe forstyrrende ind i en felles mar-
kedsordnings funktion, ber den selvfel-
gelig ikke stille sig tilfreds med i almin-
delige vendinger at anmode om en til-
pasning til kravene ifslge Fellesskabets
retsorden; dens nejagtige forpligtelse gar
ud pa at undersege situationen nzrmere,
undersoge de konkrete skadevirkninger
af interventionen, og nir det ser ud til, at
denne er uforenelig med principperne el-
ler med markedets fzlles mekanismer,
ber den iverksztte de bedst egnede for-
anstaltninger med henblik pi at elimine-

re denne mangel herunder ogsd, i pa-
kommende tilfzlde, den fremgangsmade,
som er hjemlet i Traktatens artikel 169,
hvis anvendelse pa det foreliggende
tilfzlde, i modsatning til hvad Kommis-
sionen synes at antage, ikke generelt kan
udelukkes, hvilket vi straks skal gere
narmere rede for.

I retsmedet syntes nogle intervenienter at
ville tilskynde Domstolen til at indtage
en modig holdning, hvad Kommissionen
fandt det vanskeligere at gore i det kon-
krete tilfeelde, der drejer sig om stadfz-
stelse af et princip, som ville gore ind-
greb i landbrugslovgivningen i de fleste
medlemsstater. Domstolen vil kunne go-
re det pa grundlag af det princip, som er
bestemmende for dens vasentlige funk-
tion: »fiat iustitia«<; men den forstandig-
hed, institutionen altid har udvist, bevir-
ker, at denne dom ber afsiges »ne mun-
dus pereat«.

Jeg tilfajer, at fortolkningen, serligt ved
anvendelsen af det meget vigtige doku-
ment, som udgeres af den prazjudicielle
afgorelse, som Domstolen skal treffe,
kun kan opni sin maksimale vardi inden
for systemets rammer og med respekt for
den harmoniske balance, som Traktaten
har etableret mellem de forskellige sub-
jekter for Fallesskabets retsorden og de
respektive institutioners befojelser. Det
er bestemt nedvendigt at legge vagt pa
begrebet umiddelbar anvendelighed, som
er vasentligt for systemets rigtige funk-
tion, men netop for at beskytte dets
verdi og virkningsfuldhed kan man ikke
vagt anerkende en sidan egenskab hos
alle Traktatens bestemmelser og princip-
per, ikke engang de mest almindelige,
idet man bruger fortolkningen af den
som argument for at underkaste hele
medlemsstaternes lovgivning en abstrakt
konformitetskontrol og felgelig for at gi-
ve de retsundergivne ret til at unddrage
sig overholdelsen af vel definerede regler,
nir kompleksiteten af forholdene og de
talrige krav, som opstar, viser, hvor vig-
tigt det er, at de fallesskabsinstitutioner,
der har til opgave at serge for gennemfo-
relse og iverkszttelsen af de almindelige
principper, in concreto underseger, om
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disse bliver overholdt (hvilket selvfolge-
lig forudsztter en nermere definition af
deres indhold). Af hensyn til retten og
med henblik pa rettens overholdelse ber
ingen domsmyndighed miste denne apol-
linske lzre, som hidrerer fra den antikke
visdom, og som er garantien for den san-
de konstruktive retspleje, af syne.

Konkret her man pdberibt sig krenkel-
sen af det almindeligt udformede princip
i Traktatens artikel 7 med den begrun-
delse, at der gores forskel mellem den
ris, som produceres i Italien, og den ris
som produceres i andre lande. Ifelge 4n-
den i loven om oprettelse af Ente Risi
skulle dette organs virksomhed (i det
mindste siledes som den tidligere frem-
tradte, uden at det er muligt med sikker-
hed at sige, om den stadig har den sam-
me karakter) bidrage til at fremme den
nationale produktion biade kvalitets- og
kvantitetsmassigt, og derfor har det ikke
vzret anset for nadvendigt ogsi at ind-
drage den udenlandske ris, som forarbej-
des i Italien, herunder (i hvilket tilfzlde
de udenlandske risproducenter pa deres
side med god grund kunne have pibe-
rabt sig en krenkelse af Traktaten til
skade for dem selv), og man har udeluk-
kende lagt afgifter pA den indenlandske
produkter, til gunst for hvilke institutio-
nen udever sin virksomhed. Vi har, for
nu at drage konklusionen af denne forste
undersogelse af sagen, udtalt, at der, for
at man kan tale om en virkelig forskels-
behandling, som forvolder skade, ma fo-
religge nojagtige kriterier for en sam-
menligning. Faktisk finder vi ikke her de
nedvendige kriterier for en sammenlig-
ning med det andet land inden for fel-
lesmarkedet, som ogsi producerer ris,
nemlig Frankrig. Vi ved kun, at den
franske ris er underkastet nationale afgif-
ter, som er hejere end dem, der er palagt
den italienske ris, selv om disse afgifter
direkte pahviler landbruget og ikke in-
dustrien. Vi har heller ikke mulighed for
at foretage en sammenligning med be-
skyttelsesniveauet for ris importeret fra
tredjelande, idet der ikke findes sarlige
momenter, som gor det muligt at sken-
ne, om og i hvilken udstrzkning disse
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omkostningselementer ligeledes kommer
i betragtning ved fastsattelsen af beskyt-
telsesniveauet i forhold til importen.
Inden for disse rammer, som jeg har fun-
det det nedvendigt at definere for at for-
enkle argumenterne i sagen, gir vi nu
over til at undersege de forskellige kom-
plekse anbringender, der er fremsat, idet
vi undlader at beskrive funktionen af de
velkendte mekanismer, der kommer i
betragtning i det foreliggende tilfzlde.

Sammen med fastszttelsen af interven-
tionspriser, der etableres saledes, at diffe-
rencen mellem disse genspejler de sving-
ninger, som ved normal hast skyldes de
naturlige betingelser for prisdannelser pa
markedet, tilsigter mekanismerne til be-
skyttelse og stabilisering af Fzllesskabets
marked for hvert produkt at skabe og
vedligeholde et fzlles prissystem inden
for Fazllesskabet med priser, som ikke
fastszttes autoritzert, men orienteres ved
hjzlp af de nevnte mekanismer pi den
made, at de ved normal hest vil svinge
omkring indikativprisen, idet der tages
hensyn til de frie varebevagelser inden
for fxllesmarkedet og felgelig til den
storre mulighed for at etablere en udjav-
ning mellem overskudet i produktionszo-
nerne pi den ene side og underskudszo-
nernes behov pd den anden side.

Selv om disse mekanismer muligger re-
aliseringen af landbrugsprodukternes frie
bevaegelighed inden for Fazllesskabet og
prisernes stabilitet pid det indenlandske
marked, kan de pi den anden side ikke
udtemmende tilfredsstille alle de forskel-
lige krav, som rejser sig i landbrugssek-
toren for de erhvervsdrivende pi de for-
skellige niveauer og for skonomien som
helhed. Der findes i medlemsstaterne
forskellige organer eller kontorer, som
fortsat udfolder en omfattende aktivitet i
forskellige henseener (teknisk assistance
til landbrugere, udsendelse af oplysnin-
ger, oprindelsesgarantier, forskning med
henblik pa forbedring af dyrkningsmeto-
derne og produkternes kvalitet og med
henblik pa forbedring af afsetningsme-
toderne osv.). Det er afgjort hen-
sigtsmassigt, at alle disse aktiviteter og
alle disse ydelser til fordel for landbruget
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og den industri, der forarbejder land-
brugsprodukter, gennemfores pa basis af
ensartede kriterier for hele Fzllesskabet,
hvilket vil kunne ske, efterhinden som
Fallesskabets strukturpolitik pi land-
brugsomradet udvikles. Men det er lige
s sikkert, at Fzllesskabet pid det nuva-
rende stadium ikke er i stand fra dag til
dag, hverken at erstatte eller at harmoni-
sere de nationale forholdsregler, som
regulerer og muligger udevelsen af dets
nyttige funktioner inden for landbruget.

Disse foranstaltninger finansieres ofte
ved hjazlp af afgifter, som pilazgges land-
bruget selv og sommetider grene heraf,
som ikke har den mest direkte interesse
heri. Spredningen af de vigtigste centrer
og forskellene mellem de nationale regler
pa dette omride gor det uundgaeligt, at
Fallesskabets forretningsdrivende pi
landbrugsomridet undergives forskelsbe-
handling sdvel kvalitativt og kvantitativt
med hensyn til de ydelser, de modtager
fra de lokale offentlige organer, som
med hensyn til antallet og sterrelsen af
de afgifter, de er underkastet i anledning
af disse ydelser.

Disse betragtninger er tilstraekkelige til at
vise, hvor urimeligt det er at fortolke
forbudet mod forskelsbehandling i Trak-
tatens artikel 40, stk. 3, 2. afsnit si
strengt, at medlemsstaterne fuldstzendig
udelukkes fra fortsat, selv i en over-
gangsperiode, at udeve funktioner med
hensyn til de produkter, som er under-
lagt de felles markedsordninger, funk-
tioner, som bdde indebzrer understottel-
se af visse landbrugsmassige aktiviteter
pa vidt forskellig made, og finansiering
af disse aktiviteter ved hjzlp af afgifter
og afgiftslignende byrder pid de produk-
ter, som er underlagt en fzlles markeds-
ordning.

Pi den anden side kan man imidlertid
heller ikke sige, at dette forbud har en
overvejende pragmatisk karakter 1 den
forstand, at det kun gelder umiddelbart
i henseende til Fzllesskabets udevende
myndighed ved udforelsen af dens opga-
ve med gennemforelsen af den fzlles
ordning af markederne. Det tilkommer
ganske vist Fallesskabets institutioner at

foretage vyderligere specifikationer ved
hjzlp af fzllesskabsforordninger og di-
rektiver for at muliggere den fuldstzndi-
ge gennemferelse af dette princip og fol-
gelig bortskaffelsen eller harmoniserin-
gen af de szrlige foranstaltninger, som
er ivaerksat af staterne, og som samtidig
med at frembyde fordele pi det lokale
plan uheldigvis pad det generelle fzlles-
markedsplan fordrejer konkurrencen og
forstyrrer funktioner af de fzlles meka-
nismer; det er imidlertid sikkert, at dette
forbud uden videre indebzrer en tvangs-
myndighed, som ikke kun er begrznset
til institutionerne: idet det udger et
grundleggende princip for den fzlles
ordning af markederne, forpligter det
ogsd staterne, og dets juridiske raekke-
vidde udstrazkker sig ogsa til borgerne,
for si vidt som de forholdsregler, der er
truffet af staterne, har direkte indvirk-
ning (uafhengigt af enhver kvantitativ
betragtning) pi gennemforelsen med
hensyn til staterne af fellesskabsbestem-
melser vedrerende den fzlles ordning af
markederne. Siledes er der f.eks., hver
gang en stat indferer en afgift pi inter-
ventionsprisen eller eksportrestitutionen,
ingen tvivl om, at en sidan skat, hvor lil-
le den end er, strider mod forbudet i ar-
tikel 40, stk. 3, 2. afsnit, da den har til
folge, at det af Fallesskabet fastsatte be-
leb formindskes til skade for dem, der er
undergivet statens skattemyndighed, og
derfor forer til forskelsbehandling i an-
vendelsen af fzllesskabsbestemmelserne.

I et sadant tilfzlde er forbindelsen mel-
lem den nationale foranstaltning og ba-
sisreglerne for den fzlles ordning af
markederne direkte og af en sidan art,
at den i vasentlig grad kan bringe den
ensartede anvendelse af fzllesbestemmel-
serne i fare. I denne situation er det klart
og let at fastsld den indvirkning pd gen-
nemfoerelsen af Fallesskabets mekanis-
mer for landbrugspriserne, som forskels-
behandlingen mellem de forretningsdri-
vende i Fazllesskabet inden for rammerne
af den f=zlles ordning af markederne
medferer. Konstateringen af den og dens
fiernelse forudsztter hverken gkono-
misk-politiske overvejelser eller mere al-
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mindelige hensigtsmzssighedsbetragtnin-
ger. Forbudet mod forskelsbehandling
har i et sadant tilfzlde et indhold, der er
tilstrzkkelige til, at den nationale dom-
mer straks kan anvende det. Inden for
disse graznser gzlder reglen i artikel 40,
stk. 3, 2. afsnit umiddelbart i den fulde
betydning, som Domstolens retspraksis
har tillagt dette begreb.

Nir til gengzld forbindelsen mellem
statslige normer og de normer, som kon-
kret regulerer basismekanismen for den
feelles ordning af markederne, som der er
tale om, ikke er direkte, hvis indvirknin-
gen af den af staten palagte eller tolere-
rede afgift i mindre grad belasterden ens-
artede anvendelse af fzllesskabsbestem-
melserne, som det netop vil vere tilfel-
det, nir den interne afgift ikke direkte
bererer de elementer, der er omfattet af
fellesskabsbestemmelserne,  tilkommer
det Kommissionen at undersege, om der
er uoverensstemmelse mellem statens
foranstaltning og handiemide og falles-
skabsbestemmelsernes krav eller pibud. I
den henseende analyserer Kommissionen
om fornedent alle spergsmailets kom-
plekse ekonomiske aspekter, og den in-
tervenerer folgelig ved anvendelse af de
midler, som den rider over (herunder i
pdkommende tilfzlde, Traktatens artikel
169, med det formil at fjerne den eventu-
elt for funktionen af den fzlles ordning
af markederne skadelige situation. Under
hensyn til de talrige og komplekse vur-
deringselementer, som det er vigtigt at
tage 1 betragtning ved konstateringen af
forstyrrelsens tilstedevaerelse og alvor,
samt ved valget af det rette tidspunkt og
den rigtigste made at reagere pd for at
bringe den til opher, kan man imidlertid
ikke tale om en umiddelbar anvendelse
af forbudet, som kan skabe rettigheder
for borgerne.

Vi er klar over, med hensyn til de szrlige
afgifter, som i virkeligheden kun pihvi-
ler de forretningsdrivende statsborgere i
selve den stat, der opkraver dem, at ude-
lukkelsen af den umiddelbare virkning af
fxllesbestemmelserne, som eventuelt
kunne piberdbes over for opretholdelsen
af disse specielle foranstaltninger, kan
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medfere en alvorlig begrensning af mu-
lighederne for beskyttelse af de private
interesser. I et sidant tilfzlde ville de
privatpersoner, som har interesse i, at
disse  foranstaltningers uforenelighed
med Traktaten bliver konstateret, faktisk
ikke i praksis (siledes som det er muligt
med hensyn til stotte) kunne regne med
de andre medlemsstaters initativ med
henblik p3 at tvinge Kommissionen til at
gribe ind, dvs. i yderste fald reagere mod
denne institutions eventuelle passivitet
ved direkte sagsanlag.

Vi ved imidlertid, at begraensninger af
denne art er uadskilleligt forbundet med
systemet, og at de kan forklares selv in-
den for rammerne af det fzlles land-
brugsmarked pa det aktuelle stadium af
dets gradvise virkeliggorelse.

Efter disse overvejelser af almindelig ka-
rakter vil vi nu ga over til undersegelsen
af de spergsmil, som er formuleret af
den nationale dommer mod hensyn til
foreneligheden af visse szrlige afgifter
med den fzlles markedsordning for ris.

Ente Risi er oprettet ved lovdekret af 2.
oktober 1931 (nr. 1237) med det formal
at beskytte den nationale risproduktion
samt de industrielle og handelsmassige
aktiviteter, der er knyttet hertil, ved at
lette afsztningen og forbruget af pro-
duktet og ved at fremme og stette initati-
ver, der sigter pad at forege varens pro-
duktion, forarbejdning og forbrug. I
henhold til denne lovs artikel 9 finansie-
rer Ente sin virksomhed ved for hver
kontrakt om salg af ris og pa keberens
bekostning at opkrzve en »kontraktaf-
gift«, hvis beleb fastsxttes arligt af Ente
med landbrugsministerens samtykke.

Det forste spargsmal fra byretten i Mila-
no gir ud pa, om artikel 40, stk. 3, andet
og tredje afsnit i Rom-traktaten i for-
bindelse med artikel 5 i denne Traktat
generelt forbyder medlemsstaterne og
specielt den italienske stat at give tilla-
delse til opkravning til fordel for et ik-
ke-statsligt organ af et bidrag eller en
pengeafgift i form af et fast beleb pr.
centner uafskallet ris produceret i Italien.
Artikel 40 fastsztter i ovennavnte be-
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stemmelser, at den fzlles ordning af
markederne »skal begraenses til at forfel-
ge de i artikel 39 anferte mil og ber
udelukke enhver form for forskelsbe-
handling af Fzllesskabets producenter
eller forbrugere«; desuden bestemmer
den i afsnit 3, at »en eventuel felles pris-
politik skal baseres pa falles kriterier og
ensartede beregningsmetoder«.

Den pastiede krenkelse folger af den
omstendighed, at den italienske forret-
ningsmand, som keber uafskallet ris i
Italien, udszttes for en forskelsbehand-
ling i forhold til sine konkurrenter i
Fzllesskabet, som forsyner sig pi ver-
densmarkedet uden at skulle betale kon-
traktafgiften, hvilket fordrejer funktio-
nen af de foranstaltninger, som tjener til
iverkszttelse af den fzlles prispolitik.
Forskelsbehandlingen er klar, specielt
med hensyn til eksporten af produktet til
tredielande, i og med at den italienske
forretningsdrivende i henhold til artikel
17, stk. 2 i forordning nr. 359/67 i denne
anledning modtager de samme restitutio-
ner som de andre eksportorer, der ikke
er underlagt den omtalte afgift.

Forskelsbehandlingen eksisterer ogsid pi
Fallesskabets marked, eftersom kontrakt-
afgiften ikke tages i betragtning ved
fastszettelsen af Fzllesskabets indikativ-
pris. Paleggelsen af denne afgift foran-
drer folgelig det prisdannelsessystem, som
er etableret af Fzllesskabet, ved at pife-
re de italienske industrier en ekstra ud-
gift, som ikke er hjemlet i fzllesskabsbe-
stemmelserne.

Forbudet mod diskriminerende foran-
staltninger, der kan vare skadelige for
den ensartede karakter af beregningskri-
terierne for priserne pa ris, har til felge,
at Ente Nazionale Risi’s opkravning af
afgiften bliver retstridig, og at den ita-
lienske handelsvirksomhed opnir ret til
tilbagebetaling heraf. Denne konklusion
bekraftes af den omstezndighed, at gen-
nemforelsen af den pigeldende italien-
ske bestemmelse ligeledes krenker den al-
mindelige forskrift i Traktatens artikel 5.
Dette er de betragtninger, som er formu-
leret af den italienske dommer. Bestem-

melserne i den ovennavnte artikel 40 har
hovedsagelig til formal at undgi, at den
fzlles ordning af markederne bliver en
kilde til forskelsbehandling mellem pro-
ducenter eller forbrugere af landbrugs-
produkter. Denne regel udelukker sile-
des ikke fuldstzndigt medlemsstaternes
befajelse, som udger et fremmed element
i den fzlles ordning af markederne, til at
fortsztte med at pilegge afgifter eller
afgiftslignende byrder med hensyn til dis-
se produkter eller med hensyn til aktivi-
teter og transaktioner, som er ngje for-
bundet med dem.

Selv nir man tager den udvikling i be-
tragtning, som den af Ente Risi udfolde-
de virksomhed faktisk synes at have un-
dergdet i den forstand, at de funktioner,
som varetages direkte af dette bureau til
fordel for risindustrien, har mistet en
vasentlig del af deres betydning, bliver
der imidlertid den omstaendighed tilbage,
at denne virksomhed udoves til fordel
for italienske producenter af ris, og man
kan folgelig forestille sig, at den ogs3,
omend direkte, er til fordel for den ita-
lienske risindustri, som er den naturlige
kunde for de italienske risavlere. At kon-
trollere om Ente Risis virksomhed, alt
taget i betragtning, udviser en fordel for
disse industrier, som kan udligne den af-
gift, der er pilagt dem, er en yderst van-
skelig opgave, hvis losning maske ikke fo-
rer til afgerende konklusioner, da disse
ikke beror pa et gensidigt bebyrdende
forhold mellem ydelser og modydelser.
Det er heller ikke let at bestemme, hvem
der barer denne afgift i sidste instans, i
hvert fald ikke for si vidt angir salg af
produkter, som er forarbejdet inden for
Fzllesskabet.

Det md ogsd bemzrkes, at artikel 40,
idet den omtaler forbudet mod forskels-
behandling, udtrykkelig kun henviser til
behandlingen af producenter og forbru-
gere. Det ser derfor ikke ud til, at de
handlendes og forarbejdningsvirksomhe-
dernes interesser med hensyn til anven-
delsen af denne bestemmelse tillzegges
den samme direkte betydning, som de to
kategorier af retsundergivne, der er om-
handlet i bestemmelsen.
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Det mi folgelig tages i betragtning, at de
vasentlige elementer i situationen, samti-
dig med at de frembyder aspekter, som
kan rejse tvivli om deres forenelighed
med den rigtige funktion af den fzlles
ordning af markederne, ikke gor det mu-
ligt for den nationale dommer at anven-
de forbudet mod forskelsbehandling pa
den made, som er foresldet af sagsegerne
i hovedsagen. Kommissionens opgave, at
fore tilsyn med den virksomhed og den
enekompetence, der udeves af de stats-
myndigheder, som intervenerer pi land-
brugsomridet, og at trzffe de forholds-
regler, som er nedvendige, nir den fin-
der, at der forekommer fordrejninger,
der er uforenelige med den rigtige funk-
tion af de szrlige mekanismer i den
felles markedsordning for et landbrugs-
produkt, forudsztter undersogelse og
vurdering af gkonomiske og faktiske ele-
menter af en sddan kompleksitet, at den
nationale dommer ikke er i stand til at
gennemfore dette pa hensigtsmaessigt
made. Det drejer sig forst og fremmest
om en administrativ opgave pa hejt plan,
som endog indeholder politiske aspekter.
I sager som den, der er forelagt byretten
i Milano, kan der siledes ikke anerken-
des en ret for borgerne til at pirdbe sig
forbudet mod forskelsbehandling for at
unddrage sig forpligtelser og opni tilba-
gebetaling af afgifter opkraevet af et ad-
ministrativt organ, som staten har pélagt
at udfere en bestemt virksomhed til for-
del for en sarlig national produktion.

Specielt hvad angir problemet om den
forskelsbehandling, som er forbundet
med manglende restitution for den afgift,
der pélzegges ris eksporteret til tredjelan-
de, bemzrker sagsegeren i hovedsagen,
at forskelsbehandlingen er endnu klarere
her, fordi den italienske eksporter, der
har mittet betale kontraktafgift, modta-
ger den samme restitution som de andre
eksporterer, der ikke har varet underka-
stet denne afgift.

I dette tilfelde synes konstateringen af
skadevirkningen og dens omfang at vere
lettere end ved salg, som finder sted in-
den for fzllesmarkedet, hvor det er mu-
ligt, at den fordyring af rdvaren, som fol-
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ger af kontraktafgiften, i sidste instans, i
hvert fald delvist, vil blive overvzltet pa
den endelige forbruger. At afgere, om
den italienske forretningsmand befinder
sig i en mindre gunstig situation pa ver-
densmarkedet end de andre eksporterer i
Fzllesskabet pid grund af manglende
godtgerelse for den opkrevede afgift,
forudsztter pa sin side komplicerede un-
dersogelser og vurderinger.
Opretholdelsen af en faktisk forskelsbe-
handling i forhold til de producenter i
Faellesskabet, som forarbejder uafskallet
ris fra tredjelande, er blandt ande: betin-
get af anvendelsen »in concreto« af be-
stemmelsen i artikel 17, stk. 2, tredje af-
snit i forordning nr. 359/67 hvorefter der
mi skabes ligevaegt mellem anvendelsen
af basisprodukter fra Fellesskabet med
henblik pi udfoersel af forarbejdnings-
produkter til tredjelande og anvendelsen
af de til aktiv forzdling tilladte produk-
ter fra disse lande. Med hensyn til forret-
ningsdrivende, som szlger ris hidrerende
fra en anden medlemsstat, er muligheden
for en situation, som konkret er til skade
for den italienske risindustri, afhengig af
afgiftslovgivningen i denne anden stat.
S&4 lznge interne skatter palagt et eller
andet produkt, som er underlagt den
fzlles ordning af markederne, ikke som
sidan er forbudt ifelge fellesskabsretten
i dennes nuvzrende skikkelse, ber det
faktisk kontrolleres sag for sag, om der
konkret foreligger en fordrejning, som
bor opheves efter den fremgangsmade,
der er fastsat med henblik herpi i fal-
lesskabsretten. Bortset fra de tilfzlde,
hvor de fzlles mekanismer er selve gen-
standen for forskelsbehandlingen pa na-
tionalt plan, eller mere generelt, de
tilfelde, hvor en af de nationale myndig-
heder gennemfort forskelsbehandling i
sig selv er absolut uforenelig med fel-
lesskabssystemet (i hvilket tilfzlde der
ikke er grund til at vurdere de kvantitati-
ve elementer for at uddrage uforenelig-
heden heraf), pahviler den undersogelse,
der er tale om, Fzllesskabets organer og
ikke den nationale dommer.

Uden for de snazvre rammer for den
u niddelbare anvendelighed af forbudet i
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henhold til artikel 40, stk. 2, andet afsnit
fir den almindelige forpligtelse, der er
palagt medlemsstaterne ved artikel 5, af
de grunde, som er nzvnt ovenfor,
virkning fra det tidspunkt, hvor de kom-
petente fellesskabsinstitutioner har fore-
taget den bestemmelse af selve forbudets
indhold, som fra tid til anden er nedven-
dig for at muliggere, at den fzlles ord-
ning af markederne fungerer. Artikel 5,
stk. 2 kan ganske vist have en restriktiv
virkning, nemlig at forbyde serlige
handlemader eller anvendelsen af natio-
nal ret (som i det allerede nzvnte tilfel-
de vedrerende »Deutsche Grammophon
Gesellschaft«), men kun nir uforenelig-
heden af den nationale regel eller dens
anvendelse i det konkrete tilfzlde strider
mod fzllesskabsretlige regler, som er
umiddelbart gzldende. Den almindelige
forpligtelse i artikel § kan til gengzld ik-
ke gore en bestemmelse, hvis normative
indhold ikke er tilstreekkeligt klart eller
precist, umiddelbart anvendelig.

Ovenstdende betragtninger har ogs3, i
hvert fald til dels, gyldighed for det svar,
som skal gives pd det andet og det tredje
sporgsmil, hvorved byretten i Milano
onsker oplyst, om den manglende resti-
tution af den kontraktafgift for riseks-
port, som opkrazves pa uafskallet ris
produceret og forarbejdet i Italien, ogsa
indebarer en krznkelse af artikel 40,
stk. 3, tredje afsnit samt principperne i
Rédets forordning nr. 359/67/EQF
(seerlig indeholdt i artiklerne 2, 4 og 14
vedrerende henholdsvis indikativprisen,
interventionsprisen og tarskelprisen),
hvorpa det falles prissystem inden for
rissektoren er baseret.

Bestemmelsen i artikel 40, stk. 3, tredje
afsnit, hvorefter den falles prispolitik
skal baseres pa falles kriterier og ensar-
tede beregningsmetoder, vedrarer den
side af diskriminationsforbudet, for hvil-
ken vi har anerkendt umiddelbar anven-
delighed. Eksistensen af nationale afgif-
ter, der omfatter produkter, som er un-
derlagt den fzlles ordning af markederne,
er ikke i sig selv uforenelig med sidanne
kriterier og ensartede beregningsmetoder.
En afgift som kontraktafgiften har fak-

tisk ikke direkte indvirkning pi anven-
delsen af de fzlles kriterier og ensartede
beregningsmetoder, som ligger til grund
for den fzlles markedsordning for ris,
den er altsd ikke i sig selv uforenelig
med den nzvnte traktatbestemmelse. Og
hvis dens virkninger konkret forstyrrer
de  beskyttelsesforanstaltninger, som
gzlder inden for fzllesmarkedet, eller
stotteforanstaltningerne for eksporten af
den italienske produktion, eller hvis de
stiller brugerne af italiensk uafskallet ris
darligere end deres konkurrenter, sivel
inden for fzllesmarkedet som ved eks-
port, tilkommer det pad ny Fellesskabets
udevende myndighed at ride bod pa
denne situation ved at treffe de forned-
ne forholdsregler.

Hyvis det er rigtigt, at afgifter som dem,
der er forelagt byretten i Milano til be-
dommelse, ikke kommer i betragtning ved
fastszttelsen af importafgiften, kan man
ikke se bort fra den omstendighed, at en
afgift, der pahviler forarbejdningsindu-
strien for det indenlandske produkt, i
szrlige tilfzlde kan skade virkeliggarel-
sen af et af hovedformalene med import-
afgiften, nemlig beskyttelsen af Felles-
skabets produktion, et formal som ogsa
gxlder for forarbejdningsindustrien.

Hyvis sidanne tilfzelde opstir, ber Kom-
missionen intervenere for at ophave dis-
se fordrejninger, enten ved at @ndre af-
giftens beleb eller ved at palegge ved-
kommende stat at zndre afgiftens beleb
eller ved at pilegge vedkommende stat
at endre sin interne lovgivning for at
udligne den konstaterede skade. Det dre-
jer sig imidlertid her om en faktisk
omstendighed, som altid i ferste instans
er undergivet den kompetence til at fore-
tage undersegelser og vurderinger, som
tilkommer Fzllesskabets udevende myn-
dighed.

Hvad serlig angir interventionsprisetne,
mi der gores opmzrksom péa, at disse
udelukkende er foreskrevet for uafskallet
ris og siledes hovedsagelig er til fordel
for landbrugerne, hvoraf det generelt fol-
ger, at forarbejdningsindustrien for ris i
almindelighed ikke kan have nogen di-
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rekte interesse i gennemforelsen af denne
bestemmelse.

Det fjerde sporgsmal, hvorved byretten i
Milano ensker oplyst, om bestemmelser-
ne i EQF-traktatens artikel 40, stk. 3, an-
det og tredje afsnit er umiddelbart
gzldende, finder sit svar i de overvejel-
ser, vi lige har foretaget med hensyn til
de foregiende sporgsmal.

Ved sit femte spergsmil ensker den ita-
lienske dommer at vide, om palzggelsen
af kontraktafgiften kan indebzre en
krznkelse af princippet om Fzllesska-
bets praeference. Ogsd her folger svaret
implicit af de betragtninger, som er
fremfort ovenover. Kontraktafgiften kan
ikke 1 sig selv udgere en krznkelse af
princippet om Fellesskabets praference.
En siadan krankelse er en mulighed, men
da kontrollen af et sidant tilfzlde
afthanger af vurderingen af kvantitative
elementer, og da krankelsen vil kunne
imoedegis pd forskellige mader, der net-
op vazlges af Fzllesskabets udsvende
myndighed efter en hensigtsmassigheds-
bedommelse, pahviler denne opgave
Kommissionen og ikke den nationale
dommer, bortset naturligvis fra denne
Domstols kompetence i tilfzlde af sags-
anlzg herom mod Kommissionen.

Byretten i Milano sperger yderligere, om
en szrlig afgift som kontraktafgiften kan
udgore en afgift med tilsvarende virk-
ning som eksporttold eller en foran-
staltning med tilsvarende virkning som
en kvantitativ udferselsrestriktion i strid
med artiklerne 20, stk. 2 og 23, stk. 1
forordning nr. 359/67.

Kontraktafgifter pahviler ris produceret
i Italien uafheengigt af, om varen eks-
porteres eller forbruges pa stedet. An-
vendelsen af denne afgift afthanger folge-
lig af den territorielle oprindelse af ris,
som er genstand for et ejerskifte, eller
som forarbejdes af industrien, og ikke af
den omstzndighed, om risen har passe-
ret statens granser.

P4 den anden side udger kontraktafgif-
ten (som selvfolgelig ikke er pilagt for at
begranse eksporten af italiensk ris) en
intern forholdsregel af afgiftsmassig ka-
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rakter og adskiller sig som sidan, bide
ved sin struktur og ved sit mil, fra kvan-
titative udferselsrestriktioner. Selv om
afgiften, da den kun rammer indenlands-
ke produkter, teoretisk kunne have til
virkning at neddempe eksporten bade til
de andre medlemsstater og til tredjelan-
de, kan den imidlertid ikke af den grund
sammenlignes med en kvantitativ udfer-
selsrestriktion, eftersom den nzvnte virk-
ning, hvis den indtridte, ville vere af
udelukkende indirekte natur.

Til gengzld kunne omfanget af denne
eventuelle virkning vere storre, for si
vidt angdr forbudet mod afgifter med
tilsvarende virkning som eksporttold.

Det er rigtigt, at Traktaten ikke indehol-
der nogen almindelig forpligtelse for
medlemsstaterne til at tilbagebetale inter-
ne skatter og afgifter ved eksport af de
produkter, som er omfattet heraf. Da det
imidlertid i det foreliggende tilfzlde ikke
drejer sig om en afgift, som er led i en
almindelig intern afgiftsordning, men
tvertimod om en speciel afgift, som er
palagt et landbrugsprodukt med det
klart afgreensede mal at finansiere et
serligt offentlig kontors virksomhed,
kan manglende godtgerelse af denne af-
gift ved eksport af et produkt, som er
afledt af den af afgiften omfattede rava-
re, bevirke en krankelse af forbudet
mod at palegge afgifter med tilsvarende
virkning som told i henhold til artikel
20, stk. 2, andet afsnit og artikel 23,
stk. 1, forste led i forordning nr. 359/67/
EQF, nir den afgift, der bares af for-
arbejdningsindustrien, ikke finder sin
kompensation i Entes virksomhed, som
den skal finansiere.

Vi har allerede understreget andetsteds,
at denne afgift, som er palagt af hensyn
til et offentligt kontors virksomhed til
gunst for den nationale risproduktion,
opvejes af en fordel for risindustrierne,
som er de naturlige aftagere af uafskal-
let ris hostet i Italien. Man kan derfor
ikke udelukke, at selv den manglende
godtgorelse af kontraktafgiften ved eks-
port kan begrundes pi det ekonomiske
plan, nir de tjenester, som ydes af Ente
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Risi, har positive virkninger for ekspor-
ten ved at bidrage til produktionen og
afsetningen af ris i Italien.

Af disse og under hensyn til granserne
for Domstolens kompetence i henhold til
artikel 177, kan man ikke pi nuvzrende
stadium betragte den omhandlede afgift
som en afgift med tilsvarende virkning
som en eksporttold.

Den nationale dommer sporger endelig,
om anvendelsen af konstraktafgiften ud-
gor et sddant misbrug af en dominerende
stilling, som er forbudt ifelge EQF-trak-
tatens artikel 86.

I dette sporgsmal ligger ikke, at misbru-
get skyldes kontraktafgiftens fastsettelse
pa et for hejt niveau, men simpelthen at
det er en folge af Entes magt til at op-
kreve betaling.

Det er derfor nerliggende at svare, at
Ente Nazionale Risi i egenskab af et or-
gan, som er betroet varetagelsen af en
offentlig interesse, ikke blot har befojelse
men ogsad pliget til at anvende den lov, i
henhold til hvilken den er oprettet, og
som regulerer dens funktion og aktivi-
tet. Da man i det foreliggende tilflde
ma se bort fra klagepunktet om misbrug
som folge af niveauet for den afgift, der
konkret er fastsat af Ente, kan man un-
der ingen omstzndigheder legge den til
last, at den pa korrekt made har anvendt
den lov, som regulerer dens funktion, sa
meget mindre som denne lov ikke er an-
set for stridende mod fellesskabsretten.

De fornzvnte spergsmal mi felgelig be-
svares benzgtende.

For vi formulerer svarene, som vi fore-
slar pa de forskellige sporgsmal fra byret-
ten i Milano, mener vi endnu en gang et
matte henlede opmzrksomheden pi et
problem, som har varet droftet i forbin-
delse med den mundtlige forhandling, og
som snarere angir proceduren end fal-
lesskabsretten.

Idet Kommissionens befuldmaegtigede
henviser til den kritik, som er udtrykt af
den italienske regering i dens indleg, og
henviser til, at der ikke har fundet kon-
tradiktoriske forhandlinger sted ved den

nationale ret, nzvner han den menings-
forskel, som skiller parterne i den natio-
nale sag, vedrarende muligheden for ef-
ter national ret at stille spergsmal til
denne Domstol inden for rammerne af
en sag om forelsbige retsmidler nar hen-
ses til de sazrlige egenskaber ved denne
procesform, der forleber uden mundtlig
forhandling.

Vi bemerker i den henseende, at den na-
tionale dommers befajelse til at foreleg-
ge Domstolen et przjudicielt spergsmal
er hjemlet og reguleret i fzllesskabsret-
ten og ikke i national ret. And og bog-
stav i artikel 177 tillader at fastsl3, at
Domstolens kompetence omfatter alle
tilfzlde, hvor den nationale dommer an-
moder den om at tage stilling til et fal-
lesskabsretligt problem, hvis lgsning han
selv er i tvivl om, og som han betragter
som vasentligt med henblik pa den afge-
relse, han skal trzffe i en bestemt sag.
Dommerens funktion i en sag om et fo-
relebigt retsmiddel er ogsi omfatter af
dette princip, som det er fastslet i Dom-
stolens dom af 14. december 1971 i sag
nr. 43/71 (S.a.s. Politi, Rec. 1971, s.
1048). Og det er ikke relevant, nir man
anferer herimod, at dommeren pa grund
af mangelen pia kontradiktoriske for-
handlinger ikke kan vurdere, om der fo-
religger et fortolknings- eller gyldigheds-
problem; som vi ved, behaver problemet
ikke at have vearet rejst af parterne, og
den omstzndighed, at den nationale
dommer skenner det nedvendigt at fa
opklaret en foreliggende tvivl med hen-
blik pa sin afgerelse, er tilstrekkelig be-
grundelse for en henvisning til denne
Domstol. Uden at det er nedvendigt at
indlede en debat om realiteten i den juri-
diske argumentation, der er baseret pa
intern ret, synes det i evrigt vanskeligt
foreneligt med anden og mailsztningen i
systemet i artikel 177 samt med den ge-
nerelle forpligtigelse, der pahviler med-
lemsstaterne 1 henhold til Traktatens ar-
tikel 5, at en national dommer kan an-
klages for overtrzdelse af national ret,
blot fordi han har udevet en befajelse,
der tilkommer ham i henhold til Trakta-
tens artikel 177.

893



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. TRABUCCHI — SAG 273

Vi bemarker imidlertid, at den szrlige
karakter af sager vedrerende forelobige
retsmidler kan influere pa anvendelsen af
de processuelle regler for przjudicielle
sager. Da Domstolens afgerelse naturlig-
vis er bindende for den pagzldende
dommer, er det i overensstemmelse med
det almindelige princip om forsvarets
rettigheder (som er vigtigt i alle sager), at
parterne har mulighed for at give udtryk
for deres egen mening ogsd med hensyn
til fortolkningen af fallesskabsretten, og
folgelig bor bestemmelsen i artikel 20 i

protokollen vedrerende Domstolens sta-
tut, hvorefter parterne i hovedsagen skal
have lejlighed til at indgive indleg, til-
passes til den foreliggende sag. Da de im-
plicerede i sagen om forelobige retsmid-
ler ikke er parter i tvisten, ber reglen i
artikel 20 — som det i gvrigt er sket i det
foreliggende tilfeelde — anvendes sile-
des, at der ved de parter, som skal have
adgang til at indgive indlzg, skal forstas
ikke blot sagens egentlige parter men og-
sa andre implicerede.

Som konklusion og idet jeg stiller spgrgsmalene fra byretten i Milano op i en
logisk ordning, som afviger lidt fra den, hvori de er fremsat, foresldr jeg fol-

gende besvarelse af disse sporgsmal:

1. EQF-traktatens artikel 40, stk. 3, andet afsnit forbyder ikke pa generel og
automatisk made medlemsstaterne at tillade et offentligt kontor, som ud-
pver en virksomhed til gavn for en bestemt landbrugsproduktion pa natio-
nalt territorium, at opkrazve szrlige afgifter i form af et fast belab pr. cent-
ner af den vare, som er omfattet af navnte kontors virksomhed.

2. De bestemmelser, der er nzvnt i Traktatens artikel 40, stk. 3, andet og
tredje afsnit, kan ikke betragtes som umiddelbart geldende i medlemssta-
ternes retsorden og som skabende subjektive rettigheder for borgerne, som
retterne skal beskytte, for si vidt de omhandlede forholdsregler har direkte
virkning for mekanismerne i de felles markedsordninger. 1 rissektoren er
denne umiddelbare virkning med hensyn til nationale forholdsregler — in-
den for de granser, som er angivet ovenfor — opstdet ved virkning fra
ikrafttreedelsesdagen for forordning nr. 359/67/EQF.

3. Forbudet mod forskelsbehandling i den nzvnte artikel 40, stk. 3 skaber
ikke rettigheder for borgerne med hensyn til den manglende godtgorelse
ved eksport af et forarbejdet produkt af en intern afgift, som er palagt keb

af ravarer af national produktion.

4. Den forpligtelse for Fzllesskabet, som felger af forbudet mod forskelsbe-
handling i artikel 40, stk. 3, forudseatter ikke, at Fzllesskabet skal ophzve
alle mulige uoverensstemmelser, som folger af interne restforskrifter, sam-
tidig med oprettelsen af den felles landbrugsordning.
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5. Anvendelsen af en afgift, som den, der omhandlet under punkt 1. ovenfor,
udger ikke i sig selv en krankelse af princippet om Fzllesskabets forrang.

6. En speciel afgift pa keb af uafskallet ris af national produktion udger ikke
i tilfelde af manglende godtgerelse ved eksport af det forarbejdede pro-
dukt en afgift med tilsvarende virkning som told, der er forbudt i henhold
til artikel 20, stk. 2, forste led og artikel 23, stk. 1, forste led i forordning
nr. 359/67/EQF, nir nevnte afgift udlignes af den virksomhed, som ud-
oves af det kontor, der oppebzrer afgiften, til fordel for de forretningsdri-
vende, som berores af denne virksomhed.

Anvendelsen af navnte afgift udger ikke en krnkelse af artiklerne 20, stk.
2, andet led og 23, stk. 1, andet led i forordning nr. 359/67/EQF, der for-
byder indferelse af foranstaltninger med tilsvarende virkning som kvantita-
tive restriktioner ved eksport.

7. Isoleret betragtet, dvs. uden hensyn hverken til dens konkrete skonomiske
virkning eller til arten af den eventuelle modydelse fra Ente, kan anvendel-
sen af nevnte afgift ikke udgere et misbrug af en dominerende stilling i
den betydning, som er forudsat i Traktatens artikel 86.
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