DOMSTOLENS DOM
AF 1. MARTS 1973

Paul G. Bollmann
mod Hauptzollamt Hamburg-Waltershof
(anmodning om przjudiciel afgerelse,
indgivet af Bundesfinanzhof)

Sag 62/72

Sammendrag

Rettigheder :

1. Prejudicielle sporgsmdl — Procedure — "Sagens art — Parter — Begreb —

(EQF-traktatens artikel 177; Protokol vedrorende statutten for EQF-Domstolen

artikel 20)

. Prejudicielle sporgsmadl — Sagsomkostninger — Opgorelse — Nodvendige udgif-
ter afholdt af parterne — Godtgorelse — National ret — Anvendelse

(Procesreglementets artikel 103, § 1)

. Artikel 177 hjemler en partsprocedu-
re, der ikke er at anse som et tviste-
mal, og som udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret,
parterne i hovedsagen alene opfordres
til at udtale sig inden for de retlige
rammer, der er afstukket af den natio-
nale ret.

Med udtrykket »sagens parter« sigter
artikel 20 1 Protokollen vedrsrende
statutten for EGF-Domstolen til dem,
der har denne egenskab i den sag, der
verserer for den nationale ret.

. P4 grund af den vasentlige forskel
mellem partsproceduren og den i
traktatens artikel 177 omhandlede
procedure for et enkelt stridsspergs-

mal kan man ikke i mangel af en ud-
trykkelig bestemmelse udstreekke de
regler, der er foreskrevet udelukkende
for partsproceduren, til den fernevn-
te procedure. Artikel 103, § 1 i Dom-
stolens procesreglement omhandler
siledes ikke opgerelsen af sagsom-
kostningerne og spergsmailet om
godtgerelse af de nedvendige udgif-
ter, der er afholdt af parterne i hoved-
sagen i anledning af den prejudicielle
procedure i henhold til EQF-trakta-
tens artikel 177. Opgorelsen af disse
omkostninger og spergsméilet om
godtgerelsen af disse udgifter hen-
herer under de bestemmelser i den
nationale lovgivning, der finder an-
vendelse pa hovedsagen.

I sag nr. 62/72,

hvis genstand er den anmodning, som i henhold til EQF-traktatens artikel 177
af Bundesfinanzhof er indgivet til Domstolen for i den sag, som verserer for -
den nzvnte ret mellem

1 — Procéssprog: Tysk.
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PauL G. BorrmanN, Hamburg,

HavrrzoLLaMt HAMBURG-WALTERSHOF,

at opni en przjudiciel afgorelse vedrorende fortolkningen af bestemmelserne
om sagsomkostninger i Domstolens procesreglement,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: R. Lecourt, praesident, R. Monaco (refererende) og P. Pesca-
tore, afdelingsformand, A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars, H. Kutscher,
C. O Dalaigh, M. Serensen og A. J. Mackenzie Stuart, dommere,

generaladvokat: K. Roemer
justitssekretar: A. Van Houtte

folgende

DOM

Faktiske og retlige omstandigheder

I—Sagsfremstilling og rets-
forhandlinger

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb kan sammenfattes
siledes:

1. Idom nr. 40/69 af 18. februar. 1970,
som blev afsagt efter anmodning fra
Bundesfinanzamt, der som ankeinstans
traf afgorelse i tvisten Bollmann mod
Hauptzollamt Hamburg-Oberelbe, be-
stemte Domstolen, »at proceduren over
for de pigzldende parter udger et led i
den sag, der verserer for Bundesfinanz-
hof i Forbundsrepublikken Tyskland.
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Afgorelsen af omkostningsspergsmalet
pahviler derfor denne ret«.

Som folge af denne afgorelse palagde
Bundesfinanzhof Hauptzollamt at betale
omkostningerne for ankeinstansen, ef-
ter at denne part havde frafaldet ankesa-
gen. Modparten krezvede godtgerelse af
afholdte udgifter i forbindelse med den
przjudicielle procedure for Domstolen,
og den kompetente nationale myndighed
fandt, at et forhandlingssaleer pa
13/10endedele sivel som opholds- og
rejseudgifter skulle godtgeres, men at det
belob, som var krzvet som advokat-
saleer, matte nedszttes, idet den mente,
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at ankeforhandlingen og forhandlingen
for Domstolen henherte under én og
samme instans.

Virksomheden Paul G. Bollmann indgav
klage over denne afgorelse.

Efter at klagen var blevet forkastet, blev
tvisten indbragt for Bundesfinanzhof, der
ved kendelse af 8. august 1972, indglet
til Domstolen den 11. september 1972,
besluttede at udsztte afgerelsen og at fo-
releegge folgende spergsmal for Domsto-
len i henhold til E@F-traktatens artikel
177:

Skal

a) sagen om fastsattelse af omkostnin-
gerne

b) spergsmilet om godtgerelse af par-
ternes udgifter, for si vidt de var
nadvendige for sagen, iszr honoraret
til advokaterne,

nar Domstolen har fastslet, at afgerel-

sen om den przjudicielle sags omkost-

ninger pihviler den nationale ret, afgores

pa grundlag af fellesskabsretten (art. 73

og 74 i Domstolens procesreglement) el-

ler af de pagzldende bestemmelser i na-
tional ret?

2. Henvisningskendelsen indgik  til
Domstolens justitskontor den 11. sep-
tember 1972.

Virksomheden Paul G. Bollmann, repre-
senteret af Gabriele Rauschning, regerin-
gen for forbundsrepublikken Tyskland,
reprzsenteret af Erich Biilow som be-
fuldmzgtiget, og Kommissionen for De
europziske Fellesskaber, reprasenteret
af sin juridiske radgiver Heinrich Mathies
som befuldmegtiget, har i henhold til ar-
tikel 20 i protokollen vedrerende Dom-
stolens statut indgivet skriftlige indlag.

Domstolen har pi grundlag af den refe-
rerende dommers rapport og efter at ha-
ve hart generaladvokaten besluttet at ib-
ne den mundtlige forhandling uden for-
udgiende bevistorelse.

Mundtlige indleeg er afgivet af virksom-
heden Bollmann, regeringen for for-
bundsrepublikken Tyskland og EF-Kom-
missionen i retsmodet den 23. januar
1973.

Ved denne lejlighed fremlagde virksom-
heden Bollmann en redegerelse fra hr.
Peter Wendt.

Generaladvokaten fremsatte sit forslag til
afgerelse i retsmedet den 6. februar
1973.

I —Indlzg indgivet i hen- -
hold til artikel 20 i
Protokollen vedroren-
de Statutten for EQF’s
Domstol

De indlzg, som er indgivet i henhold til
artikel 20 1 Domstolens statut, kan sam-
menfattes siledes:

A — Indleg indgivet af virksomhbeden
Paul G. Bollmann

Med hensyn til spergsmail b) vedrerende
den materielle ret, som finder anvendelse
pid omkostningsspergsmailet, udtrykker
virksombeden Bollmann den mening, at
den omstendighed, at afgorelsen om for-
delingen af omkostningerne henherer
under den nationale rets kompetence,
hverken berorer det saler, som advoka-
ten har ret til for det arbejde, han har
udfert under den przjudicielle procedure
for Domstolen, eller muligheden for
godtgorelse af de i den forbindelse af-
holdte udgifter.

Det sker faktisk ofte i den nationale ret,
at afgorelserne om henholdsvis fordelin-
gen af sagsomkostningerne og bestem-
melsen af, hvilke udgifter der skal godt-
gores, bliver truffet af to forskellige ret-
ter. Dette er netop tilfeldet i tysk ret,
som imidlertid — 1 hvert fald endnu —
ikke indeholder nogen udtrykkelig be-
stemmelse om muligheden for godtgerel-
se af de udgifter, som er afholdt af en af
parterne under en przjudiciel sag for
Domstolen. Tilbage bliver at undersege
muligheden for ved analogi at gore brug
af princippet i § 113 nr. 2 i den tyske
forbundstarif om afgifter og gebyrer,
navnlig under hensyntagen til, at denne
bestemmelse fastsztter kravet for den
advokat, som procederer i en pragjudiciel
sag for Forfatningsdomstolen i henhold
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til grundlovens artikel 100, § 2. Denne
mulighed foreligger imidlertid ikke efter
nugzldende tysk retspraksis.

I gvrigt indremmer fellesskabsretten ik-
ke udtrykkeligt en advokat eller ridgiver
noget retskrav i anledning af arbejdet
under en przjudiciel forhandling. Artikel
73 i Domstolens procesreglement regule-
rer kun problemet om dette krav inden
for rammerne af et tvistemal.

Under disse omstezndigheder drejer det
sig ved besvarelsen af det stillede sporgs-
mal om, hvilke ar disse to lovtekster (ar-
tikel 73 i nzvnte reglement eller § 113,
ar. 2 i den tyske tarif), der henhearer
henholdsvis under fazllesskabsretten og
den nartionale ret, som skal anvendes
analogt ved beregningen af advokatsale-
ret.

Flere grunde taler for anvendelsen af de
fellesskabsretslige regler og iszr:

— karakteren og omfanget af det arbej-
de advokaten har udfert inden for
rammerne af den przjudicielle for-
handling ved Domstolen,

— den omstzndighed, at denne for-
handling alene er underkastet felles-
skabsretten og alene henherer under
Domstolens kompetance,

— det faktum, at advokaten i sit arbejde
inden for rammerne af denne for-
handling kun har beskzftiget sig med
fzllesskabsretten,

— og desuden den omstzndighed, at
parterne skal vere reprasenteret af
en advokat under den przjudicielle
forhandling med den dobbelte falge,
at advokaten i denne forhandling er
pilagt en opgave ved fzllesskabsret-
ten selv, og at de til advokaten som
honorar skyldige beleb er »nedven-
dige udgifter.«

Anvendelsen af de fellesskabsretlige reg-
ler er i det foreliggende tilfelde si meget
mere berettiget, som nedvendigheden af
at undgid enhver forskelsbehandling
krazver, at de til advokaterne skyldige
salarer fastsaettes pd grundlag af ensarte-
de kriterier. Dette krav bliver faktisk un-
derkendt, dersom advokatens honorar
for arbejdet under de przjudicielle for-
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handlinger for Domstolen ma fastsattes
af hver medlemsstat efter den nationale
ret, thi de nationale retsordener er ikke
ens pa dette omrade og sikrer ikke alle
advokaten ret til et sidant honorar.

Ifolge virksomheden Bollmann mi der
siledes gives det svar pi det stillede
sporgsmal, at problemet om godtgarelse
af nedvendige udgifter, som er afholdt af
parterne under de przjudicielle retsfor-
handlinger, iseer advokaternes honorarer,
mi leses i henhold til fellesskabsretten.

Sifremt Domstolen kommer til det mod-
satte resultat, mi den i dommen palagge
medlemsstaterne at udstede nationale ba-
sisregler, som foreskriver et passende ho-
norar til de advokater, der har fiet til
opgave at procedere for Domstolen i
prajudicielle retsforhandlinger, og som
sikrer dem muligheden for godtgorelse af
de belob, der vedrarer dette honorar.
Dette bor ikke vare lavere end det, der
er foreskrevet i Tyskland for det advokat-
arbejde, der udferes under den przjudi-.
cielle forhandling ved Forbundsforfat-
ningsdomstolen.

Hvad angir spergsmal a), der vedrorer
proceduren for opgorelse af sagsomkost-
ningerne, afhznger dettes lasning direkte
af det forste spergsmal.

Nir den materielle ret, som finder an-
vendelse pad en advokats retlige krav,
athenger af faellesskabsretten, m3 ogsi
proceduren vedrerende fuldbyrdelsen af
dette krav afhenge af fzllesskabsretten.

De bestemmelser i procesreglementet (ar-
tiklerne 73-75), som gelder for kendel-
sen om opgorelse af sagsomkostninger-
ne, og som kan fuldbyrdes, kan udstrek-
kes til at galde opgerelsen af sagsom-
kostninger foranlediget af en przjudiciel
forhandling.

B — Indleg indgivet af regeringen for
Forbundsrepublikken Tyskland

Den tyske regering praciserer forst, at
det stillede sporgsmail i realiteten vedre-
rer fortolkningen af artiklerne 103, § 1,
stk. 1 samt 73 FF i Domstolens procesre-
glement. Dette sporgsmil kan séledes
admitteres i henhold til EQF-traktatens
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artikel 177, stk. 1 b, i det omfang det sig-
ter pi »retsakter fra Fellesskabets insti-
tutioner«, i det foreliggende tilfzlde
Domstolens procesreglement, idet det
dog mé& omskrives sdledes:

»Nir Domstolen inden for rammerne af
den i EOF-traktatens artikel 177 om-
handlede procedure forbeholder den
henvisende ret sagsomkostningsafgorel-
sen, skal da procesreglementets artikel
103, § 1, stk. 1 sammenholdt med dette
reglements artikler 73 og 74 fortolkes pa
den maide, at proceduren for opgerelse
af sagsomkostningerne og speorgsmilet
om godtgerelse af disse omkostninger
afhenger af disse bestemmelser?«

Den tyske regering bemerker herefter, at
henvisningen i procesreglementets artikel
103, § 1, stk. 1 til dette reglements artik-
ler 44 FF ikke finder anvendelse pa ar-
tiklerne 69 FF vedrerende sagsomkost-
ningerne. Faktisk er det foreskrevet i ar-
tikel 69, § 1, at Domstolen treffer afgo-
relse om sagsomkostningerne { den dom
eller kendelse, hbvormed sagen afsluttes,
mens den afgerelse, hvormed sagen af-
sluttes i tilfzlde af en przjudiciel for-
handling, netop afsiges af den nationale
ret og ikke af Domstolen. Da rzkkevid-
den af artikel 69, § 4 af denne grund er
begranset til tvistemdl, er enhver, selv
analog, anvendelse af denne bestemmelse
pa przjudicielle forhandlinger umulig.
Det samme gzlder procesreglementets
artikel 74, idet denne bestemmelse kun
finder anvendelse p& sager, hvori Dom-
stolen er kompetent til at treffe afgorel-
se om savel realiteten som sagsomkost-
ningerne.

Ifelge den tyske regering mi spergsmalet
fra den henvisende dommer siledes be-
svares benzgtende for s& vidt angir pro-
ceduren om sagsomkostningerne.

Et benzgtende svar mi ligeledes gives pa
sporgsmailet, hvorvidt muligheden for at
godtgere de udgifter, der er afholdt i for-
bindelse med en przjudiciel forhandling,
skal bedemmes efter procesreglementets
artikel 103, § 1, stk. 1, sammenholdt
med dette reglements artikel 73. Da
fornzevnte artikel 103, § 1, stk. 1 kun fin-
der anvendelse pa przjudicielle forhand-

linger for Domstolen, kan de tyske dom-
stole ikke anvende denne fzllesskabsret-
lige bestemmelse, nir de trzffer afgorelse
om sagsomkostningerne. Af samme grun-
de kan de heller ikke anvende artikel 73

i nzvnte reglement.

Den tyske regering konkluderer med at
foresld folgede svar pia det stillede
sporgsmal:

»Nar Domstolen inden for rammerne af
den i EQF-traktatens artikel 177 om-
handlede procedure forbeholder den
henvisende ret afgerelsen om sagsom-
kostningerne, skal procesreglementets ar-
tikel 103, § 1, stk. 1 sammenholdt med
dette reglements artikler 74 og 73 ikke
fortolkes pid den made, at sagsomkost-
ningsproceduren og afgerelsen af, om
disse omkostninger skal godtgeres,
afhznger af disse bestemmelser«.

C — Skriftlige indleg indgivet af Kom-
missionen for De europeriske

Fellesskaber

Efter at have stillet sig det sporgsmal,
om der eksisterer en fzllesskabsregule-
ring med hensyn til sagsomkostningerne
ved den prazjudicielle procedure, bemzr-
ker Kommissionen, at en sddan procedu-
re er af en szrlig karakter: den udsprin-
ger af en hovedsag, der verserer for den
nationale ret, og den kan alene afsluttes
ved en dom afsagt af denne ret. Det er
derfor, at der i przjudicielle forhandlin-
ger for Domstolen ikke er nogen »par-
ter« men kun deltagere, der har »adgang«
til at frems=ztte udtalelser, idet udtrykket
»part« i artikel 20 i protokollen vedrs-
rende statutten for Domstolen og i arti-
kel 103, § 1 i Domstolens procesregle-
ment kun refererer til parterne i hoved-
sagen.

Af dette folger, at der ikke foreligger no-
gen fellesskabsregulering med hensyn til
sagsomkostninger ved prazjudicielle for-
handlinger for Domstolen: honoraret til
en advokat eller ridgiver fortjenes
vasentligst under hovedsagen, og Dom-
stolen overlader afgerelsen om sagsom-
kostningerne til den nationale ret.
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Fzllesskabsretten indeholder ganske vist
det princip, hvorefter honoraret til en
advokat eller radgiver udger en del af de
udgifter, der kan godtgeres, for sa vidt
det drejer sig om nedvendige udgifter
(artikel 73 1 Domstolens procesregle-
ment). Fezllesskabsretten  indeholder
imidlertid ikke bestemmelser, der gor det
muligt at afgere, hvilke udgifter der kan
godtgeres som led i et sidant honorar.
Dette medforer i det foreliggende tilfzl-
de, at selv om det antages, at procesre-
glementets artikler 73 og 74 kan anven-
des analogt, ma det forst afgores, hvilket
honorar advokaten eller ridgiveren har
ret til. Under alle omstendigheder kan
man ikke ud fra de tidligere fremhzvede
betragtninger anvende procesreglemen-
tets artikler 73 og 74 pa den pr=zjudiciel-
le forhandling, idet disse artikler kun an-
gar tvistemal.

I mangel af enhver bestemmelse i fzlles-
skabsretten mi sporgsmilet om godtga-

relse af disse udgifter derfor henvises til
de bestemmelser i den nationale lovgiv-
ning, der galder for hovedsagen, og til
de nationale myndigheders kompetence.
Dersom man antog, at Domstolen for sin
del inden for rammerne af den prajudi-
cielle forhandling skulle medvirke til den
nationale dommers afgorelse om sags-
omkostningerne, ville den vare nedt til
at anvende reglerne i den pagzldende
nationale lovgivning og siledes gore ind-
greb i de nationale domstoles kompeten-
ce.

Kommissionen foreslir derfor at besvare
det stillede spergsmal siledes, at proce-
duren om sagsomkostninger foranlediget
af en przjudiciel forhandling og afgerel-
sen om godtgerelse af nedvendige udgif-
ter, navnlig advokathonorarerne, afhen-
ger af den nationale lovgivning og inden
for rammerne af forhandlingerne i ho-
vedsagen henheorer under de nationale
myndigheders kompetence.

Praemisser

Ved kendelse af 8. august 1972, indgdet til Domstolen den 11. september
1972, forelagde Bundesfinanzhof Domstolen et spergsmal om, hvorvidt pro-
ceduren om sagsomkostninger og spergsmailet om godtgerelse af nedvendige
udgifter, isaer advokathonorarer, som er afholdt i anledning af en prajudiciel
forhandling i henhold til artikel 177 i EQF-traktaten, henhorer under felles-
skabsretten eller er reguleret af den nationale lovgivning.

Det stillede spergsmal angdr fortolkningen af artikel 103, § 1 i Domstolens
procesreglement, som udger en af de retsakter, der er omhandlet i Traktatens
artikel 177, litra b.

I henhold til artikel 103, § 1 »finder« bestemmelserne i nzevnte reglements
artikler 44 FF, efter at de i EQF-statuttens artikel 20 omtalte indleg eller
skriftlige udtalelser er indgéet, »anvendelse« pa en sag, der er rejst i henhold
til artikel 177;
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for at kunne besvare det stillede spergsmil mé det undersoges, om artikel
103, § 1, ved denne henvisning gor de bestemmelser i procesreglementet, som
omhandler sagsomkostningerne, iszr artiklerne 73 og 74, der omhandler de
udgifter, som kan godtgeres, anvendelige pa denne sag.

Artikel 177 hjemler en ikke-partsprocedure, som udger et led i en sag, der
verserer for den nationale ret, idet parterne i hovedsagen alene opfordres til at
udtale sig inden for de retlige rammer, der er afstukket af den nationale ret;

med udtrykket »sagens parter« sigter artikel 20 i protokollen vedrarende Sta-
tutten for EQF-Domstolen til dem, der har denne egenskab i den sag, der ver-
serer for den nationale ret.

Artiklerne 69-75 i procesreglementet refererer derimod til sagsomkostningerne
i tvistemal;

de forhandlinger, der omhandles i disse bestemmelser, er karakteriseret ved
tilstedevarelsen af parter og afsluttes med den dom eller kendelse fra Dom-
stolen, som endeligt afger den sag, der har givet anledning hertil;

ved at fastsla, at »nedvendige udgifter, som parterne har afholdt«, skal godt-
gores, refererer artikel 73 i procesreglementet sdledes til udgifter, der er
forarsaget af sidanne forhandlinger;

artikel 74 begrenser sig til at regulere proceduren for opgerelsen af disse
udgifter;

pa grund af den vzsentlige forskel mellem partsproceduren og den i Trakta-
tens artikel 177 omhandlede procedure for et enkelt stridsspergsmal kan man
ikke i mangel af en udtrykkelig bestemmels udstraekke de regler, der er fore-
skrevet udelukkende for partsproceduren, til den fernavnte procedure;

pa fxllesskabsrettens nuvarende stade ma man altsd konkludere, at opgerel-
sen af sagsomkostningerne og spergsmalet om godtgerelse af de nedvendige
udgifter, der er afholdt af parterne i hovedsagen i anledning af den prejudi-
cielle procedure i henhold til EQF-traktatens artikel 177, henhorer under de
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bestemmelser i den nationale lovgivning, der finder anvendelse pa n=zvnte
hovedsag;

under disse omstendigheder pdhviler det de kompetente nationale myndighe-
der inden for rammerne af deres nationale lovgivning at vurdere, i hvilken
udstrzkning der skal tages hensyn til den mellemkommende praejudicielle for-
handling. :

Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, som regeringen for forbundsrepublikken Tyskland og Kommis-
sionen for De europaiske Fellesskaber, der har indgivet indlzg til Domstolen,
har afholdt, kan ikke godtgeres, og da proceduren i forhold til hovedsagens
parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at treffe afgerelse om sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse premisser,

under henvisning til procesdokumenterne,

efter at have hort den refererende dommers rapport,

efter at have hort de af virksomheden Paul G. Bollmann, regeringen for for-
bundsrepublikken Tyskland og Kommissionen for De europziske Fellesska-
ber afgivne mundtlige indlzg,

efter at have hort generaladvokatens forslag til afgerelse,

under henvisning til Traktaten om oprettelse af Det europziske skonomiske
Fellesskab, iszr dens artikler 177 og 188,

under henvisning til protokollen vedrerende Statutten for EGF-Domstolen,
iszr dens artikel 20,

under henvisning til procesreglementet for De europaiske Fzllesskabers Dom-
stol, iseer dets artikler 69, 73, 74 og 103,

kender

DOMSTOLEN

med hensyn til de spergsmal, som er forelagt den af Bundesfinanzhof i for-
bundsrepublikken Tyskland ved denne rets kendelse af 8. august 1972, fol-
gende for ret:

Opgorelsen af sagsomkostningerne og spergsmalet om godtgerelse af
nodvendige udgifter, der er afholdt af parterne i hovedsagen i anledning
af den przjudicielle procedure i henhold til EQF-traktatens artikel 177,
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er ikke omhandlet i artikel 103, § 1 i Domstolens procesreglement. Opgo-
relsen af disse omkostninger og spergsmalet om godtgerelsen af disse
udgifter henhorer under de bestemmelser i den nationale lovgivning, der

finder anvendelse pa hovedsagen.

Lecourt Monaco Pescatore
Donner Mertens de Wilmars Kutscher
O Dilaigh Serensen Mackenzie Stuart

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 1. marts 1973.

Justitssekretzren

A. Van Houtte

Prasidenten

R. Lecourt

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT K. ROEMER
FREMSAT DEN 6. FEBRUAR 19731

Hry. Preesident,
mine berrer dommere!

I den af Bundesfinanzhof i Miinchen an-
lagte prejudicielle sag nr. 40/69 (den
kendte kalkungump-sag) traf Domstolen
przjudiciel afgerelse den 18. februar
1970 (Sammlung der Rechtsprechung,
1970, s. 70). I den forbindelse fastslog
den i overensstemmelse med retspraksis
folgende med hensyn til sagsomkostnin-
gerne: »De udleg, der er afholdt af
Kommissionen for De europ=ziske Fzl-
lesskaber og regeringen for forbundsre-
publikken Tyskland, som har indgivet
udtalelser til Domstolen, kan ikke godt-
gores. For parterne i hovedsagen udger
proceduren for Domstolen et led i den

1 — Oversat fra tysk.

sag, der verserer for Bundesfinanzhof.
Afgorelsen af omkostningsspergsmalet
pihviler derfor denne ret«.

Efter afsigelsen af den prejudicielle afge-
relse trak Hauptzollamt Hamburg-Ober-
elbe (en af parterne i1 hovedsagen) den
af denne myndighed anlagte ankesag til-
bage. Bundesfinanzhof skulle herefter
kun afgere omkostningsspergsmailet.
Dette skete ved kendelse af 29. april
1970, hvorefter Hauptzollamt skulle
bare omkostningerne i ankesagen. Den-
ne kendelse blev fulgt af en ny af 21. juli
1970, hvori det blev preciseret, at
Hauptzollamt ogsi skulle bare omkost-
ningerne ved den mellemkommende sag
ved De europziske Fzllesskabers Dom-
stol.
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