DOMSTOLENS DOM (ANDEN AFDELING)
AF 8. MAI 19731

Anna Maria Campogrande
mod Kommissionen for De europaiske Fellesskaber

Sag 60/72

Sammendrag

Tjenestemand — Sager mod administrationen — Klage — Begreb
(Tjenestemandsvedtagtens artikel 90, stk. 2)

Et brev, der stettes pd uofficielle oplys- ge over en akt, der indeholder et klage-
ninger, og som er sendt til Kommissio- punkt i den i tjenestemandsvedtagtens
nen flere uger for bekendtgorelsen af den  artikel 90, stk. 2 forudsatte betydning,.
anfegtede beslutning, udger ikke en kla-

I sag nr. 60/72

ANNA MaRriA CAMPOGRANDE, tjenestemand ved Kommissionen for De euro-
pziske Fellesskaber, boende avenue de 1’Orée 19, Bruxelles, reprasenteret af
advokat Marcel Slusny, advokat ved Cour d’Appel i Bruxelles, og med valgt
adresse i Luxembourg p4 Ernest Arendts kontor, 34 B/4, rue Philippe-II,

sagsoger,
mod

KoMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FELLESSKABER, reprasenteret af sin
juridiske ridgiver, Pierre Lamoureux, som befuldmagtiget, og med valgt
adresse i Luxembourg hos sin juridiske ridgiver, Emile Reuter, 4, boulevard
Royal,

sagsogt,

angdende — pa procedurens nuvzrende stadium — sporgsmalet, om en klage
med henblik pa annullation af udvalgelsesprocedure KOM/A/264, herunder
meddelelsen om udvazlgelsespraven samt udvzlgelsesprocedurerne KOM/A/
265, KOM/A/266, KOM/A/267, KOM/A/268 herunder meddelelsen om ud-
valgelsespraven, kan antages til realitetsbehandling,

1 — Processprog: Fransk.
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afsiger

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af: afdelingsformanden, P. Pescatore, dommerne, H. Kutscher,

og M. Sgrensen (refererende),

generaladvokat: A. Trabucchi
justitssekretzr: A. Van Houtte

falgende

DOM

Faktiske og retlige omstaendigheder

I — Sagsfremstilling

De faktiske omstzndigheder, som ligger
til grund for den foreliggende tvist, kan
sammenfattes siledes:

Froken Anna Maria Campogrande tridte
i Kommissionens tjeneste den 1. august
1965 som hjzlpeansat. Hun blev fastan-
sat den 1. april 1967 i lonklasse B 3.

I september 1971 blev der offentliggjort
en rekke meddelelser om interne udval-
gelsesprover  (KOM/A/264-268) pa
grundlag af kvalifikationsbeviser og pro-
ver med henblik pi beszttelse af nogle
ledige stillinger som fuldmegtige i lon-
klasse A7/A 6. En senere meddelelse
preciserede mulighederne for valg af
emner og var udformet siledes: » Udvzal-
gelseskomiteen til disse udvzlgelsespre-
ver er blevet anmodet om at orientere de
kandidater, der skal have adgang til pre-
verne, om det materiale, de kan sette sig
ind i med henblik pa forberedelsen til de
specielle mundtlige prover«.

Freken Campogrande ansegte om ad-
gang til udvzlgelsesproave KOM/A/264.
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Udvzlgelseskomiteen bestemte forst, at
hun ikke skulle have adgang til udveal-
gelsesproven, men efter adskillige prote-
ster fik hun den 22. marts 1972 meddelel-
se om, at hun havde fiet adgang til pro-
verne, der skulle finde sted den felgende
dag.

Froken Campogrande blev den 15. juni
pr. brev underrettet om, at hun pd grund
af sine krakterer ikke var blevet opfert
pa listen over egnede ansogere.

Imidlertid havde hun den 18. maj 1972,
inden resultatet af udvzlgelsesproven
blev bekendtgjort for hende, skrevet et
brev til hr. Coppé, det kommissionsmed-
lem, der var ansvarlig for administrative
anliggender. I dette brev henviste hun til
de betingelser, der var nzvnt i meddelel-
sen om udvzlgelsesproven, og hvorefter
enhver anseger, som havde opniet i alt
48 eller flere points ville blive opfert pa
den reserveliste, som skulle oprettes pa

grundlag af udvealgelsespreven. Hun
omtalte derefter — uden at nazvne sin
kilde — bestemte oplysninger, der var

kommet til hendes kundskab, og hvoref-
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ter det krevede pointstal var blevet
hzvet til 53 points. Idet hun skennede,
at denne @ndring var forklaringen p3, at
hendes forseg var mislykkedes, gjorde
hun gzldende, at en @ndring af betingel-
serne for udvelgelsesproven med tilbage-
virkende kraft var ulovlig og kunne fore
til annullation af reservelisten som resul-
tat af en klage til Domstolen. Hun pabe-
ribte sig endvidere de specielle omstzn-
digheder, hvorunder hun havde fiet ad-
gang, og som havde givet hende et »psy-
kologisk handicap«. Hun anmodede en-
delig om, at der mirte blive taget hensyn
til disse overvejelser ved udarbejdelsen af
reservelisten.

H. Coppé svarede ved brev af 11. juli
1972 efter at have modtaget udvelgelses-
komiteens konklusioner den 31. maj, at
han havde kunnet konstatere, at bestem-
melserne i meddelelsen om udvzlgelses-
proven var blevet overholdt. Kun de
kandidater, der havde opniet mindst 48
points var blevet opfert pi de af udval-
gelseskomiteerne udfzrdigede lister over
egnede ansegere; dette tal var ikke ble-
vet ndret.

Il — Retsforhandlinger

Ved stavning, registreret pA Domstolens
justitskontor den 28. august 1972,
krevede froken Campogrande annulla-
tion af udvzlgelsesprove KOM/A/264,
herunder meddelelsen om udvzlgelses-
proven, samt udvelgelsesprocedurerne
ved KOM/A/265—268, herunder med-
delelserne om udvalgelsespreven. Hun
paberiber sig serlig, »at der har fundet
en manipulation sted ved karaktergivnin-
gen« og i szrdeleshed, at hun oprindelig
skulle have opndet 52 points, men at
hendes karaktersum derefter var blevet
sat ned til 47, saledes at hun ikke havde
opndet- minimum pa 48 points. Hun
hzvder, at man har krenket princippet
om. lighed mellem kandidaterne: hun
blev forst den 22. marts 1972 pr. brev
underrettet om, at hun havde fiet ad-
gang til proverne, mens de gvrige kandi-
dater var blevet underrettet allerede fra

den 10. marts om den dokumentation,
som de skulle henholde sig til.

Hun péitaler ogsi, at meddelelsen om
udvalgelsesproven var mangelfuldt spe-
cificeret for si vidt angir aldersgrensen,
at proceduren i samtlige fem prever var
diskriminerende for ansegerne, at komi-
teen i prove nr. 268 havde veret meget
mere lemfeldig end de andre og havde
accepteret, at kandidaterne valgte en-
gelsk, selv om dette sprog ikke herte til
Fellesskabernes officielle sprog. Blandt
de 51 ansegere, der havde faet adgang til
denne udvalgelsesprove, blev 28 optaget
pa listen over egnede ansegere, mens tal-
lene for samtlige 5 prover var hhv 253
anspgere og 75 optagne, og ved prove
nr. 264, 55 og 17.

Ved indleg indgivet den 6. oktober 1972
har Kommissionen i henhold til proces-
reglementets artike] 91 anmodet Dom-
stolen om, uden at der indledes behand-
ling af realiteten, at tage stilling til, om
klagen kan antages til realitetsbehand-
ling, og at erklzre, at klagen skal afvises.

Sagsogeren har i de bemarkninger til af-
visningsindsigelsen, om hun indgav den
1. december 1972, principalt anmodet
Domstolen om at afvise indsigelsen og
subsidizrt om at forbinde spergsmalet
med realiteten. Endnu mere subsidiert
har sagsegeren anmodet Domstolen om
at pilegge sagsegte at fremlegge cir-
kulererne 1462/1X/69-F, 3069/1X/71-F
og 2035/I1X/72-F samt at give en udtem-
mende forklaring vedrarende den af sag-
sogte anvendte praksis med hensyn til
ansegninger og klager, der er stilet til en
forkert eller indgivet uden om tjenesteve-
jen.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hort generalad-
vokaten har Domstolen (anden afdeling)
besluttet uden forudgiende bevisforelse
at indlede .den mundtlige procedure ved-
rerende indsigelsen.

Parterne har afgivet mundtlige indleg i
offentligt retsmede den 22. marts 1973.
Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i offentligt retsmede den 5.
april 1973.
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sogsmals-
indsigelser
og andre anbringen-
der vedrorende kla-
gens antagelse til re-
alitetsbehandling

IIl — Parternes
grunde,

Parternes segsmilsgrunde, indsigelser og
andre anbringender kan sammenfattes
saledes:

Sagsogte, der er sagsoger med hensyn til
det enkelte stridssporgsmal, hzvder, at
klagen ikke kan antages til realitetsbe-
handling, fordi den ikke opfylder de be-
tingelser herfor, som er navnt i tjeneste-
mands-vedtegtens artikel 91, siledes
som denne er blevet sndret ved Ridets
forordning nr. 1473/72, der tradte i kraft
i juli 1972, Denne ny artikel 91 bestem-
mer i andet stykke, at det er en betingel-
se for, at en klage kan antages til piken-
delse ved Domstolen, at man har indgi-
vet en klage ad tjenestevejen, og at denne
klage har varet genstand for en udtryk-
kelig eller stiltiende afvisning.

1 ovrigt udger sagsegerens brev til hr.
Coppé, der er dateret den 18. maj 1972,
hverken efter dets form eller dets ind-
hold nogen klage ifolge artikel 90, sile-
des som denne var udformet pd tids-
punktet for brevets datering.

Hvad angir formen blev klagen ikke
indgivet ad tjenestevejen, og det fremgir
ikke tydeligt af den, at den stettes pa ar-
tikel 90.

Hvad angir realiteten indeholder brevet
ikke de elementer, der er karakteristisk
for en klage i henhold til artikel 90. Det
retter sig ikke mod nogen beslutning,
hvad det i evrigt ikke har kunnet gore,
da udvazlgelseskomiteens beslutning end-
nu ikke var truffet pi denne dato. Det
gik blot ud pa at forma hr. Coppé til
personligt at intervenere over for udvel-
gelseskomiteen, for denne sluttede sit ar-
bejde, for at fi sagsegeren optaget pa
den liste over egnede ansogere, som ko-
miteen skulle udarbejde.

Ikke blot kan dette brev siledes ikke an-
ses for at vaere en klage i artikel 90’s for-
stand, men der er endog tvivl om, hvor-
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vidt det udger en ansegning i samme ar-
tikels forstand, da dets genstand er klart
ulovlig, ndr henses til den totalt mang-
lende opfyldelse af de formkrav, som
stilles for simple private klager, der ind-
gives ved personlig henvendelse.

Klagen ma derfor afvises fra realitetsbe-
handling.

Sagsogeren, der er sagsogt med hensyn
til det enkelte stridssporgsmadl, svarer pa
Kommissionens indvendinger angiende
formen, at den administrative klage, der
er nzvnt i artikel 90, ikke er nogen hej-
tidelig akt, der kraver vasentlige form-
skrifter overholdt som betingelse, for at
klagen kan antages til realitetsbehand-
ling. I avrigt paberdbte hr. Coppé sig ik-
ke i sit svar af 11. juli 1972, at den admi-
nistrative klage skulle afvises.

Hvad angir realiteten mener sagsegeren,
at hun, da hun i sit brev vender sig mod
»en @ndring med tilbagevirkende kraft
af betingelserne for udvalgelsesproven«
og udtrykkeligt henviser til muligheden
for annullation af reservelisten som re-
sultat af en klage til Domstolen, tydeligt
har fremdraget spergsmailet om den fulg-
te fremgangsmddes lovlighed. Hun
bemarker i ovrigt, at hr. Coppé, da han
svarede den 11. juli 1972, var i besiddel-
se af alle de oplysninger, han havde brug
for til sit svar,

Sagsegeren er forbavset over, at man kan
udlzegge hendes henvendelse til hr.
Coppé som en privat klage. En anseg-
ning eller klage fra en tjenestemand ved-
rorende hans administrative stilling, der
er stilet til en myndighed som sidan, er
en rekurs og ikke en privat henvendelse.

Sagsegeren bemerker, at hun ikke har
bedt hr. Coppé om at intervenere i
udvelgelseskomiteens arbejde med op-
stillingen af listen over egnede kandida-
ter, der var afsluttet den 15. maj 1972,
dvs. 3 dage fer hendes brev af 18. maj
1972,

Sagsegeren gor i evrigt geldende, at det
utvetydige svar af 11. juli, hvis brevet af
18. maj 1972 udgjorde en klage, ville gi-
ve adgang til at anlegge retssag, og at
svaret pa en simpel ansggning, dersom
brevet kun udgjorde en sidan, bvilket
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ikke er tilfeldet ber, ville vare fremkom-
met den 11. juli 1972, dvs. fer forordning
nr, 1473/72 blev offentliggjort den 16.
juli. Sagsegeren kan derfor ikke indse,
hvorfor hun, nir sag kunne anlzgges
indtil den 16. juli 1972, var nedt til at
overholde den frist pd 3 méineder, som er
nzvnt i den ny udformning af vedteg-
tens artikel 90, stk. 2 for at kunne indgi-
ve klagen. Denne klage var i gvrigt unyt-
tig, da hr. Coppé i sit brev af 11. juli
1972 paberibte sig Kommissionens in-
kompetence og tilsyneladende henviste
til Domstolens dom af 14. juni 1972 i sag
nr. 44/71 (Rec. 1972, s. 427).

Da sagsegeren ikke var uvidende om den

vanskelighed, der skyldtes ikrafttredel-
sen af forordning nr. 1473/72, sendte
hun samtidig med anlzggelsen af
nzrverende sag ved Domstolen en klage
til hr. Coppé bilagt en kopi af den retsli-
ge klage. Nar hun havde handlet pd den-
ne mide, var det fordi hun ikke kunne
foregribe Domstolens afgerelse for si
vidt angir antagelsen til realitetsbehand-
ling, jf. dommen i sag nr. 44/71. Hun-
har saledes forbeholdt sig muligheden af
at indgive en yderligere retslig klage ved-
rorende de samme omstazndigheder
som nazrvaerende sagsanleg. (Se klage
nr. 112/73, registreret pa justitiskontoret
den 22. marts 1973).

Pramisser

Sagsegeren anmoder ved stzvning registreret pd Domstolens justitskontor
den 28. august 1972 om annullation af en rzkke interne udvzlgelsesprover
samt de hertil knyttede meddelelser om preverne, som blev foranstaltet af
Kommissionen i 1971 med.-henblik p4 beszttelse af nogle ledige stillinger som
fuldmeagtige i lonklasse A 7/A 6.

Kommissionen, den sagsegte part, har fremsat en afvisningsindsigelse baseret
pa ikke-overholdelse af tjenestemandsvedtzgtens artikel 91;

denne artikels stk. 2, siledes som den er blevet @ndret ved forordning nr.
1473/72 af 1. juli 1972, offentliggjort i Journal officiel des Communautés
Européennes den 16. juli 1972, angiver som betingelse for, at en sag kan
anlegges ved Domstolen, at sagsegeren i forvejen for anszttelsesmyndig-
heden har indbragt en klage i henhold til artikel 90, stk. 2 over en akt, der
indeholder et klagepunkt imod ham.

Spergsmalet om optagelse til realitetsbehandling skal behandles efter de regler,
der var i kraft, da sagen blev anlagt;

der er altsd forst og fremmest grund til at undersege, om sagsegeren for-
inden har indbragt en klage for Kommissionen over en akt, der indeholder et
klagepunkt imod hende;
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sagsegeren henviser i dette gjemed til et brev, som hun den 18. maj 1972
sendte til det kommissionsmedlem, der er ansvarlig for administrative
sporgsmal;

dette brev var efter sagsegerens eget udsagn stettet pd oplysninger, som var
kommet til hendes kundskab, men hvis kilde hun ikke opgiver;

resultatet af hendes deltagelse i udvzlgelsespraven blev imidlertid forst be-
kendtgjort for sagsegte den 15. juni, dvs. flere uger efter afsendelsen af
det ovenfor nzvnte brev;

dette brev kan under disse omstazndigheder ikke anses for en klage over en
akt, der indeholder et klagepunkt imod sagsegeren;

klagen kan siledes ikke antages til realitetsbehandling i henhold til tjeneste-
mandsvedtaegtens artikel 91, stk. 2.

Vedrorende sagsomkostningerne

Sagsegeren har tabt sagen;

den part, der taber sagen, bliver i henhold til procesreglementets artikel 69,
§ 2 demt til at afholde sagsomkostningerne;

i henhold til procesreglementets artikel 70 bzrer institutionerne ved segsmail
vedrerende Fezllesskabernes ansatte dog selv de af dem afholdte udgifter.

P3 grundlag af disse pramisser

under henvisning til procesdokumenterne;

efter at have hort den refererende dommers rapport;

efter at have hort de af parterne afgivne mundtlige indleg;

efter at have hert generaladvokatens forslag til afgorelse;

under henvisning til protokollerne vedrerende statutten for Domstolen;
under henvisning til tjenestemandsvedtzgten for De europziske Fzllesskaber,
og szrlig dens artikler 90 og 91;

under henvisning til procesreglementet for De europziske Fallesskabers
Domstol, og szrlig dets artikler 69, 70 og 91;

udtaler og bestemmer
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DOMSTOLEN (anden afdeling)

idet den forkaster enhver anden videregdende eller hermed uforenelig pastand,

1. Klagen afvises fra realitetsbehandling.

2. Hver af parterne barer de af dem afholdte sagsomkostninger.

Pescatore

Kutscher

Sorensen

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg, den 8. maj 1973.

A. Van Houtte

Justitssekretaer

P. Pescatore

Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT A. TRABUCCHI
FREMSAT DEN 5. APRIL 19731

Arede Formand,
@rede dommere,

Det forhold, at der i det system til be-
skyttelse af tjenestemaendenes rettigheder
og interesser, som er fastsat i vedtagten,
indferes en forudgiende betingelse, som
skal vare opfyldt, fer sager kan indbrin-
ges for Domstolen, m3d nedvendigvis
medfere diskussioner og droftelser ved-
rorende de kriterier, hvorefter den nye
regel skal anvendes, og szrlig med hen-
blik pa at fastlegge de mindstekrav, der
skal efterkommes, for en sidan betingel-
se kan betragtes som opfyldt.

Den foreliggende sag udger pd det
nuverende stadium af den diskussion
om antagelse til realitetsbehandling, der

1 - Oversat fra italiensk.

indleder retsforhandlingerne, et typisk
tilfelde. Udfaldet heraf vil uden tvivl bli-
ve et vigtigt fortilfzlde for lasningen af
de problemer, der opstir, nir man skal
definere de krav, der er knyttet til en
forvaltningsretlig klage, hvilke krav for
fremtiden vil udgoere en betingelse for
antagelse til realitetsbehandling af en sag
ved denne Domstol i medfer af den nye
affattelse af tjenestemandsvedtzgtens ar-
tikel 91, som den fremgdr af den
@ndring, der er foretaget ved Ridets for-
ordning nr. 1473/72 af 30. juni 1972,

Parternes interesse i at opni Deres afgo-
relse om den foreliggende sags antagelse
til realitetsbehandling er imidlertid kun
relativ. Hvis der ikke er nogen tvivl om,
at den nye sag, som efter sit indhold er
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