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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 19. JUNI 1973 !

Hgje Ret,

I — Indledning

Hvis virkeliggorelsen af fzllesmarkedet
ngdvendigger gennemforelsen af en
felles ekonomisk politik pi forskellige
omrader og derfor forudsatter visse be-
fajelser for institutionerne til indgriben i
det okonomiske liv, er Rom-traktaten,
som er liberalistisk inspireret, ikke i min-
dre grad baseret pi princippet om den
fri konkurrence.

1 — Oversat fra fransk.
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Fallesskabets virke skal ifelge Trakta-
tens artikel 3 f indebzre »gennemfarelse
af en ordning, der sikrer, at konkurren-
cen inden for fallessmarkedet ikke for-
drejes«.

Dette princip forudsztter ikke blot for-
bud mod karteller, dvs. aftaler mellem
virksomheder og former for samordnet
praksis, der kan hindre, begrense eller
fordreje konkurrencen (artikel 85), samt
misbrug af en dominerende stilling (arti-
kel 86); den retter sig ogsi mod med-
lemsstater. Disse griber pa deres side ind
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i den nationale ‘ekonomi, navnlig ved
stotte til virksomheder eller til bestemte
arter af virksomheder, under hensyn
enten til deres geografiske beliggenhed
eller til arten af deres produktion. Hvad
enten det drejer sig om egnsudviklings-
hjalp eller stotte til bestemte sektorer,
kan statens adfzrd siledes pavirke kon-
kurrenceforholdene ved at kraznke prin-
cippet om ensartethed i de anvendte
midler og felgelig ved at skabe ulighed i
konkurrerende virksomheders chancer pa
et falles marked.

Imidlertid kan visse former for statsstat-
te i felles interesse vise sig nedvendige
for den erhvervsmassige udvikling af
visse regioner eller sektorer eller for
opretholdelse af visse former for produk-
tion, som de teknologiske forandringer
truer med at udrydde. Det er i hvert fald
berettiget at indfere en midlertidig of-
fentlig stetteordning med det formal at
lette tilpasningen eller, som man siger,
»omstillingen« af produktionssektorer,
der er ramt af en strukturelt betinget til-
bagegang.

Det er derfor, at Traktatens artikel 92,
samtidig med at den opstiller princippet
om, at »statsstotte eller stotte, som ydes
ved hjzlp af statsmidler under enhver
tenkelig form, og som fordrejer eller
truer med at fordreje konkurrencevilka-
rene ved at begunstige visse virksomhe-
der eller visse produktioner«, er uforene-
lig med fazllesmarkedet, fir dette prin-
cip til at harmonere med de mange und-
tagelser, som bestemmelsen indeholder.

Disse er de grundleggende regler i Fzl-
lesskabets ordning vedrerende statsstot-
te.

Mdden for reglernes gennemforelse
fastlegges i artikel 93, der omhandler de
fremgangsmaider, hvorefter fzllesskabs-
institutionerne, Rad og Kommission, gri-
ber ind pa dette omrade, og fastsztter
disse institutioners befajelser i forhold til
staterne.

Domstolen har, endda fornylig, stiftet
bekendtskab med tvister vedrerende vis-
se af medlemsstater indferte statteforan-
staltningers forenelighed med Traktaten;
nzrvzrende sag giver pa den anden side

Domstolen anledning til at fordybe sig i
Kommissionens interventionsmader og
pracisere grenserne for de befgjelser,
som er tillagt denne institution.

Il — Systemet i Traktatens artikel 93

Det forekommer os nedvendigt forst at
se pa, hvori de nzvnte befsjelser bestar,
og hvorledes de ber udoves.

Traktatens artikel 93 skelner i den hen-

seende mellem to radikalt forskellige si-

tuationer.

— Artiklens forste stykke angir med-
lemsstaternes eksisterende stotteord-
ninger, 1 forhold til hvilke Kommis-
sionen dels har befajelse til at foreta-
ge undersagelser og stille forslag og
dels befojelse til at give pileg og
trzffe afgorelse, der 1 pikommende
tilfzlde sanktioneres af Domstolen.
Efter at have foretaget undersogelse
af en sidan ordning og givet den pa-
gzldende stat lejlighed til at frem-
sztte bemaerkninger kan Kommissio-
nen i forste omgang foresld staten sa-
danne foranstaltninger, som fzlles-
markedets funktion eller gradvise ud-
vikling kreever. Det drejer sig her om
blotte »henstillinger« i den betydning,
der er forudsat i Traktatens artikel
189, sidste afsnit; disse er ikke bin-
dende for modtageren.

— Stykke 2 i artikel 93 gir meget
lengere. Finder Kommissionen af en
eller anden grund, at en eksisterende
stotteordning kan vazre uforenelig
med fxllesmarkedet, med andre ord
hvis den stir over for en »»mistzen-
kelig« stotteordning, skal den benytte
en fremgangsmdde, som indledes
med en opfordring til savel staterne
som de andre interesserede parter og
dermed de fysiske eller juridiske per-
soner, som pi en eller anden mide er
berort af stetteordningen, til at
fremsette deres bemarkninger.

Hvis Kommissionen pa baggrund af dis-
se bemarkninger finder, at stotten er
uforenelig med fzllesmarkedet, har den
befojelse til at beslutte, at den pagzlden-
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de stat skal ophzve eller zndre statte-
foranstaltningen inden for den tidsfrist,
som Kommissionen fastsztter. Denne
beslutning kan sanktioneres. Hvis den
pagzldende stat afslar at rette sig efter
en sidan beslutning, kan den anfagte
beslutningen ved annullationssegsmal in-
den for den frist, der er fastsat i Trakta-
tens artikel 173. Gor den ikke dette, kan
staten ikke senere bestride beslutningens
lovlighed, end ikke i form af en indsigel-
se herom for Domstolen, thi indsigelsen
om ulovlighed kan ifelge artikel 184 kun
gores geeldende mod forordninger.

Domstolen har ganske vist tilladt en af-
vigelse fra dette princip i sin dom af 10.
december 1969 (Den franske Republik
mod Kommissionen, Rec. 1969, s. 523 til
540) i tilfzlde af, at den mangel ved be-
slutningen, der paberibes af vedkom-
mende stat, er si alvorlig, at beslutningen
kan siges at »savne ethvert grundlag i
Fzllesskabets retsorden<. Men denne
gpfattelse gzlder kun i undtagelsestilfzl-
€.

Hyvis altsi den pigaldende stat, som har
undladt at anfegte beslutningen i tide,
ikke retter sig efter den inden udlobet af
den fastsatte frist, kan Kommissionen el-
ler en anden interesseret stat indbringe
sagen direkte for Domstolen.

Artikel 93, stk. 2 hjemler herved en
szrlig form for segsmail mod passivitet,
som med hensyn til retsvickninger ligner
det segsmal, der hjemles i artiklerne 169
og 170, men som afviger herfra, for si
vidt angir formaliteten, idet Kommissio-
nen her ikke har nogen pligt til at afgive
en begrundet udtalelse, for den indbrin-
ger sagen for Domstolen. Adgangen til
direkte indbringelse for Domstolen er
her begrundet i, at Kommissionen pa
forhand har opfordret den pigzldende
stat sivel som andre interesserede parter
til at fremsztte bemarkninger. Hermed
er den kontradiktoriske karakter af den
indledende procedure sikret.

Endvidere er der tillagt Radet en sarlig
befajelse. P4 begzring af en medlemsstat
kan RAadet nemlig med enstemmighed
beslutte, at en af den pigzldende stat
ydet eller patenke stette, uanset bestem-
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melserne i artikel 92, skal betragtes som
forenelig med fellesmarkedet, hvis gan-
ske serlige omstendigheder berettiger en
sddan beslutning.

Det forekommer os imidlertid at fremga
klart af selve formuleringen af artikel 93,
stk. 2, 3. afsnit, at denne appel, eller sna-
rere denne »administrative rekurs« til
Rédet, skal indgives, for Kommissionen
har indledt fremgangsmaden til ophzvel-
se eller @ndring af den pigzldende stot-
teforanstaltning, eller i hvert fald for
Kommissionen har truffet sin beslutning.
Indbringelsen af sagen for Ridet har fak-
tisk til folge, at den omhandlede frem-
gangsmide suspenderes, sifremt den al-
lerede er ivaerksat. Bestemmelsen ville
vere uden mening, hvis staten fortsat
kunne indbringe sagen for Ridet, efter at
Kommissionen har truffet sin beslutning,
og saledes standse proceduren.

I ovrigt er den nzvnte suspensive virk-
ning begrenset i tid: hvis Ridet ikke
har taget stilling inden 3 maineder efter,
at begzringen er fremsat, trzffer Kom-
missionen beslutning, idet den da gen-
erhverver sin befajelse hertil.

Hvis endelig sagen kunne indbringes for
Ridet, efter at Kommissionen havde
truffet sin afgorelse, hvorledes da forene
Radets indgriben, som overvejende er
motiveret af hensigtsmassighedsbetragt-
ninger, med Kommissionens ret til at
anlegge sag ved Domstolen til konstate-
ring af en traktatkreenkelse? Det er
utznkeligt, at forfatterne til Traktaten
har kunnet tillade en eventuel konflikt
mellem en beslutning fra Ridet baseret
pid en vurdering af ekstraordinere
omstzndigheder, der kan bevirke en
undtagelse fra artikel 92, og en domstols-
afgorelse, som kun kan vare basert pa
en suverzn fortolkning af samme trak-
tatbestemmelse.

Det folger endelig — for si vidt angir
eksisterende stotteforanstaltninger — af
systemet i artikel 93, stk. 2, at selv om
Kommissionen kan trzffe beslutning om,
at en stotte er uforenelig med fzllesmar-
kedet, har dens beslutning dog kun virk-
ning for fremtiden. Den kan, i ovrigt i
overensstemmelse med et almindeligt af
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medlemsstaterne og Domstolen aner-
kendt retsprincip, ikke have tilbagevir-
kende kraft. En sidan beslutning har ik-
ke en konstaterende, men en konstitutiv
karakter. Det er selve denne, og den ale-
ne, der danner grundlag for forbudet
mod stetten eller pligten til at @ndre
den.

En anden fortolkning af artikel 93 ville
vere ensbetydende med en krznkelse af
tredjemands velerhvervede rettigheder,
en trussel mod retssikkerheden og ende-
lig uoverstigelige vanskeligheder ved
gennemferelsen. . . .

Situationen er en helt anden, nir Kom-
missionen stir over for en planlagt ny
stotteordning eller en zndring af en eksi-
sterende stotte. Ingen subjektiv ret kan
nemlig stottes pi en plan. Det er derfor
blevet anset for muligt i dette tilfzlde at
tillegge Kommissionen den meget vidt-
giende befajelse til at modsatte sig gen-
nemforelsen af planlagte foranstaltnin-
ger, hvis den finder disse foranstaltninger
uforenelige med fzllesmarkedet i artikel
92’s forstand.

Det er imidlertid ikke tilstrekkeligt, at
Kommissionen indskrenker sig til at
»finde« en pitenkt statte uforenelig med
fellesmarkedet og underrette den pagal-
dende stat om ‘sine” forbehold. For at
Kommissionen kan formulere en mere
pracis stillingtagen til den patenkte
stottes forenelighed med Traktaten, mi
den desuden indhente de »interesserede
parters« bemarkninger og i et vist om-
fang bekendtgere sin hensigt til eventuelt
at modsztte sig den patenkte statte eller
forlange den =ndret. Det er derfor,
Kommissionen har pligt til uopholdeligt
at iveerksette den i artikel 93, stk. 2
nzvnte fremgangsmide, dvs. give stater-
ne og de andre interesserede parter en
frist til at fremsztte deres bemarkninger.
Kun en sidan opfordring til at fremsaette
bemarkninger har suspensiv virkning.
Den medferer faktisk, at gennemforelsen
udszttes, si lenge den pigzldende
fremgangsmdide ikke er afsluttet med en
endelig beslutning.

Det folger efter vor mening af dette sy-
stem, at Kommissionen altid skal treffe

beslutning, nir den har iverksat den
omhandlede fremgangsmide, enten for
definitivt at forbyde gennemforelsen af
de pitenkte foranstaltninger, for at gore
deres gennemfprelse betinget af visse
@ndringer eller tilpasninger eller for
tveertimod efter en mere indgiende un-
dersogelse at anerkende stettens forene-
lighed med fzllesmarkedet. Hvis Kom-
missionen tever for lenge med sin be-
slutning og lammer den pagzldende stats
handlefrihed pi ubestemt tid, mener vi,
at staten mi kunne indgive segsmail pa
grund af Kommissionens passivitet.

Il — Sagsfremstilling

Vi skal nu se pa, under hvilke omstan-
digheder Kommissionen har fundet det
nedvendigt at anlegge sag ved Domsto-
len i henhold til artikel 93, stk. 2 mod
forbundsrepublikken Tyskland pi grund
af dennes pastiede ikke-overholdelse af
en beslutning om suspension af en ord-
ning vedrerende investeringsstotte.’

Den tyske lovgivningsmagt vedtog den
15. maj 1968 en lov, som kaldes »Kohle-
gesetz«,

Denne lov indeholder dels et program
for sanering af kulindustrien med det
formal at undgd ekonomisk tilbageslag i
de omrader, som er berert af krisen i
kulproduktionen, og at opsuge den ar-
bejdslashed, som skyldes lukningen af
visse miner; desuden omfatter loven for-
anstaltninger til fremme af oprettelsen,
udvidelsen og flytningen af industrivirk-
somheder i disse omrdder med henblik
pa at ophjzlpe beskzftigelsen og mulig-
gore en mere varieret gkonomisk struk-
tur end den hidtil eksisterende, som ude:
lukkende var baseret pi minedriften.

Specielt indferer denne lovs artikel 32,
stk. 1 en investeringspremie for skattey-
dere, fysiske personer savel som selska-
ber, som i et kulmineomride opretter el-
ler udvider en industrivirksomhed. Den-
ne stotte har ikke karakter af direkte til-
skud. Den bestdr i et skattefradrag i
indkomst- eller selskabsskatten pa 10 %
af de foretagne investeringer.
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Fradraget opnis kun pi betingelse af, at
forbundsmyndigheden for kulindustrien,
en hoijtstiende embedsmand direkte un-
der skonomiministeren, i forstielse med
regeringen for den pigzldende delstat
bevidner, at etableringen eller udvidelsen
vil kunne vare til gavn for mineomri-
dets okonomiske struktur og i sterre al-
mindelighed er af nationalekonomisk in-
teresse. [ tilfzlde af, at denne virksom-
hedsetablering eller -udvidelse ledsages
af en virksomhedsflytning, kreves der
desuden oprettelse af et vasentligt antal
nye jobs.

Investeringens godkendelse sker ved ud-
stedelse af »godkendelsesattest«, som
forpligter skatteveesenet til at yde det
skattefradrag, der svarer til investerin-
gens storrelse.

Ansegningen om udstedelse af attesten
kan indgives forud for investeringen; at-
testen udstedes da i pikommende tilfal-
de pa grundlag af en plan, hvori
omstendighederne ved investeringen,
dens art og omfang, skal vare defineret
tilstreekkeligt praecist. Ansegningen kan
imidlertid ogsd indgives efter, at investe-
ringen er foretaget, eller mens arbejdet
foregir.

Endelig, og dette er afgarende, ydes skat-
tefradraget ifolge artikel 32 i loven af 15.
maj 1968 kun for investeringer foretaget
inden for den sikaldte »stotteperiodec,
hvilken oprindelig strakte sig fra den 30.
april 1967 til den 1. januar 1970. Nir
oprettelsen eller udvidelsen af en indu-
strivirksomhed imidlertid er gennemfert
i lobet af denne periode, ydes der inden
for visse grenser skattefradrag for inve-
steringer, der udger en fortszttelse eller
en fuldforelse af arbejdet inden for en
tillegsperiode pa to ar i tilslutning til
»stotteperioden«.

Denne ordning med investeringspremier
har ubestrideligt karakter af en »stats-
stotte« i artikel 92’s forstand, idet den
tilsigter at fremme oprettelsen eller udvi-
delsen af industrivirksomheder og, efter-
som den bestir i en nedszttelse af virk-
somhedernes skattebyrde, hidrerer fra
statsmidler.
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Dette bestrides i ovrigt ikke af Forbunds-
regeringen, som allerede i 1967, da Koh-
legesetz endnu befandt sig pa forslagssta-
diet, underrettede Kommissionen for De
europziske Fellesskaber herom, siledes
som Traktatens artikel 93, stk. 3 forlan-
ger det.

PA dette tidspunkt havde Kommissionen
ingen indvendinger mod ydelsen af en
sadan stette, i hvert fald for si vidt stet-
teordningens gyldighed var tidsbegran-
set.

Under hensyn til den krise, som dengang
hergede kulindustrien, afsztningsvan-
skelighederne for kul, den ugunstige ind-
komstudvikling i mineomraderne i for-
hold til Forbundsrepublikken som hel-
hed og endelig nedvendigheden af at
oprette omkring 20 000 nye jobs i lobet
af »stotteperioden« fandt Kommissionen,
at den omhandlede stotteordning, der
skulle modvirke de alvorlige skonomiske
og sociale vanskeligheder som folge af
den massive tilbagegang af det domine-
rende element i de pigzldende omriders
oskonomiske struktur, var berettiget.

Kommissionen fandt gennemforelsesma-
derne for ordningen tilfredsstillende:

— der blev gjort en kraftig indsats for at
sanere den truede sektor;

— stetten var »gennemsigtig«, dvs. ma-
lelig i forhold til investeringen, og in-
debar en form for udvalgelsesmeka-
nisme, idet preemiens ydelse i form af
skattefradrag bevirkede, at kun virk-
somheder, som realiserede fordelen
og derfor i princippet var konkurren-
cedygtige, ville fi fordel heraf;

— kulmineomriderne var klart og
pracist afgrensede.

Det var altsi med Kommissionens ind-
forstielse, at ordningen med investe-
ringspraemier for kulmineomriderne blev
iveerksat, efter at Kohlegesetz var tradt i
kraft.

Det folgende ar fik Forbundsdagen af
Forbundsregeringen forelagt et forslag til
en skattelovsendring, der navnlig omfat-
tede en rakke generelle foranstaltninger
vedrerende investeringsstette for de om-
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rader, der grensede op til »Jstzonenc,
samt for andre omrider med tilsvarende
behov for stotte.

Dette forslag indebar ikke i sin oprinde-
lige affattelse nogen &ndring af Kohlege-
setz. I lebet af anden behandling i For-
bundsdagen rejste denne forsamlings fi-
nansudvalg imidlertid spergsmalet om
eventuelt at anvende forslaget pd mi-
neomraderne. Udvalget fandt i overens-
stemmelse med udvalget for skonomiske
spergsmail, at det, bortset fra Saar, i de
andre mineomrider var tilstrekkeligt at
forlzenge den szrlige stotteordning i hen-
hold til Kohlegesetz artikel 32. Som en
=ndring af regeringens forslag anbefalede
de to udvalg derfor en forlengelse indtil
den 1. januar 1972 af »stetteperiodenc,
der oprindelig var begrznset til den 1.
januar 1970. »Tillegsperioden«, hvorun-
der ogsa investeringer i forbindelse med
opferelse eller udvidelse af en industri-
eller handelsvirksomhed kunne nyde
godt af skattefradraget, blev ligeledes
forlenget med to ir og skulle siledes
forst udlobe den 31. december 1973.

Denne @ndring, der blev vedtaget af For-
bundsdagen ved anden behandling, ind-
gik som artikel 9 i forslaget til skatteen-
dringsloven, som ligeledes, den 10. juli
1969, blev vedtaget af Forbundsradet.

Nogle dage senere, den 16. juli, under-
rettede Forbundsregeringen Kommissio-
nen for De europziske Fzllesskaber her-
om.

Kommissionen reagerede hurtigt pd den-
ne meddelelse ved at udtale, at den bur-
de have vzret orienteret rettidigt om
@ndringen af artikel 32 i Kohlegesetz,
det vil sige straks efter, at andringsfor-
slaget var blevet fremsat. Kommissionen
indskraenkede sig imidlertid til at fore-
sporge Forbundsrepublikken om »de
nzrmere arsager til denne forsinkelse«.

Svaret pd forespergslen, der dog ferst
blev givet den 1. oktober, lad, at regerin-
gen oprindelig ikke havde forudset no-
gen andring af artikel 32 i Kohlegesetz,
da forlengelsen af stotteperioden skyld-
tes et parlamentarisk initiativ; det havde
derfor ikke varet muligt at underrette

Kommissionen herom, fer andringen
blev vedtaget.

I mellemtiden var den nye skattelov ble-
vet bekendtgjort den 18. august 1969.
Efter at vare offentliggjort i Bundesge-
setzblatt (lovtidende for Forbundsrepu-
blikken) den 21. august tradte den i kraft
den folgende dag, hvilket Kommissionen
fik officielt bekrzftet den 19. september.

Kommissionen hzvder at have afkrzvet
Forbundsregeringen en forklaring, der
kunne retfzrdiggere forlengelsen af ord-
ningen med investeringspramier i kulmi-
neomraderne.

Ingen af de meddelte oplysninger — som
synes ufuldstzzndige — overbeviste Kom-
missionen om, at den udifferentierede
opretholdelse af denne specielle stotte-
form var forenelig med fellesmarkedet.
Tvartimod viste en dyberegdende under-
sogelse, at den gkonomiske og sociale si-
tuation havde udviklet sig gunstigt i kul-
mineomriderne, og at beskaftigelsen
havde niet et tilfredsstillende niveau,
serlig i Nordrhein-Westfalen. P32 to ir
var der blevet oprettet titusinder af jobs;
arbejdslesheden var for store omriders
vedkommende blevet opsuget. Virknin-
gerne af kulkrisen var om ikke helt over-
vundet s& dog vasentligt afsvekket.

Uden at tage stilling til forlengelsen af
ordningen for kulmineomriderne uden
for delstaten Nordrhein-Westfalen, hvor
andre egnsudviklingsproblemer gjorde
sig gzldende udover tilbagegangen for
minedriften, fandt Kommissionen, at
ydelsen af ikke-selektive investe-
ringspremier i nazvnte delstat var ube-
rettiget.

Af denne grund besluttede Kommissio-
nen at udnytte sin hjemmel i artikel 93,
stk. 2 til den 30. juli 1970 at anmode
Forbundsregeringen om at ophzve den
udifferentierede  ydelse af investe-
ringspreemier i henhold til Kohlegesetz
artikel 32 med virkning fra 1. december
s.4., samtidig med at den gav regeringen
en frist pa seks uger til at fremsa®tte sine
bemarkninger.

De gvrige medlemsstater modtog en lig-
nende opfordring til at fremsatte
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bemarkninger. Ogsd de private, der var
omfattet af den pigzldende stotteord-
ning, blev ved en meddelelse i De Euro-
peiske Fellesskabers Tidende den 14.
august 1970 anmodet om at give udtryk
for deres opfattelse.

Den tyske regering fremsatte forst sine
bemzerkninger som svar pa denne opfor-
dring den $. november 1970.

Det var desuden ferst den 14. februar
1971, dvs. seks mineder efter ivarkset-
telsen af den omhandlede fremgangsma-
de, at Kommissionen efter at have mod-
taget svar fra alle de interesserede parter
traf sin beslutning, som i artikel 1 pileg-
ger Forbundsrepublikken »uopholdeligt«
at treffe alle nedvendige foranstaltnin-
ger for at standse ydelsen i mineomra-
derne i delstaten Nordrhein-Westfalen af
ikke-selektive investeringspraemier i hen-
hold til artikel 32, stk. 1 i loven om til-
pasning og sanering af kulminer og mi-
neomrader, siledes som denne bestem-
melse var @ndret ved artikel 9 i skattelo-
ven af 18. august 1969.

Motiverne til beslutningen indeholdt i
afsnit V to praciseringer af dens rakke-
vidde:

— dels skulle ydelsen af stotte i henhold
til artikel 32 i den @ndrede Kohlege-
setz kun suspenderes, indtil der kun-
ne gennemfores en selektiv anvendel-
se af stotteforanstaltningerne;

— dels bevarede de virksomheder, som
for beslutningen havde fiet udstedt
godkendelsesbevis fra forbundsmyn-
digheden for kulindustrien, fordelene
ved tillegsfristen i henhold til artikel
32, stk. 1, 2. pkt. i Kohlegesetz, dvs.
de kunne opnd skattefradrag for in-
vesteringer foretaget efter den 1. ja-
nuar 1970 pa betingelse af, at disse
investeringer vedrerte etableringer el-
ler udvidelser begyndt for dette
tidspunkt.

Endelig foreslog Kommissionen i sin
skriftlige meddelelse Forbundsregeringen
at indlede dreftelser med henblik pi at
definere de okonomiske og geografiske
kriterier for ivarkszttelsen af en selektiv
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stotteordning, som var forenelig med
fzllesmarkedet.

Efter et mode i Bruxelles den 4. maj
1971 fremsatte den tyske regering nogle
forslag i den henseende, som Kommis-
sionen efter nzrmere undersegelser og
meningsudvekslinger accepterede ved
skrivelse af 16. december 1971.

Ifelge denne skrivelse skulle ydelsen af
investeringspreemier i visse distrikter
(Landkreise) samt i visse byer uden for
de sdkaldte Kreise opfylde en af folgende
to betingelser:

— enten at over 20 % af lenmodtagerne
i industrien i 1969 stadig var beskzf-
tiget ved kulminerne, og at brutto-
produkter pr. indbygger i disse di-
strikter 13 mindst 10 % under del-
statens gennemsnit;

— eller at foranstaltninger til sanering
af kulindustrien (dvs. nedlegning af
gruber) allerede var truffet, omend
ikke fuldfert, eller ville blive truffet
for den 31. december 1971.

Saledes kunne den selektive stetteord-
ning, der blev bekendtgjort ved beslut-
ningen af 17. februar 1971, forst define-
res ngjagtigt ved udgangen af samme ar.
Senere har Forbundsrepublikkens rege-
ring, ogsa efter Kommissionens mening,
fulgt de kriterier for selektivitet, som er
valgt af sidstnzvnte. Regeringen har al-
drig bestridt hverken princippet om at en
udifferentieret stetteordning geldende
for hele delstaten Nordrhein-Westfalen
er uforenelig med fxllesmarkedet, eller
at den af Kommissionen trufne beslut-
ning er lovlig.

Under disse omstendigheder kan det ved
forste wojekast virke overraskende, at
Kommissionen har ment at burde ind-
bringe sagen for Domstolen.

De opstdede vanskeligheder vedrorer ik-
ke problemets realitet men kun fortolk-
ningen og den tidsmassige gyldighed af
beslutningen af 17. februar 1971.

For Kommissionen bestir den forseelse,
der lzgges forbundsrepublikken Tysk-
land til last, deri, at den efter den 24.
februar 1971, tidspunktet for beslutnin-
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gens modtagelse, er fortsat med at yde
stotte til investeringer i hele delstaten
Nordrhein-Westfalen efter den 1. januar
1970, hvor »stetteperioden« som oprin-
delig defineret i artikel 32 i Kohlegesetz
udleb.

Sagsogeren nedlegger endvidere pastand
om, at det statueres, at forbundsrepu-
blikken Tyskland er forpligtet til at
kreve tilbagebetaling af premier i hen-
hold til beviser udstedt efter den 24, fe-
bruar 1971, medmindre de investeringer,
som har givet anledning til nazvnte
przmier, er begyndt senest den 20. au-
gust 1970, eller ansegningen om bevisets
udstedelse er indgivet far dette tids-
punkt,

Valget af denne skaringsdato skulle
retfzrdiggores af den omstendighed, at
de pigzldende investorer ved den i Jour-
nal officiel des Communautés européen-
nes den 17. august 1970 bekendtgjorte
meddelelse var blevet beherigt underret-
tet om at forleengelsen af en ikke-selektiv
stotteordning, var uforenelig med falles-
markedet.

IV — Undersogelse af den retlige situa-
tion

For vurderingen af parternes anbringen-
der er der grund til af hensyn til en kiar-
gorelse af problemstillingen at undersoge
den retlige situation, som folger af de
omstendigheder, vi netop har beskrevet,
og at sammenholde denne situation med
bestemmelserne i Traktatens artikel 93.

Da den tyske regering den 16. juli 1969
underrettede Kommissionen om, at dens
parlament havde vedtaget ndringen ved-
rorende forlengelse af den i Kohlege-
setz artikel 32 hjemlede ordning med in-
vesteringsprezmier, blev sagsegeren kon-
fronteret med en pdtenkt endring af en
" eksisterende stetteordning i den betyd-
ning, der er forudsat i artikel 93, stk. 3,
1. pkt.

For det forste er der ingen tvivl om, at
den forelobige karakter af stotteordnin-

gen for kulimineomriderne var en
vasentlig faktor, som i gvrigt i 1967 hav-
de foranlediget Kommissionen til at be-
demme denne ordning som forenelig
med fezllesmarkedetr; folgelig gjorde
forlengelsen af ordningen med yderlige-
re to 4r Kommissionens modstand beret-
tiget, for si vidt denne forlengelse inde-
bar en fundamental @ndring af den tidli-
gere ordning; for det andet var loven,
selv om @ndringen om forlengelse alle-
rede havde varet under afstemning, da
sagsegeren blev underrettet, hverken for-
kyndt eller offentliggjort pa dette tids-
punkt.

Vi mener derfor, at Kommissionen kun-
ne have benyttet sin befajelse i henhold
til artikel 93, stk. 3, 2. pkt. til uopholde-
ligt at ivaerksztte den i det foregiende
stykke fastsatte fremgangsmade, dvs. til
at opfordre ikke blot Forbundsrepublik-
ken, men ogsi de evrige medlemsstater
og alle de interesserede parter til at
fremsztte deres bemarkninger. Den
kunne derved have standset den tyske
lovgivningsprocedure, og Forbundsrepu-
blikken ville ligeledes have vaeret forhin-
dret i at gennemfore de patenkte foran-
staltinger, for den navnte fremgangsma-
de havde fert til en endelig beslutning.

Kommissionen har imidlertid indskran-
ket sig til at give Forbundsrepublikken
en principiel »formaning« og indlede en
dialog ved at udbede sig nzrmere oplys-
ninger og begrundelser.

Denne henvendelse, som ikke har varet
forbundet med nogen form for offentlig-
gorelse, kan ikke retligt gore det ud for
en udszttelse af gennemforelsen.
Skatteloven, hvis artikel 9 fastsatte
forlengelsen af ordningen med investe-
ringspremier i kulmineomriderne, trid-
te, efter at vaere bekendtgjort, i kraft den
22, august 1969.

Nolens, volens, Kommissionen stod her-
efter over for en eksisterende stetteord-
ning i den betydning, som er forudsat i
artikel 93, stk. 1.

Hertil kan der fremszttes to indvendin-
ger, som vi imidlertid mener at mitte af-
vise.

839



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. MAYRAS — SAG 70/72

For det forste: kan man betegne en lov-
tekst, der pa tidspunktet for underretnin-
gen af Kommissionen var vedtaget af de
parlamentariske  forsamlinger, som
»patenkt«? Prasidenten for Forbundsre-
publikken synes ikke ifelge forfatningen
at have befeijelse til at nzgte at bekendt-
gore en af parlamentet vedtaget lov. Da
Kommissionen modtog underretning, var
skatteloven af 1969 imidlertid ikke ende-
lig: den var ikke tradt i kraft. Forbunds-
regeringen kunne alts3 efter vor mening
ikke have ladet sin forfatningsbestem-
melse fortrenge forskrifterne i Trakea-
ten. Fellesskabsrettens forrang ville have
krzvet udsattelse med lovens gennemfo-
relse, sifremt Kommissionen straks hav-
de ivarksat den suspensivt virkende
fremgangsmade ifelge artikel 93, stk. 3.

For det andet: har den tyske regering ik-
ke selv kranket sin forpligtelse i henhold
til nzvnte traktatbestemmelse ved at un-
derrette Kommissionen for sent, nemlig
pa et tidspunkt, hvor zndringen allerede
var vedtaget? Kunne den ikke have gjort
dette, s snart Forbundsdagens finansud-
valg havde rejst problemet om forlen-
gelsen?

Dette er meget sandsynligt, men regerin-
gens handlemdde synes ikke at kunne fa
retsvirkninger. Dette matte tilkomme
Kommissionen straks at skride ind over
for denne manglende opfyldelse af for-
pligtelsen til »uopholdeligt« at give un-
derretning. Det har den ikke gjort.

Desuden har Kommissionen  for
iverkszettelsen af fremgangsmiden ifolge
artikel 93, stk. 3, dvs. meddelelsen af en
frist for de interesserede parter til at
fremsztte bemarkninger, som navnt
haft en maned til ridighed, hvilket fore-
kommer os tilstrzekkeligt til dette for-
mal. Det var tilstrekkeligt, at forlengel-
sen forekom Kommissionen »mistenke-
lig«, for at den kunne iverksztte frem-
gangsmiden og samtidig sikre en udsaet-
telse af lovens gennemforelse.

Kommissionen havde altsd al den tid,
som var forneden, til undersogelse af fol-
gerne af den patznkte foranstaltning og
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til at treffe en velovervejet endelig be-
slutning.

Da sagsegeren ikke havde benyttet sig af
nzvnte befojelse, kunne parten kun gi
frem efter reglerne om kontrol med eksi-
sterende stetteordninger. Dette gjorde
Kommissionen, men forst efter en forsig-
tig toven, idet det forst var omkring et ir
efter lovens offentliggerelse, den 14. au-
gust 1970, at den endelig besluttede at
iverksatte denne fremgangsmide ved
meddelelse til de interesserede parter.

Det juridiske problem, der er rejst for
Domstolen, befinder sig altsi — og det
bestrider Kommissionen ikke — inden
for rammerne af artikel 93, stk. 2, hvil-
ket er af afgorende betydning for tvistens

udfald.

V — Problemet vedrorende fristen i
henbold til artikel 93, stk. 2 for
gennemforelsen af en beslutning
fra Kommissionen

Mod Kommissionens sagsanleg fremsat-
ter Forbundsrepublikkens regering, hvad
den selv kalder en forste afvisnings-
grund, stettet pid den omstzndighed, at
Kommissionen ved sin beslutning af 17.
februar 1971 ikke har givet regeringen
nogen frist for ophavelsen af den ikke-
selektive ydelse af investeringspramier i
delstaten Nordrhein-Westfalen.

Kravet om en frist, som folger af selve
traktatteksten, er en betingelse for, at
Kommissionen direkte kan anlegge sag
ved Domstolen pa grund af passivitet.

Vi tror egentlig ikke, at det spergsmal,
der siledes er rejst, har nogen forbindel-
se med, om sagen skal afvises. Det er
sporgsmilet om den bindende eller ikke-
bindende virkning af Kommissionens
beslutning, der her kommer pa tale.

Forbundsrepublikkens opfattelse er, at
beslutningen 1 mangel af en frist udtrykt
i tidsenheder er ufuldstandig; den savner
et vasentligt element. Da Kommis-
sionen i henhold til selve Traktaten
fastsztter en tidsfrist for den pigzldende
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stat til at ophaeve eller zndre en stotte-
foranstaltning, som anses for uforenelig
med fzllesmarkedet, fra hvilket tids-
punkt kan en overtredelse af forpligtel-
sen til at rette sig efter beslutningen da
konstateres, hvis der ikke er fastsat no-
gen frist?

Denne opfattelse, der hviler pa en strengt
bogstavelig fortolkning, er kun tilsynela-

dende holdbar.

Den overser to forhold:

— Det forste, der ogsi er af sproglig art,
angir selve beslutningen. Mens Kom-
missionen i den franske affattelse har
beordret forbundsrepublikken Tysk-
land til »sans délai« (uopholdeligt)
at ophere med ydelsen af ikke-selek-
tive investeringspremier, anvender
den tyske tekst udtrykket »unverziig-
lich«, hvilket naermest svarer til det
franske »sans retard« (»ufortevet«).
Dette betyder blot, at den stat, som
beslutningen retter sig mod, skal ef-
terkomme den hurtigst muligt.

— Det andet forhold vedrerer det gen-
nemgdende princip i artikel 93, stk.
2. Den beslutning, Kommissionen
skal treffe om en stetteordnings ufo-
renelighed med fellesmarkedet, ud-
gor, lad os ikke glemme det, afslut-
ningen pi en kontradiktorisk frem-
gangsmide. Den efterfolger en opfor-
dring til at fremsztte bemaerkninger
inden for en vis frist; disse bemaerk-
ninger har Kommissionen taget stil-
ling til; de har varet det vigtigste ud-
gangspunkt for meningsudvekslingen
med den pigzldende regering. Den-
ne, som allerede er advaret ved
opfordringen til atfremsztte bemacrk-
ninger, bliver gennem de n=zvnte
meningsudvekslinger fuldt ud infor-
meret om Kommissionens stand-
punkt.

Nar artikel 93, stk. 2 altsi kraever, at der
fastszttes en frist, inden for hvilken sta-
ten skal rette sig efter beslutningen, er
det Kommissionen selv, som det tilkom-
mer at fastsztte denne frist, serlig under
hensyntagen til varigheden af de nationa-
le fremgangsmader, der er nedvendige

for gennemforelsen af dens beslutning
{Mégret, bind IV, s. 393).

Kommissionen besidder med andre ord
en befojelse pa dette omride, som i vidt
omfang er af skensmassig art. Hvis
@ndringen af en stetteordning for eks-
empel krever lovgivningsmassige ind-
greb, er det klart, at en forholdsvis lang
frist er nedvendig for, at lovgivningspro-
ceduren kan fores til ende.

Hvis til gengeld beslutningen kan gen-
nemfores ved enkle administrative for-
holdsregler, der kan trzffes umiddelbart,
ser man ikke, hvorfor Kommissionen ik-
ke skulle forlange, at disse forholdsregler
iverkszttes si hurtigt som muligt eller i
hvlert fald treffes uden ugrundet forsin-
kelse.

Imidlertid var dette netop tilfzldet i den
foreliggende sag. Ydelsen af investe-
ringspreemier i henhold til Kohlegesetz ar-
tikel 32 forudsztter altid, at der udstedes
et godkendelsesbevis. For at standse
ydelsen af premier til industrielle investo-
rer var det derfor tilstrekkeligt, at sko-
nomiministeriet pilagde den under mi-
nisteriet sorterende forbundsmyndighed
for kulindustrien at suspendere udste-
delsen af beviser. En forud fastsat frist
var unedvendig i den henseende.

Vi mener derfor ikke, at man kan lzgge
Kommissionen til last, at den ikke har
givet Forbundsrepublikken en sidan frist
til at ophave den ikke-selektive ydelse af
investeringspremier, idet de »nadvendige
forholdsregler« i den henseende bestod i
simple administrative instrukser. P3 dette
punkt ber de anbringender, der er frem-
sat af regeringen for Forbundsrepublik-
ken, tilbagevises. Endvidere har nationa-
le myndigheder pligt til at trzffe alle
hensigtsmassige dispositioner, som kan
lette den fuldsteendige gennemforelse af
fzllesskabsbeslutninger, og den tyske re-
gering kan ikke paberibe sig bestemmel-
ser eller praksis i den nationale retsorden
som grund til ikke at opfylde sine for-
pligtelser i henhold til sidanne beslutnin-
ger (domme af 13. juli 1972, sag nr.
48/71 Kommissionen mod Italien, Rec.
1972, s. 534, og af 8. februar 1973, sag
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nr. 30/72, Kommissionen mod Italien, s.
19, duplikeret). Bortset herfra kan man
ogsi stille sig det spergsmil, om For-
bundsrepublikkens regering i evrigt ville
kunne paberabe sig Kommissionens und-
ladelse af at fastsztte en frist, eftersom
regeringen ikke rettidigt har indgivet an-
nullationssegsmal mod den omhandlede
beslutning.

VI — Sporgsmadlet om ikke-overholdelse

Selv om man herefter mi erkende, at
Kommissionens beslutning ogsi uden
fastszttelsen af en frist var bindende for
den tyske regering, er den pistiede ikke-
overholdelse ikke dermed bevist. Det
skal ferst underseges, hvorvidt regerin-
gen faktisk har rettet sig efter indholdet
af nazvnte beslutning eller ikke.

Det forste spergsmail, der herved rejser
sig er: havde Kommissionen befgjelse til
at beordre suspension af den udifferen-
tierede ydelse af investeringsstotte, nir
det klart fremgar af motiverne til dens
beslutning, at den ikke fordemte ordnin-
gen som helhed, men kun enskede dens
anvendelse opdelt efter selektive kriterier
pd nejagtigt fastsatte territoriale omri-
der?

Burde den ikke, for den traf sin beslut-
ning, have afventet undersogelsesstadiets
afslutning, siledes at de omhandlede kri-
terier kunne fastlegges efter aftale med
regeringen for Forbundsrepublikken?
Med andre ord, m3 man ikke konstatere,
at sagsogeren ved midlertidigt og i af-
ventning af den endelige losning at beor-
dre total suspension af ydelsen af inve-
steringspraemier faktisk har truffet en
beslutning om uds=zttelse af gennemfo-
relsen, som ifelge Traktaten kun er
retmassig med hensyn til en pitenkt og
ikke med hensyn til en eksisterende stot-
teordning?

Vi har tevet med at foresld Domstolen at
forkaste denne fortolkning. I det omfang
Kommissionen endelig har anerkendt, at
forlengelsen af ordningen i henhold til
artikel 32 i Kohlegesetz kun skal tilpas-
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ses og gores selektiv, fristes man faktisk
til at antage, at Kommissionen egentlig
forst burde have truffet afgorelse efter at
have fiet fuldt kendskab til sagens sam-
menhzng og efter at have fastlagt de di-
strikter, hvori ordningen fortsat kunne
anvendes i overensstemmelse med be-
stemmelserne i artikel 92.

Hvis denne lesning mitte valges, ville
det klart folge heraf, at beslutningen af
17. februar 1971 ikke i sig selv kunne
vere forpligtende, og at den forst fik
bindende virkning den 16. december
1971 efter at vare suppleret med en liste
over de byer eller Landkreise, for hvilke
ydelsen af premier var erkleret retmas-
sig.

I dette tilfxlde kan Domstolen naturlig-
vis kun frifinde sagsogte, idet Kommis-
sionen selv erkender, at Forbundsrege-
ringen efter dette tidspunkt har rettet sig
efter beslutningen.

Vi vil imidlertid ikke stille os tilfreds
med denne lesning, som forekommer os
at vare udtryk for et overdrevent »juri-
steri« og ikke i tilstreekkelig grad tager
hensyn til realiteterne.

At valge denne losning ville fakrisk veere
ensbetydende med at anerkende, at den
udifferentierede ydelse af premier ville
have kunnet fortsztte i flere mineder ef-
ter den 24. februar, uden at det, af grun-
de som vi senere gor rede for, ville vere
muligt at forlange tilbagebetaling af de
pramier, som var blevet tildelt for inve-
steringer foretaget uden for de selektivt
»stottede« omrader. Vi ma huske, at ar-
tikel 93, stk. 2 tillegger Kommissionen
udstrakte befgjelser, som ogsi omfatter
den fuldstzndige ophavelse af en statte-
ordning. Vi mener ikke, at sagsegeren
ved at pabyde midlertidig udszttelse af
przmieydelsen har overskredet sin kom-
petence; den har derved villet give fel-
lesskabsinteressen prioritet over for hen-
synet til den tyske industri. I evrigt gen-
vandt de pigzldende investorer deres ret
til skattefradrag, efter at de distrikter, for
hvilke forlengelsen af stetteordningen
blev fundet forenelig med Traktaten, én
gang var fastlagt. Beslutningens eneste
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konsekvens for dem var eventuelt nogle
miéneders forsinkelse med udbetalingen
af stotte.

VII — Problemet om tilbagebetaling af
visse preemier ydet efter den 24.
februar 1971

Tilbage bliver det sidste sporgsmal i sag-
sogerens pastand, som angir beslutnin-
gens anvendelse pi situationer opstiet
for den 24. februar 1971.

Som vi har set, haevder Kommissionen,
at den tyske regering ikke har rettet sig
efter dens beslutning, fordi den efter be-
slutningens meddelelse har undladt at
pilegge forbundsmyndigheden for kul-
industrien at standse udstedelsen af de
beviser, som giver ret til investe-
ringspramier.

Den tyske regering bestrider ikke dette
og indremmer, at der faktisk er udstedt
beviser mellem den 21. februar og medio
december 1971.

Men havde Kommissionen kompetence
til at pdbyde standsning af udstedelsen af
beviser uden hensyn til rettigheder er-
hvervet for datoen for beslutningen og
uden hensyn til retsforhold opstiet for
dens meddelelse?

Som vi allerede har sagt, kan Kommis-
sionen inden for rammerne af artikel 93,
stk. 2 kun trzffe afgorelse med virkning
for fremtiden. De beslutninger, Kommis-
sionen treffer i henhold til denne be-
stemmelse, har ikke konstaterende virk-
ning. Hermed mener vi, at det forst er
fra det tidspunkt, Kommissionen har ud-
talt sig, at den omhandlede stotteordning
med forbehold af Domstolens provelses-
ret ma anses for uforenelig med felles-
markedet. Dette udelukker med sikker-
hed enhver tilbagevirkende kraft og ger
det uberettiget at kreeve tilbagebetaling
fra virksomhederne af tidligere oppebar-
ne premier.

I det foreliggende tilfzlde gir Kommis-
sionen i evrigt heller ikke si vidt, den

forlanger ikke af den tyske regering, at
den tilbageseger investeringspramier,
som er forbundet med skat, der er betalt
for den 24, februar 1971.

Kommissionen accepterer endog, at in-
dustridrivende, som for det nzvnte tids-
punkt havde opniet et bevis fra for-
bundsmyndigheden, fortsat nyder godt
af tillzegsfristen i henhold til Kohlegesetz
artikel 32 med henblik pa fuldferelsen af
pabegyndte anlzg, siledes at retten til
investeringspremierne bevares.

Til gengzld vil den imidlertid palegge
den tyske regering at tilbagesoge pra-
mierne, dels nir disse er erhvervet i hen-
hold til beviser udstedt efter den 24. fe-
bruar 1971, og dels nir de vedrerer inve-
steringer pabegyndt efter den 20. august
1970 eller ansegninger indgivet efter det-
te tidspunkt.

Den wskonomiske interesse i denne dis-
kussion forekommer os relativt beske-
den. Hvis Kommissionen skulle fi med-
hold i sin péstand, vil ifelge forbundsre-
geringen kun 18 virksomheder vere
forpligtet til tilbagebetaling med hensyn
til investeringer foretaget efter den 20.
august 1970; disse investeringer beleber
sig i alt til 33 millioner DM, hvilket sva-
rer til investeringspraemier pa tilsammen
3300 000 DM.

Selv om den ekonomiske interesse i tvi-
sten er begrznset, rejser denne dog et
principielt sporgsmal. Som vi har forkla-
ret, frembed systemet med investe-
ringspremier i henhold til Kohlegesetz
artikel 32 flere muligheder for virksom-
hederne:

— i det ene tilfzlde kunne ansegningen
om bevis og felgelig bevillingen af
premien forst ske efter arbejdets
ferdiggerelse;

— i et andet tilfzlde kunne beviset ud-
stedes under arbejdets udferelse, idet
den pigzldende i eovrigt havde
tillegsperioden til radighed til at
fuldfere arbejdet;

— endelig kunne ansegningen indgives,
for investeringen overhovedet var
begyndt; beviset blev i si fald ud-
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stedt pd grundlag af en plan, som
matte opfylde visse betingelser.

Det er efter vor mening kun i dette sidste
tilfelde, at Kommissionens beslutning,
der palegger Forbundsregeringen straks
at suspendere udstedelsen af beviser, kan
og ber have umiddelbar virkning efter
den 24. februar 1971, forudsat at de in-
teresserede parter ikke pa dette tids-
punkt allerede havde indgivet ansagning
om godkendelse.

Hvad angdr de industrivirksomheder,
som allerede havde foretaget investerin-
ger pa dette tidspunkt, og si meget mere
dem, som fuldstzndig havde finansieret
arbejdet med anlzg eller udvidelse af
virksomheder, kunne disse retmassigt i
henhold til den nationale lov gerekrav pa
investeringspreemier pa den ene betingel-
se, at forbundsmyndigheden fandt de
pagzldende investeringer stemmende
med maélene for tilpasning og udvikling
af mineomridernes okonomiske struk-
tur. Til stotte for sin pastand om, at
premier som de pigzldende skatteydere
har oppebiret i henhold til beviser ud-
stedt efter den 24. februar 1971, skal til-
bagebetales, hazvder Kommissionen
imidlertid alene, at de omhandlede inve-
steringer skulle have veret foretaget eller
ansegningerne indgivet senest dem 20.
august 1970. Kommissionen vil siledes
give suspensionen af stetteordningen til-
bagevirkende kraft til et tidspunkt forud
for beslutningen og nzrmere betegnet til
meddelelsen i De Europeiske Fellesska-
bers Tidende fra den 14. august 1970,
idet en frist pd 6 dage fra denne offent-
liggerelse i Kommissionens gjne var
tilstrekkelig til at give alle de interesse-
rede parter lejlighed til at gore sig be-
kendet hermed.

Dette raesonnement forekommer os for-
fejlet, for sa vidt det tillegger meddelel-
sen en virkning, som den ikke kan have.
Det drejer sig i virkeligheden kun om det
forste ikke-retsfastsaettende led i en
fremgangsmade, hvis eneste bindende
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element er den beslutning, som afslutter
den. Den retsstiftende kendsgerning for
investeringsprzmien er ikke, som Kom-
missionen hazvder, forbundsmyndighe-
dens udstedelse af beviset. Den bestar i
selve den omstendighed, at der er udfert
og finansieret et anlegsarbejde, som der-
efter er fundet stemmende med mailene i
Kohlegesetz artikel 32. Desuden erhver-
ves premien, der bestir i en lettelse af
den pigzldendes skattebyrde, forst pa
det tidspunkt, hvor skattens sterrelse er
fastsat. Efter Kommissionens tankegang
skulle denne altsi sivel have kunnet
pibyde, at intet skattefradrag mitte fore-
tages efter meddelelsen af dens beslut-
ning. Tidspunktet for bevisets udstedelse
er et rent vilkarligt kriterium, der ikke
hviler pa et reelt juridisk grundlag.

I gvrigt fremgar valget af den 20. august
1970 som skeringsdato for investeringer-
nes pabegyndelse ikke engang af selve
beslutningen. Det fremgar af Kommissio-
nens skrivelse af 16. december 1971 til
forbundsregeringen. Dette valg, der efter
vor mening er baseret pi en forkert
opfattelse af Kommissionens kompeten-
ce, indebzrer desuden en krankelse af
princippet om beskyttelse af den beretti-
gede forventning, som Domstolen i sin
nylig afsagte dom af 5. juni 1973 (Kom-
missionen mod Radet, sag nr. 82/72) har
anerkendt som et almindeligt princip i
fzllesskabsretten.

Under disse omstazndigheder var den
eneste forpligtelse, som Kommissionen
kunne palegge Forbundsregeringen, at
suspendere den udifferentierede ydelse
af investeringspremier med virkning fra
den 24. februar 1971, dog kun for in-
vesteringer, som endnu ikke var foretaget,
eller for ansegninger vedrerende plan-
lagte investeringer, som endnu ikke var
indgivet pa dette tidspunkt.

Imidlertid har den tyske regering, uden
at dette er bestridt, havdet, at intet bevis
er udstedt for sidanne investeringer eller
siddanne planlagte investeringer.
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Under disse omstendigheder kan vi kun fastsla, at nzvnte regering ikke har
kranket forpligtelser, som Kommissionen retmessigt har kunnet palagge den,
og vi foreslar derfor, at sagsegte frifindes, og at sagsegeren palegges at
udrede sagsomkostningerne.
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