DOMSTOLENS DOM (ANDEN AFDELING)
AF 18. OKTOBER 1977 !

André Schertzer
mod Europa-Parlamentet

Sag 25/68
Sammendrag
Tjenestemeend — pvrige ansatte — midlertidigt ansatte — anscettelse 1 en stilling

bos en politisk gruppe i Den europewiske parlamentariske Forsamling — kontrakt
indgdet pd ubestemt tid — bestemmelse om opsigelsesfrist — kontraktens opsigelse —
begrundelse ikke nodvendig

(Ansettelsesvilkdrene for de svrige ansatte, ansaettelsesvilkdrene 11 og 47)

Den i artikel 47 i anszttelsesvilkarene for
de ovrige ansatte udtrykkeligt hjemlede
ensidige opsigelse af en midlertidig an-
sats kontrakt, indgaet pa ubestemt tid
med opsigelsesfrist, kan ske i medfer af
selve anszttelseskontrakten og krever der-
for ingen begrundelse. Som folge af dette
ansattelsesforholds beskaffenhed adskil-

I sag 25/68

ler en midlertidig ansats retsstilling sig
vaesentligt fra den retsstilling, som en tje-
nestemand indtager i henhold til tjeneste-
mandsvedtzegten; sarligt mangler den
arsagernes lighed, der er begrundelsen og
grensen for henvisningen i artikel 11 i
ansazttelsesvilkirene for de evrige ansatte
til tjenestemandsvedtegtens artikel 25.

ANDRE SCHERTZER, forhenverende midlertidigt ansat ved Europa-Parlamentet,
Cap d’Agde (Frankrig), repraesenteret af advokat Marcel Slusny, Bruxelles, og
med valgt adresse i Luxembourg pa advokat Ernest Arendts kontor, Centre
Louvigny, 34 B/IV, rue Philippe-I],

sagseger,

mod
EUROPA--PARLAMENTET, reprasenteret af generalsekretzer Hans-Robert Nord
som befuldmzgtiget, bistaet af advokat Alex Bonn, Luxembourg, og med valgt
adresse i Luxembourg pa advokat Bonns kontor, 22, Céte d’Eich,
sagsegt,
1 ~ Processprog: Fransk.
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angiende et krav om annullation af 1) Europa-Parlamentets opsigelse af 19.
september 1968 med virkning fra 16. september 1968 af sagsegers kontrakt
som midlertidigt ansat, 2) det stiltiende afslag pa sagsegers klage over brevet
af 12. marts 1968, hvorved gruppen Union démocratique européenne (idag de
europxiske fremskridtsdemokraters gruppe) afskedigede ham som sin general-
sekretaer og 3) afvisningen i brevet af 24. juli 1968 fra Europa-Parlamentets for-

mand af at vare rette adressat for sagsogers klage,

afsiger

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af: fungerende afdelingsformand P. Pescatore, dommerne A. J.

Mackenzie Stuart og A. Touffait,

generaladvokat: H. Mayras
justitssekreteer: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder, retsforhand-
lingernes forleb samt parternes pastande,
segsmilsgrunde, indsigelser og avrige
anbringender kan sammenfattes saledes:

I — De faktiske omstendigheder

Sagseger, André Schertzer, blev tjeneste-
mand ved Radet for De europ=iske
Faxllesskaber den 1. juli 1963. Fra 1. juni
1964 virkede han som generalsekretar
for gruppen »uden for gruppernee, der
senere blev til gruppen Union démocrati-
que européenne (UDE), i dag de europ=i-
ske fremskridtsdemokraters gruppe i Eu-
ropa-Parlamentet.
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I medfer af en ansazttelseskontrakt, der
blev indgiet den 29. januar 1965 i hen-
hold til ansttelsesvilkirene for de evrige
ansatte i De europziske Fellesskaber, og
som pa Europa-Parlamentets vegne blev
undertegnet af Jacques Vendroux som
formand for gruppen UDE, blev Schert-
zer indsat i stillingen med status som
midlertidigt ansat pd ubestemt tid i
lenklasse A 3 med virkning fra 1. januar
1965.

Ved brev af 12. marts 1968, undertegnet
af formanden for gruppen UDE og af
Europa-Parlamentets nzestformand Louis
Terrenoire, meddelte gruppen UDE
Schertzer, at det var blevet besluttet, at
han skulle fratrede sin stilling fra samme
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dato, idet han dog ville blive holdt ska-
desles for det ham tilkommende opsigel-
sesvarsel pad 3 maneder.

Den 20. maj 1968 meddelte den parla-
mentariske sekretaer for gruppen UDE,
Edmond Borocco, Europa-Parlamentets
generalsekretariatet, at eftersom Schertzer
af tjenstlige grunde havde varet forhind-
ret 1 at holde en del af den ferieperiode,
som han havde til gode som folge af sin
tjeneste ved gruppen UDE, var udlebet af
hans ansazttelseskontrakt definitivt blevet
fastsat til den 16. september 1968.

Ved brev af 10. juni 1968 meddelte Euro-
pa-Parlamentets generalsekreteer Borocco,
at han havde taget den nye dato for
udleb af Schertzers kontrakt til efterret-
ning, selv om begrundelsen for dens for-
leengelse ikke syntes ham at vzre i over-
ensstemmelse med artikel 4 i tjeneste-
mandsvedtaegtens bilag V.

Ligeledes den 10. juni 1968 indgav
Schertzer i medfer af tjenestemands-
vedtzgtens artikel 90 (artikel 46 i an-
sxttelsesvilkdrene for de ovrige ansatte)
en administrativ klage mod afgorelsen af
12. marts 1968 fra gruppen UDE. Klagen
var adresseret til »formanden for Europa-
Parlamentet og den i artikel 6 i
ansattelsesvilkirene for de ovrige ansatte
ved  Europa-Parlamentet omhandlede
myndighed«.

Ved brev af 11. juli 1968 meddelte for-
manden for gruppen UDE, de Lipkowski,
Europa-Parlamentets generalsekretar, at
Boroccos initiativ i brevet af 20. maj ikke
var i overensstemmelse med UDE-grup-
pens beslutning, men at denne for-
lengelse under alle omstaendigheder defi-
nitivt bragte Schertzers tilknytning til
gruppen UDE til opher.

Ved brev af 24. juli 1968 meddelte Euro-
pa-Parlamentets formand Schertzer, at
hans klage af 10. juni ikke var stilet til
rette adressat. Den 12. december 1962
havde Parlamentets prasidium i medfer
af artikel 6 i ansattelsesvilkirene for de
ovrige ansatte nemlig overdraget hver

enkelt politisk gruppe at udpege den
myndighed, der skulle vaere befgjet til at
indga ansettelseskontrakter med grupper-
nes ansatte. Da gruppen Union democra-
tique européenne havde udpeget sin for-
mand, var det denne, der var den myndig-
hed, som enhver administrativ klage fra
denne gruppes ansatte skulle rettes til.
Europa-Parlamentets formand havde in-
gen myndighed til at behandle en sadan
klage.

Den 19. september 1968 tilstillede gene-
raldirekteren for Parlamentets administra-
tion Schertzer en opgorelse over de ud-
tredelsespenge, »der tilkommer Dem pa
datoen for ophavelsen af Deres kontrakt
som midlertidigt ansat, den 16. septem-
ber 1968 om aftenens.

II — Retsforhandlingernes forlgb

Den 9. oktober har Schertzer anlagt
nervaerende segsmal.

Skriftvekslingen er afviklet forskriftsmaes-
sigt. Efter at have hert generaladvokaten
har Domstolen (anden afdeling) besluttet
at indlede den mundtlige forhandling
uden forudgiende bevisfarelse.

Den 26. september 1969 indleverede sag-
seger til Domstolens justitskontor visse
dokumenter til stotte for sit segsmal. Det
drejede sig blandt andet om fotokopier af
referater fra meder i gruppen UDE og
kopi af et brev af 17. maj 1968 fra for-
manden for gruppen UDE, jean de Lip-
kowski.

Imidlertid meddelte Europa-Parlamentet
Domstolen, at den politiske gruppe UDE
bestred gyldigheden af visse af disse doku-
menter, og at de Lipkowski havde afvist,
at brevet af 17. maj 1968 skulle stamme
fra hans hand, hvorfor formanden for
Domstolens anden afdeling ved kendelse
af 1. oktober 1969 bestemte, at sagseger
skulle fremlegge de pagzldende doku-

menter i original.

Efter at Europa-Parlamentet var fremkom-
met med et skriftligt indleeg vedrerende
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disse dokumenter, herte Domstolen (an-

den afdeling) parterne i et lukket
retsmede den 29. oktober 1969.
Efter at sagsogeren i dette retsmede

havde forklaret, hvorfor han endnu ikke
havde efterkommet kendelsen af 1. okto-
ber 1969, besluttede Domstolen (anden
afdeling) ved kendelse af 29. oktober
1969, at de omstridte akter kunne frem-
legges, hvorom Europa-Parlamentet frem-
satte nye bemarkninger i et indleg af 18.
.november 1969.

Parterne har meddelt Domstolen (anden
afdeling), dels at sagsageren den 3. okto-
ber 1969 for undersegelsesafdelingen ved
Tribunal de grande instance de Paris
havde indgivet anmeldelse om dokument-
undertrykkelse i forbindelse = med
spergsmalet om =gtheden af de Lipkow-
skis brev af 17. maj 1968, dels at Ed-
mond Borocco og Raymond Triboulet,
henholdsvis medlem af og formand for
UDE-gruppen ved Europa-Parlamentet,
hver for sig den 18. november 1969
havde anmeldt Schertzer til anklagemyn-
digheden ved Tribunal de grande in-
stance de Strasbourg for eftergorelse og
dokumentfalsk.

Folgelig bestemte Domstolen ved ken-
delse af 3. december 1969 at udsztte sa-
gens behandling til videre behandling ef-
ter Domstolens narmere beslutning, og
at parterne skulle fremsende de retsat-
gorelser, der matte blive truffet som felge
af deres anmeldelser.

Ved "‘endnu en kendelse af 3. december
1969 besluttede Domstolen (anden afde-
ling) at udsxtte afgerelsen vedrerende
sagsagers begering af 1. oktober 1969
om fri proces.

Efter at sagseger den 30. august 1976
havde meddelt Domstolen, at han fortsat

onskede sagen behandlet, besluttede
Domstolen (anden afdeling) at genoptage
den  mundtlige forhandling. Dette

retsmede blev gentagne gange udsat.

Den 27. januar 1977 fremsendte sagsoger
til Domstolen en kendelse af 6. novem-
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ber 1970 fra undersegelsesafdelingen ved
Tribunal de grande instance de Stras-
bourg, hvori det anfertes, at der ikke var
fundet grundlag for at rejse tiltale mod
sagseger for eftergorelse af private doku-
menter eller dokumentfalsk.

Efter at Domstolen (anden afdeling) den
27. januar og 12. april 1977 havde faet fo-
relagt nye oplysninger og dokumenter,
besluttede den ved kendelse af 28. april
1977 at yde sagseger fri proces.

IIT — Parternes pastande

Sagsogers pastand i stevningen kan i det

vesentlige gengives saledes:

a) principalt: beslutningen af 19. septem-
ber 1968, hvorved hans kontrakt som
midlertidigt ansat blev opsagt pr. 16.
september 1968, annulleres;

b) subsidizert:

— opsigelsen i brevet af 12. marts
1968 annulleres pa grund af im-
kompetence, formelle mangler og
magtfordrejning;

— sagsegte skal anerkende, at kon-
trakten som midlertidigt ansat af
29. januar 1965 stadig skal have
retsvirkninger;

c) sagsegte tilpligtes at afholde sagens
omkostninger;

d) sagsegte tilpligtes at betale sagsegeren
1 FB som symbolsk godtgerelse for
den piaferte ideelle skade.

Europa-Parlamentet har i svarskriftet

nedlagt felgende péastand:

a) afvisning;

b) subsidiert: frifindelse;

c) spergsmalet om sagsomkostningerne
afgores efter de herom gzldende reg-
ler.

Sagsoger har i replikken nedlagt folgende
pastand:
a) principalt:
— afgarelsen af, om de i stevningen
som sagsegte nr. 2 og sagsegte nr.
3 anforte er rette sagsegte, overla-
des til Domstolens sken;
— sagsegtes afvisningspastand
ikke til folge:

tages
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— der gives sagsoger medhold i de

tidligere af ham nedlagte pastande;
b) subsidiert og for sd vidt som nedven-
digt:

— det tages til efterretning, at sag-
seger ved hjelp af vidner, bl.a. ved
afhering af gruppen UDE’s parla-
mentariske sekreter og kasserer,
Borocco, tilbyder at godtgere
folgende forhold:

1. under sagsegers uofficielle kon-
takter med gruppen i maj 1968
fik han udtrykkeligt forsikring
om, at opsigelsen af 12. marts
1968 var at betragte som udsat,
og at hans anszttelseskontrakt
felgelig var blevet forleenget pa
ubestemt tid;

2. denne annullation og kontrakt-
forlengelse var imidlertid ikke
blevet bragt til institutionens
kundskab for senere og senest
september 1968;

3. inden denne officielle medde-
lelse naede frem, var kontrak-
ten forelebigt blevet forleenget
for en begrenset periode, der
udleb den 16. september 1968;
dette var det egentlige indhold
af Boroccos brev af 20. maj
1968.

Europa-Parlamentet har i

nedlagt felgende pastand:

a) sagsegers anbringender, pastande og
bevistilbud tages ikke til telge;

b) der gives sagsegte medhold 1 de i svar-
skriftet nedlagte péstande.

duplikken

IV — Parternes anbringender un-
der skriftvekslingen

A — Vedrarende formaliteten

1. Vedrerende spergsmalet, hvem der er
rette sagsogte

Europa-Parlamentet har anfert, at den
myndighed, der omhandles i artikel 6 i
ansattelsesvilkdrene for de ovrige ansatte,
i narvaerende tilfelde formanden for
UDE-gruppen, ikke kan inddrages i en

retssag. Det samme gelder for den politi-
ske gruppe, UDE, der i evrigt heller ikke
har retsevne. Den eneste sagsegte, der
her kan vere tale om, er Europa-Parla-
mentet.

Sagsageren har herved ensket at overlade
afgorelsen til Domstolens sken og har
henvist til dommen af 9. juni 1964 i de
forenede sager 79 og 82/63 (Jean Reynier
og Piero Erba mod Kommissionen; Sml.
1954-1964, s. 489). I denne dom statuere-
des, at kompetencen til at reprasentere
administrationen i retssager med de an-
satte tilkommer ansattelsesmyndigheden,
der i forhold til de ansatte har en arbejds-
givers befojelser.

2. Vedrerende sagens genstand

Europa-Parlamentet har anfert, at dets
brev af 19. september 1968 ikke er en
beslutning, der kan anfagtes. Ved dette
brev blev der blot givet sagseger en sim-
pel opgerelse over de ham tilkommende
udtredelsespenge som et led i opsigelsen
af hans kontrakt den 12. marts 1968, séle-
des som denne opsigelse var blevet sup-
pleret af Borroccos brev af 20. maj 1968.
For sa vidt segsmailet derfor er rettet mod
brevet af 19. september 1968, mé det afvi-
ses.

Med hensyn til den angivne, stiltiende
afvisning af sagsegers klage af 10. juni
1968 sa er det udtrykkelige svar fra Parla-
mentets formand af 24. juli 1968 til hin-
der for, at der kan tales om tavshed fra
administrationens side.

Nar sagseger hxvder, at opsigelsen ifelge
brevet fra gruppen UDE af 12. marts
1968 var behzftet med inkompetence,
matte han nedvendigvis mene, at det var
Parlamentets formand, der var den i arti-
kel 6 i anszttelsesvilkirene for de evrige
ansatte ombhandlede myndighed. Den
administrative klage var altsd ikke stilet
til rette myndighed.

Sagseger havde faktisk fremfort klage-

punkter mod opsigelsen i brevet af 12.
marts 1968.
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Sagsoger har bestridt, at Parlamentets
brev af 19. september 1968 blot er en
gennemforelse af en tidligere afgerelse.

Hvis Parlamentets formand, som anfert i
brevet af 24. juli 1968, skulle vare inkom-
petent, sd folger det heraf, at den i artikel
6 i anszttelsesvilkarene for de ovrige an-
satte omhandlede myndighed, der ogséa
var adressat for den administrative klage
af 10. juni 1968, har veeret tavs i over 2
méneder. Den af denne tavshed folgende
stiltiende afvisning kan sdledes geres til
genstand for et sagsanleg. Hvis derimod
Parlamentets formand var kompetent, sa
kan brevet af 24. juli ikke betragtes som
en realitetsbesvarelse af klagen, og admi-
nistrationens tavshed ma forlenges ud
over denne dato.

Brevet fra Parlamentets formand af 24.
juli 1968 anfegtes dog for det tilfelde, at
det skulle blive anset for en besvarelse af
klagen.

Segsmilet er ikke rettet mod opsigelsen
af 12. marts 1968 men mod den stilti-
ende afvisning af klagen over opsigelsen.

3. Vedrerende fristen for sagsanleg

Europa-Parlamentet har anfert, at sagen
er anlagt for sent i det omfang, den er ret-
tet mod brevet fra Parlamentets formand
af 24. juli 1968. Fristen pa 2 maneder,
regnet fra datoen for afvisningen af den
administrative klage, udleb den 24. eller i
hvert fald den 26. september 1968.

Sagsgger har anfert, at administrationen
ikke har besvaret hans administrative
klage af 10. juni 1968, og at hans sag, an-
lagt den 9. oktober 1968 som folge af
denne tavshed, er rettidig. Hvis det skulle
antages, at brevet fra Europa-Parlamen-
tets formand ma betragtes som en udtryk-
kelig realitetsafgorelse af klagen, vil sagen
ogsd kunne tages under realitetspiken-
delse, idet tremineders fristen blev af-
brudt som felge af den administrative kla-
ges indgivelse og ikke udleb for den 24.
oktober 1968.
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4. Vedrerende sagsegers adferd

Europa-Parlamentet har anfert, at sagen
ber afvises under ét, idet sagsager efter-
felgende har godkendt opsigelsen. I et
brev af 21. maj 1968 havde sagseger med-
delt, at han tog til efterretning, at opsigel-
sen blev udsat til september, og han
havde som felge heraf bla. oplyst Parla-
mentet om, pa hvilken bankkonto hans
udtredelsespenge skulle indsattes. Sag-
segers adferd kan kun fortolkes som et
gyldigt samtykke til de beslutninger, der
blev truffet i forbindelse med hans an-
sattelsesforholds opher.

Sagsager har anfert, en offentlig ansats
senere efterfolgende godkendelse i kraft
af sin adferd kun kan godtages under
iagttagelse af den allersterste agtpagiven-
hed. Han havde set sig tvunget til at be-
svare Europa-Parlamentets anmodninger
om oplysninger, dels af simpel heflighed,
dels for ikke at padrage sig disciplinzert
ansvar.
B — Vedrorende realiteten
Anbringender vedrerende skrivelsen af
19. september 1968

1. Kreenkelse af vedteegtens forskrifter

Sagssger har anfert, at Europa-Parlamen-
tet ved i skrivelsen af 19. september fra
administrationens  generaldirekter  at
fastseette den 16. september som datoen
for ansettelsesforholdets opher har givet
udtryk for, at det ikke tillagde brevet af
12. marts 1968 fra gruppen UDE nogen
virkning. Ansattelseskontrakten blev sale-
des opsagt, uden at dens opsigelsesvarsel
pa 3 maneder blev respekteret. Denne
opsigelse er ugyldig, idet den er i strid
med artikel 47, stk. 2, 2. afsnit, i anszttel-
sesvilkdrene for de evrige ansatte, jf. arti-
kel 4, stk. 2, i tjenestemandsvedtegtens
bilag V.

Under sine uofficielle kontakter i maj
1968 med medlemmer af gruppen UDE
havde sagssger modtaget sa bestemte til-
sikringer, at han sluttede, at gruppen
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havde udskudt beslutningen af 12. marts
1968. Han har i sa henseende tilbudt vid-
‘nebevis (jf. ovenfor under III — parternes
pastande, nr. 3 litra b)).

Europa-Parlamentet har hertil anfort, at
forleengelsen af sagsagerens kontrakt pa
ingen made anfagtede gyldigheden af
opsigelsen af 12. marts 1968.

Boroccos brev af 20. maj 1968 havde kun
det formdl at serge for, at sagseger ikke
mistede de rettigheder, han havde som
folge af sin uudnyttede ferie. Det er uden
betydning, at den kompensation, sag-
seger herved fik, ikke fuldstendigt gik ef-
ter reglen i artikel 4, stk. 2, i vedtegtens
bilag V, eftersom sagsogeren ikke kan
have nogen interesse 1 at paberabe sig en
tilsideszettelse af reglerne, nir han herved
fik en sterre fordel, end der ville felge af
en direkte anvendelse af vedtzgten. Un-
der alle omstendigheder har sagsoger
ikke anfagtet skrivelsen af 20 maj 1968.

Sagsagers bevistilbud, der forste gang
blev fremsat i replikken uden nogen be-
grundelse for, hvorfor det fremkom si
sent, kan ikke tages til folge.

I ovrigt kunne opsigelsen af 12. marts
1968 kun annulleres skriftligt, hvilket
sagsoger havde samtykket i. Endvidere
havde Borocco bestridt de lefter, som
sagseger havde henvist til, og under alle
omstendigheder havde Borocco ikke haft
bemyndigelse til at treffe en beslutning
pa gruppens vegne. Gruppen selv havde
afvist en formel benagtelse af sagsogers
klagepunkter. Bevistilbudet er altsa heller
ikke relevant.

Det ville vare uforstéeligt, hvis Parlamen-
tets administration i skrivelsen af 19. sep-
tember 1968 til sagsogeren ikke havde
haft til hensigt at gennemfere afskedigel-
sen af 12. marts 1968, som den havde
kendskab til, men derimod at fremsatte
en ny erklaring, der trddte i stedet for
den tidligere, pastiede annullation, nir
denne annullation ikke var blevet bragt
til Parlamentets kendskab.

Selv. om det endog blev antaget, at sag-
segers ansattelsesforhold blev bragt til
opher ved brevet af 19. september 1968,
sa ville tvisten dog alene vedrere den
aftalte opsigelsesfrist, idet opsigelsen
derimod stadig ville vxre gyldig.
Nezrverende segsmal vil altsd i det heje-
ste kunne dreje sig om tilkendelse af en
godtgerelse herfor.

2. Manglende begrundelse

Sagsgger har anfert, at skrivelsen af 19.
september 1968 ikke var begrundet, hvor-
for der foreligger en overtraedelse af arti-
kel 11 i ansattelsesvilkdrene for de svrige
ansatte, jf. artikel 25 i vedtagten.

Europa-Parlamentet har anfert, at dets
bemerkninger til det ferste anbringende
gor sagsegerens klagepunkt med hensyn
til begrundelsen uden genstand.

Anbringender vedrerende beslutningen
af 12. marts 1968

Safremt det ma antages, at opsigelsesfri-
sten pa 3 maneder, der ellers ville udlebe
den 12. juni 1968, var blevet gyldigt for-
leenget indtil 16. september 1968, har
sagseger fremsat de i det folgende
nzvnte klagepunkter mod opsigelsesbre-
vet af 12. marts 1968.

1. Inkompetence

Sagsager har anfert, at hvis opsigelsen af
12, marts 1968 skulle have haft retsvirk-
ninger, sd havde den mittet undertegnes
af ansattelsesmyndigheden pa vegne Eu-
ropa-Parlamentet og ikke af formanden
for en politisk gruppe. Selv om en af Par-
lamentets otte nastformand, der selv var
medlem af UDE-gruppen, havde kontra-
signeret opsigelsen, kan dette ikke for-
pligte institutionen.

UDE-gruppen har aldrig udpeget en an-
secttelsesmyndighed. Derfor kunne an-
settelseskontrakten kun gyldigt opsiges
af de forskriftsmassige representanter for
institutionen selv.
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I ansaettelseskontrakten havde formanden
for UDE-gruppen udtrykkeligt handlet
»pa vegne Europa-Parlamentet«. Derimod
var opsigelsen ikke sket i Parlamentets
navn og pé Parlamentets vegne.

Der kraves altid en beslutning fra institu-
tionen, for en midlertidig ansats kontrakt
kan opsiges, ogsé selv om den i artikel 6
i ansttelsesvilkdrene for de evrige an-
satte omhandlede myndighed er blevet
forskriftsmaessigt udpeget.

Europa-Parlamentet har gjort geldende,
at den rette myndighed, bade hvad angar
kontraktens indgéaelse som dens opher,
var formanden for UDE-gruppen.

Det fremgar forudsetningsvis af en be-
slutning af 12. december 1962, i medfar
af hvilken det blev overdraget hver enkelt
politisk gruppe at udpege den myndig-
hed, der skulle have befajelse til at indga
ans®ttelseskontrakter, at befgjelsen til at
ophave disse kontrakter ogsid er blevet
overdraget til de politiske grupper. Parla-
mentets vedtegtsmaessige reprasentanter
har altsd ikke haft kompetence i si hen-
seende. Gruppen UDE har helt klart be-
sluttet, at den skulle reprazsenteres af sin
formand »i et hvilket som helst arbejdsfor-
hold«. Denne beslutning var dog aldrig
blevet nedfeldet skriftligt, fordi der al-
drig var blevet taget referat fra UDE-grup-
pens maeder.

Selv om det antages, at der ikke var sket
nogen formel udpegelse af en kompetent
myndighed, métte gruppen UDE kunne
udeve sine befgjelser 1 personalemessig
henseende ved den myndighed, som nor-
malt reprasenterer den.

Den anfegtede beslutning var vedtaget i
Europa-Parlamentets navn og pd dettes
vegne. I retlig henseende kan man ikke
se bort fra den beslutning, der overdrog
de politiske grupper befsjelsen til at an-
sztte deres midlertidigt ansatte.

2. Manglende begrundelse

Sagsageren har anfert, at opsigelsen af 12.
marts 1968 ikke var begrundet, hvilket er
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i strid med vedtegtens artikel 25 og arti-
kel 11 i ansxttelsesvilkarene for de evrige
ansatte.

Europa-Parlamentet har anfert, at en
opsigelse af en midlertidigt ansats kon-
trakt pa ubestemt tid ikke krever anden
begrundelse end en henvisning til opsi-
gelsesvarslet.

3. Magtfordrejning

Sagsager har anfert, at beslutningen af
12. marts 1968 ikke var truffet af tjenst-
lige grunde. Det fremgar af et brev af 14.
april 1967 fra Terrenoire, at stillingen
som generalsekreter for UDE-gruppen
»skal reserveres til en af vore kolleger, der
ikke er blevet genvalgte..

Ansattelsesvilkdrene for de ovrige ansatte
ved Fallesskaberne sondrer ikke mellem
politiske og administrative ansxttelser.
Alle midlertidigt ansatte ved institutio-
nen ma vere omfattet af én og samme
ordning. Det er iser i strid med artikel
12, stk. 1 i ans=ttelsesvilkdrene for de
evrige ansatte, at sagseger blev udskiftet.

Hvad angar det tillidsforhold, der ma
vaere mellem sekreteren for en politisk
gruppe og selve gruppen, fremgar det af
et referat fra et mede 1 Paris den 24. april
1967, at sagseger i si henseende har faet
en serdeles positiv bedemmelse fra UDE-
gruppens side.

Europa-Parlamentet har anfert, at i hen-
hold til artikel 47, stk. 2 i ans=ttelsesvil-
kérene for de evrige ansatte er institutio-
nen berettiget til at opsige en midlerti-
digt ansats kontrakt pad den ene betin-
gelse, at opsigelsesvarslet overholdes. De
ansatte 1 de politiske grupper udvalges
efter serlige kriterier og befinder sig der-
for i en situation, der adskiller dem fra de
andre midlertidigt ansatte. Dette er grun-
den til, at sagseger, der var tjenestemand
i lenklasse B 2 ved ‘Ridet, kunne gore et
springavancement til en A 3-stilling pa
lentrin 4. Modstykket er nedvendigvis en
vis usikkerhed i stillingen.
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Hvad angir Terrenoires brev af 14. april
1967, er det tilstrekkeligt at konstatere,
at det ikke fik nogen virkning, idet opsi-
gelsen forst skete omtrent et ar senere,
den 12. marts 1968.

Europa-Parlamentet skulle ikke og har
heller ikke undersegt de grunde, der 1
bag UDE-gruppens beslutning om at op-
sige sagsegers kontrakt.

Med hensyn til referatet fra UDE-grup-
pens mede den 24. april 1967, som sag-
soger har henvist til, har UDE-gruppen
formelt bekraftet, at den aldrig har ladet
udferdige og saledes heller ikke har god-
kendt medereferater i den periode, hvor
sagsoger var generalsekreteer. Under et
mede i gruppen i Paris i april 1967
havde der alene varet tale om, at man
ikke ville beholde sagseger, indtil han
kunne overtages af Europa-Parlamentets
generalsekretariat efter en intern udvaegel-
sespreve.

4. Skjult sanktion

Sagseger har anfert, at opsigelsen af 12.
marts 1968 i virkeligheden er en skjult
sanktion, idet det blev forbudt ham at ar-
bejde i opsigelsesperioden.

Europa-Parlamentet har hertil anfert, at
der var tale om en fordel, som man gav
den ansatte, for at det skulle vare lettere

for ham at finde en ny stilling. P4 grund
af sagsegers saerlige stilling matte det i
ovrigt ogsa vare tilladt for den politiske
gruppe, han arbejdede for, at frigere sig
for ham ejeblikkeligt.

Anbringender vedrerende skrivelsen af
24. juli 1968.

Sagsgger har pa ny anfert, at Europa-Par-
lamentets formand var befajet til at treffe
realitetsafgarelse af hans klage af 10. juni
1968. Selv om han skulle have ment sig
inkompetent, burde han have videregivet
den administrative klage til rette myndig-
hed. En simpel tilbagesendelse er i strid
med forskrifterne. :

Europa-Parlamentet har bestridt, at det
skulle vare undergivet en sadan regel.
Dets formand var pa ingen made forplig-
tet til at videresende sagsegerens klage til
den kompetente myndighed. Efter svaret
den 24. juli 1968 var det sagseger selv,
der skulle rette sin klage til de myndighe-
der, der var angivet i formandens brev.

V — Den mundtlige forhandling

Parterne har afgivet mundtligt indleg i
retsmadet den 9. juni 1977.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 22. september
1977.

Praemisser

Ved sag anlagt den 9. oktober 1968 har sagseger nedlagt pistand om annulla-
tion af den beslutning, hvorved gruppen Union démocratique européenne
(UDE) i Europa-Parlamentet afskedigede ham fra stillingen som gruppens ge-

neralsekreteer.

Vedrorende retsforhandlingernes forleb

Efter skriftvekslingen oplyste sagseger den 26. september 1969, at han var i
besiddelse af en samling nye dokumenter vedrerende tvisten med UDE-grup-

pen;
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ved kendelser af henholdsvis 1. og 29. oktober 1969 gav Domstolen tilladelse
til, at disse dokumenter blev fremlagt, uden prejudice for sagsegtes rettighe-
der, og uden stillingtagen til, om disse dokumenter, hvoraf nogles indhold var
bestridt, kunne laegges til grund og anses for agte, og hvilken betydning der
skulle tillegges dem for sagen;

kort tid efter blev det meddelt Domstolen, at sagseger i forbindelse med disse
dokumenter havde indgivet anmeldelse for dokumentundertrykkelse til Tribu-
nal de grande instance de Paris, medens to medlemmer af Europa-Parlamen-
tet, der tilherte gruppen UDE, havde anmeldt sagsegeren til Tribunal de
grande instance de Strasbourg for eftergerelse og dokumentfalsk;

i betragtning af de neevnte anmeldelsers sammenheng med retssagen beslut-
tede Domstolen ved kendelse af 3. december 1969 at udsette sagens behand-
ling, indtil der var truffet afgerelse vedrerende anmeldelserne;

da Domstolen igennem et l&ngere tidsrum intet havde hert om de nationale
sagers udfald, meddelte den ved brev af 14. november 1975 sagsogeren, at den
havde til hensigt at slette sagen af registret, og den fastsatte en frist, inden for
hvilken parterne kunne fremkomme med deres eventuelle bemarkninger;

sagsegeren svarede pad denne henvendelse, at han enskede at fortsztte sagen
ved Domstolen, og oplyste senere, at anmeldelsen mod ham til Tribunal de
grande instance de Strasbourg var blevet henlagt;

derimod var han ikke i stand til at oplyse noget om, hvilke falger den af ham
indgivne anmeldelse til Tribunal de grande instance de Paris havde féet;

efter en gennemgang af de skriftlige indleg fandt den mundtlige forhandling
sted i retsmadet den 9. juni 1977, og efter at generaladvokaten var hert, blev
sagen optaget til dom.

Vedrerende sagens genstand og formaliteten

Ved brev af 12. marts 1968 underskrevet af formanden og et medlem af grup-
pen UDE blev det meddelt sagsegeren, at gruppen havde besluttet at afske-
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dige ham fra den stilling, han havde haft i medfer af sin anszttelseskontrakt
af 29. januar 1965;

i samme brev anfertes, at sagsegeren uanset den ham tilkommende opsigelses-
frist pa tre maneder, regnet fra afskedigelsens meddelelse, var fritaget for tjene-
ste, men at hans vederlag for disse tre mineder ville blive udbetalt ham;

den 10. juni 1968 indgav sagseger i medfer af artikel 46 i ansttelsesvilkdrene
for de ovrige ansatte i Fellesskaberne og artikel 90 i tjenestemandsvedtaegten
til formanden for Europa-Parlamentet en administrativ klage over skrivelsen
af 12. marts 1968;

ved brev af 24. juli 1968 meddelte formanden sagsegeren, at han ikke var rette
adressat for sagsegers klage, idet Parlamentets prasidium ved en beslutning af
12. december 1962 havde overdraget hver politisk gruppe at udpege den myn-
dighed, der skulle vare befejet til at indgd ansattelseskontrakter med grup-
pens ansatte, hvorfor sagsegers klage burde have varet rettet til denne gruppes
formand;

pa samme tid henvendte UDE-gruppen sig til Europa-Parlamentets generalse-
kreter for at fa ansattelseskontraktens opher udsat til den 16. september
1968, idet det havde vist sig, at sagseger af tjenstlige grunde ikke havde varet
i stand til fuldt ud at udnytte den ham tilkommende ferie;

ved brev af 10. juni 1968 stilet til UDE-gruppens parlamentariske sekretaer
meddelte Europa-Parlamentets generalsekretaer, at han havde taget den nye
dato for ansxttelseskontraktens opher til efterretning og ville handle i overens-
stemmelse hermed, uanset han var i tvivl om, hvorvidt denne forleengelse var i
overensstemmelse med vedtegtens forskrifter;

~

som en folge heraf sendte Europa-Parlamentets generaldirekter for administra-
tionen den 19. september 1968 sagsegeren en opgorelse over de udtraedelses-
penge, der tilkom ham pa datoen for kontraktens opher den 16. september
1968.

Sagseger har principalt nedlagt pastand om annullation af den beslutning, der
er indeholdt i brevet fra administrationens generaldirekter den 19. september
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1968, subsidiert om annullation af den stiltiende afvisning af den klage, sag-
seger den 10. juni 1968 indgav til Europa-Parlamentets formand over opsigel-
sen af 12. marts 1968;

Europa-Parlamentet har anfert, at den relevante beslutning er opsigelsen af
12. marts 1968, hvorfor det har péstiet sagen afvist som for sent anlagt.

Selv om det ganske vist er opsigelsesskrivelsen af 12. marts 1968 fra gruppen
UDE, der alene skal betragtes som sagens genstand, kan det ikke komme sag-
sager til skade, at sagen er anlagt efter fristens udleb, nar henses til de vanske-
ligheder, der frembed sig for ham med hensyn til at identificere den myndig-
hed, som hans klage skulle rettes til, og den usikkerhed angaende opsigelses-
periodens varighed, der opstod som felge af den forlengelse af hans an-
settelse, som gruppen UDE anmodede om, og som blev bevilget af Parlamen-
tets generalsekretaer;

under disse omstaendigheder ma det laegges til grund, at den mod den for-
kerte myndighed rettede klage af 10. juni 1968 pa ny har faet segsmalsfristen
til at labe;

sagen vil derfor vaere at tage under realitetsbehandling.

Vedrorende realiteten

Sagseger har i det vaesentlige fremsat fire anbringender, nemlig at den myndig-
hed, der afskedigede ham, var inkompetent, at vedtegtens forskrifter er blevet
tilsidesat, at den for ham trufne beslutning ikke var begrundet, og endelig, at
der har foreligget magtfordrejning.

Ved vurderingen af disse anbringender ma det tages i betragtning, at grundla-
get for sagsegers tilknytning til den sagsegte institution og hans direkte ar-
bejdsgiver, gruppen UDE, er en »kontrakt om ansattelse som midlertidigt an-
sat«, indgaet den 29. januar 1965 mellem sagsogeren og formanden for grup-
pen UDE, der handlede 1 Europa-Parlamentets navn;

ifelge denne kontrakt blev sagseger ansat »i henhold til ansaettelsesvilkdrene
for de ovrige ansatte i Fallesskaberne med status som midlertidigt ansat« og
indplaceret i lenklasse 3 i kategori A;
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kontrakten blev indgéet »for ubestemt tid« med mulighed for opsigelse inden
for en frist, der — bortset fra de tilfeelde, der er omhandlet i artiklerne 48, 49
og 50 i ansattelsesvilkdrene for de ovrige ansatte, hvorefter opsigelse kan ske
ojeblikkeligt — blev fastsat til tre maneder for arbejdsgiverens vedkommende
og til en méned for den ansatte.

Vedrerende anbringendet om inkompetence

Sagsegeren har anfert, at opsigelsesskrivelsen af 12. marts 1968 ikke har rets-
virkninger, eftersom den skulle have veret underskrevet af answttelsesmyndig-
heden i Parlamentets navn og ikke af formanden for en politisk gruppe, hvil-
ket sa meget desto mere folger af, at hans ans®ttelseskontrakt i sin tid var ble-
vet undertegnet af formanden for gruppen UDE »for Europa-Parlamentet«.

Det er ikke blevet bestridt, at Parlamentets prasidium den 12. december 1962
overdrog befejelsen til at indga og opsige ansattelseskontrakter til de politiske
grupper, hvad angar det personale, der blev stillet til deres radighed;

sagsoger kan derfor ikke med rette bestride, at formanden for UDE-gruppen
var befgjet til at opsige en kontrakt, som var indgdet af en af hans forgengere
1 samme egenskab;

dette anbringende kan derfor ikke tages til folge.

Vedrorende anbringendet om krankelse af vedtegtens forskrif-
ter

Sagsegeren har anfert, at der, efter at hans kontrakt var blevet forleenget efter
opsigelsen af 12. marts 1968, ikke var blevet givet ham et nyt opsigelsesvarsel,
hvorfor artikel 47 i ansacttelsesvilkarene for de ovrige ansatte er blevet tilside-
sat, idet denne artikels stykke 2 bestemmer, at for kontrakter pd ubestemt tid
opherer ansettelsesforholdet forst ved udlebet af den opsigelsesfrist, der er
fastsat i kontrakten.

Det fremgar utvetydigt af opsigelsesskrivelsen af 12. marts 1968, at gruppen
UDE enskede definitivt at bringe sagsegers ansattelse til opher;
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dette anske bekreftes af den omstendighed, at sagseger med ejeblikkelig virk-
ning blev fritaget for tjeneste frem til opsigelsesfristens udleb;

de foranstaltninger, som gruppen UDE traf for af hensyn til sagsager at fa for-
leenget hans lenberettigende periode uden aktiv tjeneste, kan ikke betragtes
som en tilbagekaldelse af en formelt gennemfeort afskedigelse;

dette anbringende kan derfor ikke tages til foige.

Vedrorende den manglende begrundelse

Sagseger har gjort galdende, at opsigelsesskrivelsen af 12. marts 1968 ikke
angiver nogen grund til afskedigelsen;

sagseger har anfert, at denne afgarelse derfor er i strid med tjenestemands-
vedtaegtens artikel 25, stk. 2, 2. punktum, hvorefter »enhver afgorelse, der inde-
barer et klagepunkt, skal begrundes«, idet sagseger herved har henvist til arti-
kel 11, stk. 1 i ansattelsesvilkarene for de evrige ansatte, hvori det hedder, at
»bestemmelserne i artiklerne 11-26 i vedtegten om tjenestemandenes rettig-
heder og pligter finder tilsvarende anvendelse .. .«;

sagsager har i denne forbindelse endvidere henvist til den beskrivelse af an-
sattelsesvilkarene, som Domstolen gav ved dom af 15. juli 1960; sag 43, 45 og
48/59, von Lachmiiller m fl, samt dom af 16. december 1960; sag 44/59, Fid-
delaar (Sml. 1954-1964, henholdsvis s. 199 og s. 203).

Artikel 47 1 ansettelsesvilkarene for de gvrige ansatte bestemmer, at ansattel-
sesforholdet for en midlertidigt ansat opherer pa det tidspunkt, der er fastsat i
kontrakten, nér det drejer sig om kontrakter pa bestemt tid, og for kontrakter
pa ubestemt tid ved udlebet af den opsigelsesfrist, der er fastsat i kontrakten;

den ensidige opsigelse af ansattelsesforholdet, hvortil der udtrykkelig er hjem-
mel i den navnte bestemmelse, og som sagseger desuden anerkendte, da han
blev ansat, kunne ske i medfer af selve ansattelseskontrakten og kraever derfor
ingen begrundelse;
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som felge af dette ansattelsesforholds beskaffenhed adskiller sagsegers retsstil-
ling sig vaesentligt fra den retsstilling, som en tjenestemand har i henhold til
tjenestemandsvedtagten, hvorfor der mangler den érsagernes lighed, som er
begrundelsen og grensen for henvisningen til visse vedtegtsbestemmelser i
artikel 11 i ansattelsesvilkarene for de evrige ansatte;

denne retlige vurdering kan ikke anfegtes af henvisninger til perioden »for
vedtaegtens, hvor ansattelse skete efter typekontrakter indeholdende regler,
som senere skulle nedfeldes i vedtegten;

sadanne henvisninger er altsd uden betydning, eftersom det drejer sig om en
vurdering af retsstillingen for en ansat med en serlig opgave af i det vaesent-
lige politisk beskaffenhed, som omhandlet i artikel 2, litra ¢), i ansattelsesvil-
karene for de evrige ansatte.

Vedrerende anbringendet om magtfordrejning

Sagsegeren har endelig anfert en raekke betragtninger for at godtgere, at hans
afskedigelse ikke skulle vare sket af tjenstlige grunde men udgjorde en »skjult
sanktion« imod ham;

sagseger har herved gjort geldende, at pd trods af rosende omtale af hans ar-
bejde, dels i referater fra mader i gruppen UDE dels i visse dokumenter, der
skulle vere tilsendt ham, var den afgerende arsag til hans afskedigelse at frem-
skaffe en stilling til et parlamentsmedlem, der var medlem af samme gruppe,
men som ikke havde opnaet genvalg.

Ved sin accept af en stilling med helt saeregne karakteristika, i nervarende til-
feelde stillingen som generalsekretzr for en politisk gruppe, burde sagsoger
have gjort sig de politiske faktorer og usikkerhedsmomenter klart, som gjorde
sig geldende sdvel ved hans anszttelse som ved hans senere afskedigelse;

de af sagseger rejste klagepunkter mod hans tidligere arbejdsgiver giver intet
‘grundlag for at antage, at den gruppe, han arbejdede for, pd nogen made
skulle have begdet kontraktsbrud i forhold til ham;
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derfor kan afskedigelsen af sagsoger heller ikke betegnes som en »skjult sank-

tione, idet afskedigelsen blot er sket i medfer af en kontraktsmessig rettighed,
som parterne forbeholdt sig, da ans=ttelseskontrakten blev afsluttet;

dette anbringende kan derfor ikke tages til folge.

Det fremgar af samtlige anferte grunde, at Europa-Parlamentet ber frifindes
savel for pastanden om annullation af afskedigelsen i henhold til brevet af 12.
marts 1968 som for kravet om erstatning for ideel skade.

Vedrorende sagsomkostningerne

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2 skal den part, der ikke far
medhold, afholde sagens omkostninger;

sagseger har ikke fdet medhold;

i henhold til procesreglementets artikel 70 skal institutionerne imidlertid selv
afholde deres egne omkostninger i sager, der er anlagt af Fallesskabernes an-
satte.

Ved kendelse af 28. april 1977 har Domstolen (anden afdeling) bevilget sag-
sager fri proces;

1 medfer af procesreglementets artikel 76, stk. 5 bestemmes, at Domstolens
kasse holdes skadesles for det beleb, som den har lagt ud i anledning af, at
der er bevilget fri proces.

Pa grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (anden afdeling)
1. Europa-Parlamentet frifindes.
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2, Ingen af parterne betaler omkostninger til den anden part.

Sagseger godtger Domstolen det belsb, som den har udlagt i
anledning af den bevilgede fri proces.

Pescatore

Mackenzie Stuart

Touffait

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 18. oktober 1977.

A. Van Houtte

Justitssekretaer

P. Pescatore

Fungerende formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 22. SEPTEMBER 1977 1

Haje Ret.

André Schertzer blev ansat ved De euro-
pxiske Fallesskabers Ministerrdd den 1.
juli 1963 i lenklasse B 2, 3. lentrin.

Den 1. juni 1964 blev han af Minister-
radet udstationeret til Europa-Parlamen-
tet som generalsekreter for den politiske
gruppe, »uden for gruppernee, der senere
blev til Union démocratique européenne.

Da der ikke var nogen stilling pa budget-
tet, fik han ferst en kontrakt som
hjelpeansat og blev derefter midlertidigt
ansat den 1. januar 1965 i henhold til en
kontrakt, undertegnet af gruppens for-
mand, og blev herved indplaceret i
lenklasse A 3, 4. lentrin.

Dette vil sige, at han udskiftede en tjene-
stemandsstilling med . alle de heraf
folgende tryghedsgarantier med en usik-

1 — Oversat fra fransk.

ker ansattelse, idet hans kontrakt som
midlertidigt ansat i medfer af ansttelses-
vilkirene for de ovrige ansatte kunne
bringes til opher nar som helst med et
opsigelsesvarsel pa tre maneder. Til gen-
geld rykkede han betydeligt op i lenklas-
serne, idet han uden udvalgelsesprave
gik fra kategori B til kategori A.

Risikoen, der siledes var forbundet med
hans nye stilling, forhindrede ham dog
ikke i at bryde broerne til Ministerradet,
hvorfra han blot var udstationeret, og han
segte om afsked som tjenestemand den
10. oktober 1966.

Herved gik det ham ilde. For allerede i
april 1967 tilkendegav formanden for
gruppen Union démocratique euro-
péenne over for Schertzer, at man havde
til hensigt at opsige hans kontrakt med
en frist pd tre maneder. Imidlertid blev
opsigelsen ikke gennemfert denne gang,
og Schertzer beholdt sin stilling.
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