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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JOSEPH GAND
FREMSAT DEN 10. DECEMBER 1968

Hyje Ret.

Hr. De Cicco, der er af italiensk nationalitet,
var beskzftiget som arbejdstager i Tyskland
fra 1941 til 1945, altsd i en periode p& 42 mi-
neder, i lgbet af hvilken han betalte invalide-
forsikringsbidrag. Fra 1959 til 1965, eller i
84 maneder, var han beskeftiget som selv-
stendig hindverker i Italien, hvor han betalte
invalideforsikringsbidrag til Statsanstalten for
Social Forsorg (I.N. P. S.) i medfér af en sxrlig
ordning for selvstendige hdndverkere! Han
har sdledes tilbagelagt, hvad man kalder »et
blandet beskaftigelsesforlgb« som arbejdstager
og som selvstzndig.

Han er anerkendt som erhvervsudygtig siden
april 1965 i den betydning, der er forudsat i
den tyske pensionslovgivning, og efter decem-
ber 1967 endog som ramt af almindelig inva-
liditet i nzvnte lovgivnings forstand.

En begzring om tysk invalidepension blev
gennem Statsanstalten for Social Forsorgs
kontor for provinsen Chieti indgivet den
9. april 1965 til Landesversicherungsanstalt
Schwaben, den kompetente institution, med
en bemarkning om, at hr. De Cicco i Italien
kun havde vzret forsikret som selvstzndig
héndvarker. I henhold til paragrafferne 1246
og 1247 i Reichsversicherungsordnung (RVO)
havde den pdgeldende kun krav pd den
ans@gte pension, sdfremt man, for at nd op pd
den kravede periode pd 60 maneder, ud over
tidsrummet for de til den tyske arbejdstager-
forsikring betalte bidrag (42 maneder) kunne
medregne tidsrummet for de bidrag, der var
betalt til den italienske forsikring for selvsten-
dige hdndverkere (84 méineder), altsd safremt
der blev foretaget en sammenlz gning af tilsva-
rende perioder i den betydning, der forudset-
tes i artikel 27, stk. 1 i forordning nr. 3 om so-
cial sikring af vandrende arbejdstagere.

Den tyske institution ansg ikke de i Italien til-
bagelagte forsikringsperioder for omfattet af
nzvnte forordnings artikel 1, p), der giver en
definition af, hvad der skal forstds ved »forsik-
ringsperioder«, og meddelte den 7. september
1975 hr. De Cicco et afslag, som denne ind-
bragte for Sozialgericht Augsburg.

Denne ret har med hjemmel i artikel 177,
stk. 2 i traktaten forelagt Domstolen sagen
ved dom af 5. august 1968. Det er ikke fordi
retten er i tvivl om det udfald, sagen ber
have: dommen, der er udferligt og solidt be-
grundet, fremhzver alle de omstendigheder,
der ma fére til at anerkende periodesammen-
legning. I modsat retning gér imidlertid prak-
sis ved den hejere instans, Bayerisches Lan-
dessozialgericht, hvis berettigelse Sozialge-
richt bestrider. Den afggrelse, Domstolen an-
modes om at treffe, vil afggre striden om dette
retssporgsmil mellem de to retsinstanser,
men sagens betydning gir ud over denne szr-
lige tvist, hvilket fremgdr af de indleg, der er
afgivet sdvel af den italienske regering som af
Kommissionen og Landesversicherungsan-
stalt. :

I

Sporgsmalet stilles Domstolen med fglgende
ordlyd: er de bidragsperioder, der er tilbage-
lagt i Italien i henhold til forsikringen for selv-
stendige hdndverkere (serlig afdeling af stats-
anstalten for social forsorg), forsikringsperio-
der som omhandlet i artiklerne 1, p) og 24 og
27 iforordning nr. 3?

1. Landesversicherungsanstalt Schwaben har
under de mundtlige forhandlinger gjort gzl-
dende, at den tyske ret ikke kan stille Domsto-
len et sddant spergsmal, fordi dets besvarelse
ikke er ngdvendig for, at retten kan afsige
dom, hvilket efter artikel 177, stk. 2 er en be-
tingelse for, at sagen kan forelegges Domsto-
len. Begrundelsen er folgende: vel er sagens
genstand den tyske forsikrers afslag pa at med-
regne de perioder, der er tilbagelagt i Italien,
men dette afslag hviler udelukkende pd den
italienske sociale sikringsinstitutions negative
indstilling. Det tilkommer imidlertid kun den-
ne sidstnevnte at afggre, hvorvidt sddanne pe-
rioder skal medregnes, og denne afggrelse —
som den forsikrede kun kan indbringe for de
italienske domstole — er bindende sével for
den tyske forvaltning som for de tyske dom-
stole. Sozialgericht kan ikke sztte den kompe-
tente italienske institutions afggrelse under
debat, navnlig ndr denne institution ikke er
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part i den foreliggende sag, og kan ej heller
anmode Domstolen om at fortolke de bestem-
melser, afggrelsen hviler pd. Endelig m3 det i
hvert fald, sifremt det antages, at sagens fore-
leggelse er mulig, ifslge Landesversiche-
rungsanstalt kreves, at Statsanstalten for So-
cial Forsorg far lejlighed til at fremkomme
med forklaringer for Domstolen under ner-
verende sag.

De siledes rejste indsigelser angdende fortolk-
ningsbegzringens antagelse til realitetsbe-
handling og sagsbehandlingens lovlighed mé
forkastes. Efter Domstolens faste praksis an-
giende artikel 177, stk. 2 tilkommer det alene
den nationale ret at bed¢mme, hvorvidt de
tellesskabsbestemmelser, retten anmoder
Domstolen om at fortolke — her artiklerne 1,
p), 24 og 27 i forordning nr. 3 — er af betyd-
ning for den dom, der skal afsiges, og Dom-
stolen anser sig ikke for befgjet til at udtale sig
om spérgsmilets »relevans« for den retssag,
der verserer for den pdgzldende ret. Hvad an-
gir sagsbehandlingen henhgrer spgrgsmilet,
om den italienske sociale sikringsinstitution
burde have haft lejlighed til at afgive forklarin-
ger for Sozialgericht, under tysk ret, og Dom-
stolen kan ikke tage dette sp#rgsmal under pa-
kendelse. Men ndr det ligger fast, at institu-
tionen ikke er indtradt i hovedsagen, er arti-
kel 20 i Domstolens EQF-statut til hinder for,
at den optrzder for Domstolen. Efter den
nzvnte artikel skal meddelelse om den beslut-
ning, hvorved sagen forelzgges Domstolen,
kun gives til hovedsagens parter, medlemssta-
terne, Kommissionen og Ridet, og befdjelsen
til at indgive indleg til Domstolen er forbe-
holdt de nzvnte personer eller organer. I av-
rigt anerkendes intervention ikke i en proce-
dure efter artikel 177.

2. Kommissionen gér — med rette, tror jeg

— geldende, at sprgsmalet gir ud pd, hvor-

vidt selvstendige hindvarkere ved anvendel-
sen af forordningerne bgr betragtes som lige-
stillede med arbejdstagere med hensyn til de
perioder, de har tilbagelagt i henhold til ita-
liensk lovgivning. Besvares spgrgsmalet be-
krzftende, er de pdgzldendes bidragsperioder
nemlig forsikringsperioder i den i artikel 1, p)
forudsatte betydning, dvs. perioder med hen-
syn til hvilke forordningerne kan finde anven-
delse.
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Selv om det i artikel 4, stk. 1 i forordning:
nr. 3 bestemmes, at denne finder anvendelse
pa »arbejdstagere og dermed ligestillede perso-
ner«, indeholder forordningen ikke nogen de-
finition af disse to begreber. Problemet foreld
da ogsé for Domstolen i en af Domstolens
férste domme om social sikring, dommen i sa-
gen Unger af 19. marts 1964 (Sml.
1954—64, s. 471). Domstolen udtalte med
hensyn til den frivillige forsattelsesforsik-
ring, at disse to begreber omfattede alle,
nder i denne egenskab og uanset under hvil-
ken benzvnelse er omfattet af de forskellige
nationale sociale sikringsordninger«. Forord-
ningens anvendelsesomride afgrznses sdledes
af et Socialretligt og ikke af et arbejdsretligt
kriterium, hvilkeri afspejler den stérre og
storre uafhengighed, den forstnzvnte retsdis-
ciplin har fet i forhold til den sidstnzvnte. I
sine indleg nzvner Kommissionen visse kate-
gorier af personer, der ikke er arbejdstagere,
men som forordningen efter Kommissionens
opfattelse bgr finde anvendelse pa; jeg vil ikke
opholde mig ved disse forskellige eksempler og
kun holde mig til spgrgsmalet om de selvsten-
dige hdndverkere, som har givet anledning til
tvisten for den tyske ret.

Sozialgericht har fremhzvet en samstem-
mende tendens i de seks stater til at give de
selvstzndige hdndverkere en mere udstrakt
beskyttelse; heraf slutter retten: »Denne ka-
tegori af smé selvstzndige erhvervsdrivende
indtager efter den almindelige europiske
retsopfattelse en stilling, der’svarer til arbejds-
tagernes, de er i det vasentlige udsat for de
samme risici som sidstnzevnte, og de kan med
hensyn til social sikring ligestilles med disse til
trods for deres skonomiske og sociale stil-
ling«.

Det fremgdr umiddelbart, at denne konklu-
sion for den nationale ret beror pd en sammen-
lignende undersagelse af den herom gzldende
lovgivning i de enkelte lande. Man sxtter her
fingeren pd det paradoksale ved denne type sa-
ger. Domstolens kompetence i medfér af arti-
kel 177 angdr fortolkningen af fxllesskabsret-
lige bestemmelser alene og ikke af nationale
love, og denne fortolkning sker rent abstrakt.
Af hensyn til at gere fortolkningen nyttig og
oplysende for den nationale ret ved
bedgmmelsen af det konkrete tilfelde, der er
forelagt den, kan Domstolen imidlertid ikke.
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undgd at underspge bestemmelser i intern ret
(som i gvrigt kan vzre sdvel den forelzggende
rets som en anden medlemsstats nationale
lov).

I de selvstendige hindverkeres tilfxlde er det
méske overdrevet som Sozialgericht og vist
nok den italienske regering at mene, at disse
overalt kan ligestilles med arbejdstagere, idet
deres stilling ikke er identisk i alle staterne.
De er enten omfattet af en selvstendig ord-
ning (Luxembourg og Frankrig; i sidstnzvnte
land kan de perioder, der er tilbagelagt som
selvstzndig hindverker, medregnes i den al-
mindelige ordning for arbejdstagere), af en
serlig ordning for selvstzndige erhvervsdri-
vende (Belgien) eller af en ordning, der gzlder
for samtlige borgere (Nederlandene). I Tysk-
land omfattes de endelig med hensyn til pen-
sioner af den sociale sikringsordning for arbej-
dere. I de tilfxlde, jeg lige har nzvnt, bortset
fra Forbundsrepublikken, synes den for de pi-
gxldende anvendelige lovgivning ikke at lige-
stille dem med arbejdstagere.

Tilbage star lovgivningen i Italien, der har gi-
vet anledning til det spgrgsmal, som den tyske
ret stiller. Hvilken social sikringsordning gel-
der der i dette land for selvstzndige hindvar-
kere?

Den tvungne sygeforsikring for selvstzndige
hindverkere blev indfert ved lov nr. 1533 af
29. december 1956. Derefter kom lov
nr. 463 af 4. juli 1959 vedrerende »udvidel-
sen af den tvungne forsikring mod invaliditet,
alderdom og ddd til selvstendige hindverkere
og deres familiemedlemmer«, der udvider de
nzevnte forsikringsordninger til alle selvsten-
dige hindvzrkere, som omfattes af 1956-lo-
ven. Efter artikel 1, stk. 2 gzlder reglerne i
kongeligt lov-dekret nr. 1827 af 4. oktober
1935 om tvungen invalideforsikring af ar-
bejdstagere, medmindre andet er bestemt, for
den omhandlede forsikring. Med henblik her-
péd oprettedes der inden for forsikringsinstitu-
tionen I. N. P. S. en serlig finansielt uathen-
gig afdeling (artikel 3). Perioder, der er til-
bagelagt som selvstendig héndverker, kan
sammenlxgges med perioder, der er tilbage-
lagt i tilknytning til en hvilken som helst lgn-
net beskzftigelse (artikel 9). Der udbetales
kun én pension, der i visse tilfelde bestdr af
flere bestanddele svarende til de tilbagelagte
perioder. Den nzxrmere ordning er féigende:

— Huvis kravet er erhvervet udelukkende pd
grundlag af de bidragsperioder, der er tilbage-
lagt som arbejdstager, beregnes pensionen
udelukkende pd grundlag af .disse perioder,
hvortil imidlertid kommer et tilleg beregnet
pd grundlag af perioderne som selvstendig
hindverker, sifremt de efter loven om selv-
stzndige hindverkere geldende szrlige betin-
gelser for ydelsen er opfyldt. Den sidstnzvnte
lov har i sa fald, som Kommissionen siger, en
udfyldende virkning.

— Hvis kravet ikke er erhvervet udeluk-
kende pd grundlag af de bidragsperioder, der
er tilbagelagt som arbejdstager, medregnes de
som selvstendig hindverker tilbagelagte pe-
rioder ikke, hvorimod arbejdstagerperioderne
medregnes ved erhvervelsen af kravet pd og
fastsettelsen af en pension i medfer af loven
om selvstzndige hdndverkere, sifremt de al-
mindelige og sxrlige betingelser i denne lov er
opfyldt. Lovgivningen om selvstendige hdnd-
varkere har i s fald en subsidizr betydning.

Den pagzldende lovgivning indeholder séledes
i almindelighed en henvisning til den for ar-
bejdstagere gzldende lovgivning, hvis bestem-
melser den kun i visse tilfxlde fraviger. Jeg
tror derfor, at selvstendige handvarkere efter
italiensk lovgivning kan betragtes som »lige-
stillede« med arbejdstagere. Felgelig ma, som
anfort af den italienske regering, de forsi-
kringsperioder, der tilbagelxgges i Italien i
henhold til forsikringen for selvstzndige hénd-
verkere, og som omfattes af loven af 4. juli
1959, udgere forsikringsperioder med alle de
retsvirkninger, dette indeberer, herunder
navnlig muligheden for at sammenlzgge dem
med de i Tyskland tilbagelagte perioder ved
fastszttelsen af invalidepension.

De mundtlige indleg, som advokaten for Lan-
desversicherungsanstalt Schwaben har afgi-
vet, ligesom visse dokumenter han har frem-
lagt, synes at vise, at denne opfattelse ikke de-
les af Statsanstalten for Social Forsorg. Man
kan beklage denne uenighed og hibe, at den
forvaltende institutions praksis i fremtiden vil
vzre i overensstemmelse med den opfattelse,
som de eneste bemyndigede reprzsentanter
for Den italienske Republik giver udtryk for
over for Domstolen. Men dette er et internt
anliggende. Sporgsmalet er i hvert fald uden
betydning for de slutninger, man kan drage af
1959-loven med hensyn til forordning nr. 3.
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I

P4 dette sted md man imidlertid undersdge et
vist antal indvendinger, som Sozialgericht
med rette har tilbagevist.

1. Selvstzndige handverkere er ikke nzvnt i
det i medfer af artikel 5, stk. 1, litra i) fastsatte
bilag 9 til forordning nr. 4, der opregner de al-
mindelige og szrlige sikringsordninger i hver
medlemsstat. Denne omstzndighed kan imid-
lertid ikke i sig selv medfére, at ordningen for
selvstendige handvarkere ikke ornfattes af for-
ordningerne nr. 3 og 4; dette er i det mindste,
hvad der forekommer mig at fremgd af en
doim, som Domstolen har afsagt i en temmelig
tilsvarende sag.

Efter artikel 3 i forordning nr. 3 findes der i bi-
lag B for hver medlemsstats vedkommende en
fortegnelse over den lovgivning om social sik-
ring, pd hvilken forordningen finder anven-
delse, og som var geldende ved forordningens
vedtagelse. Det bestemmes, at enhver med-
lemsstat skal afgive meddelelse om alle xnd-
ringer, der skal foretages i bilag B som fglge af
vedtagelsen af ny lovgivning, og dette skal ske
inden for en frist af tre maneder efter den pé-
gzldende lovgivnings bekendtggrelse. Dom-
stolen har i dommen Van der Veen af 15. juli
1964 (100/63, Sml. 1954—64, s. 527)anta-
get, at den manglende meddelelse om ny lov-
givning inden for den fastsatte frist ikke er til
hinder for, at den pageldende lovgivning om-
fattes af det almindelige udtryk »lovgivning«.

Denne praksis gzlder sikkert ogsd for bilag 9
til forordning nr. 4, for hvilket enhver n-
dring ifélge den ordning, der var geldende ved
vedtagelsen af lov af 4. juli 1959 (denne ord-
- ning er blevet &ndret ved Rédets forordning
109/65 af 30. juni 1965), skulle meddeles
den administrative Kommission af de kompe-
tente myndigheder i det pigeldende land. Det
kan kun beklages, at en sidan meddelelse til
den administrative Kommission vist nok ikke
har fundet sted; den nzvnte Kommission
skulle herefter i overensstemmelse med arti-
kel 5, stk. 2 have underrettet de kompetente
myndigheder i de andre medlemsstater, hvil-
ket ville have forsynet de interne domsmyndig-
heder med alle oplysninger, som var ngdven-
dige for at anvende fxllesskabsbestemmelser-
ne, og ville maske have gjort en forelzggelse
for Domstolen ungdvendig. Hvorom alting er
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kan man formode, at det beror pé en forglem-
melse, at den pdkrevede 2ndring hverken er
kommet til udtryk i bilaget eller meddelt den
administrative Kommission, idet forholdene i
nzrverende sag er meget forskellige fra de for-
hold, der i sagen Welchner (14/67, dom af
5. december 1967, Sml. 1965—68, s. . . .,
Rec. XIII-1967, s. 437) var til hinder for en
tilsvarende formodning. Hvis man endvidere
holder sig for gje, at loven af 4. juli 1959 be-
tegner sig som en udvidelse af den almindelige
invalideforsikringsordning og faktisk har et
hertil svarende indhold, kan man méske end-
og tenke sig, at der ikke var nogen anledning
til at optage en szrlig bemarkning herom i bi-
laget.

2. 1 henhold til artikel 2, stk. 2 i forordning
nr. 4 kan den administrative Kommission til
brug for de kompetente myndigheder i hver
medlemsstat indsamle alle oplysninger om de
nationale lovgivninger, som forordning nr. 3
finder anvendelse pd, herunder navnlig de na-
tionale bestemmelser vedrdrende »forsikrings-
perioder« i den betydning, der er forudsat i
sidstnevnte forordnings artikel 1, p).

En sidan dokumentation blev faktisk tilveje-
bragt af B. 1. T. pé grundlag af de nationale bi-
drag og under den administrative Kommis-
sions ansvar. Heri nzvnes ikke for Italiens
vedkommende pensionsforsikringen for selv-
stendige héndverkere, men pa denne
omstendighed kan man ikke stette noget ar-
gument, da en 3jourfgring ikke har fundet
sted siden 1958, og da den pagzldende lov er
af 4. juli 1959. Her igen kan man kun hébe,
at dokumentationen regelmassigt feres a jour
af hensyn til de nationale forvaltninger og
domstole. '

3. Det skal til sidst tilfgjes, at sammenlagnin-
gen af de pdgzldende forsikringsperioder ifglge
den italienske regering under alle omstandig-
heder bgr foretages i medfer af artikel 13,
stk. 2 i forordning nr. 4, der lyder siledes:
»De forsikringsperioder eller dermed ligestil-
lede perioder, der er tilbagelagt af arbejdsta-
gere eller dermed ligestillede personer i hen-
hold til en medlemsstats sociale sikringsord-
ning, som denne forordning ikke finder an-
vendelse pd, men som tages i betragtning i
medfor af en ordning, forordningen finder an-
vendelse pé, betragtes som forsikringsperioder
eller dermed ligestillede perioder, som skal
medregnes ved sammenlzgningen«.
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Denne bestemmelse synes imidlertid alene at
angd medregningen af perioder, der er tilbage-
lagt i henhold til en ordning, som forordnin-
gen ikke finder anvendelse p3, nir de efter iz-
terne koordinationsregler kan sammenlzgges
med perioder, som forordningen finder anven-
delse pd. EQF-Kommissionen har som eksem-
pel nzvnt et beskzftigelsesforlgb, hvor den pa-
gxldende forst er arbejdstager i Tyskland og
dernazst arbejdtager og selvstzndig hdndver-
ker i Frankrig; de i Frankrig som selvstzndig
héndverker tilbagelagte perioder, som i Fran-
krig kan medregnes inden for den almindelige
ordning for arbejdstagere, selv om selvstzn-
dige hdndvxrkere utvivlsomt ikke kan anses
for ligestillede med arbejdstagere, kan pa den
samme mide som de i Frankrig som arbejdta-
ger tilbagelagte perioder sammenlzgges med
perioder, der i Tyskland er tilbagelagt som ar-
bejdstager.

Om fortolkningen af denne bestemmelse er
der uenighed i den administrative Kommis-

sion; jeg tror derfor ikke, der er grund til at
komme nzrmere ind herpd, sdfremt man,
som jeg har foresldet, antager, at selvstzndige
héndverkere efter den italienske ordning ber
anses for ligestillede med arbejdstagere.

Jeg gér nu over til at besvare det spargsmil,
der stilles.

Som vi har set, drejer spergsmalet sig udtryk-
keligt og direkte om, hvorledes man skal for-
holde sig til bidragsperioderne i henhold til
den italienske forsikring for selvstzndige
handvarkere.

Af de grunde, jeg har anfert, forekommer det
mig rigtigst drst at afgdre spergsmalet, om de
pagzldende kan ligestilles med arbejdstagere;
1 gvrigt bér vi til trods for den undersggelse af
italiensk lovgivning, vi har madttet foretage,
atholde os fra at give en besvarelse, som ude-
lukkende og udtrykkeligt angdr denne lovgiv-
ning.

Jeg f8lger mig siledes fért frem til en formulering, som mere eller mindre gentager og
udvikler den formulering, generaladvokat Lagrange foreslog i sagen Unger, og som er

folgende:

1. Som ligestillede med arbejdstagere anses personer, der i medfgr af national lovgiv-
ning er beskyttet mod risici inden for rammerne af de for arbejdstagere geldende ord-
ninger, uanset hvilken retlig form den nationale lovgiver har anvendt til sikring af
denne udvidelse, og uanset om udvidelsen til de nzvnte personer er ledsaget af visse
szrbestemmelser, nér blot disse ikke fdrer til, at der oprettes en serlig selvstendig

ordning for disse personer.

2. De bidragsperioder, som tilbagelzgges i medfgr af en social sikringsordning dek-
kende arbejdstagere og dermed ligestillede personer, er »forsikringsperioder« i den
betydning, der er forudsat i artikel 1, p), 24 og 27 i forordning nr. 3.
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