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mi det undgds, at sagsggeren som falge
af forskellige opfattelser hos to forskellige
retsinstanser, som lzgger forskellige rets-
regler til grund, tilkendes enten for lidt
eller for meget i erstatning. Derfor kan
Domstolen ikke afsige endelig dom, for
den nationale ret har truffet afgerelse i s§
henseende.

. Nér der er tale om en skade forvoldt med
en retsakt, der er ulovlig bide efter falles-
skabsretten og efter en medlemsstats ret,
md sagsegeren opfordres til at godtgere,
at han har udtgmt samtlige administrative
og judicielle retsmidler 1 national ret til
opndelse af tilbagebetaling af de urigtigt
erlagte belgb. Farst efter fremleggelse af
bevis herfor bsr det underspges, om der
foreligger et tab, som Fzllesskabet even-
tuelt skal erstatte.

. Den skade, som en borger har lidt som
folge af sin 'tillid 6l en mangelfuld forvalt-
ningsakts lovlighed, skal erstattes.

5. Erstatning for udebleven fortjeneste som

folge af en tjenestefejl forudsatter i hvert
fald, at der er taget skridt til gennemfer-
else af den pagzldende handelstransaktion.

. Kommissionen er ved uddvelsen af sine

befgjelser i henhold til forordning nr. 19,
artikel 22 forpligtet til at undersgge enh-
ver anmeldt beskyttelsesforanstaltning lige
s# indgiende, som medlemsstaternes re-
geringer skal gdre det, og den er selv-
stendigt ansvarlig for opretholdelsen af
beskyttelsesforanstaltningerne.

. Skent forordning nr. 19’s bestemmelser

i det vasentlige omhandler generelle in-
teresser, kan de ogsi sikre beskyttelse af
individuelle interesser, sdsom interesserne
hos medlemsstaternes producenter og
retssubjekter, der deltager i Fxllesskabets
interne handel.

I de forenede sager 5, 7 og 13 til 24/66

Frma E. KamprrMEYER m. fl., bistdet af Dres, Modest, Heemann, Menssen, Giin-
disch og Brindel, advokater i Hamburg (vedrgrende sagerne 5, 7 og 14 til 21/66),
K. Redeker, advokat i Bonn (vedrgrende sag 13/66), og Walter Hempel, advokat i
Hamburg (vedrgrende sagerne 22 til 24/66),
med valgt adresse i Luxembourg hos stevningsmand Félicien Jansen, rue Aldringen
(vedrgrende sagerne 5, 7 og 14 til 21/66) og hos advokat Georges Reuter, 1, avenue
de I’ Arsenal (vedrgrende sagerne 13/66 og 22 til 24/66),

sagsdgere,

mod

KoMMISSIONEN FOR DET EUROPZEISKE @KONOMISKE FELLESSKAB, reprasenteret af dens juri-
diske radgiver, advokat Claus-Dieter Ehlermann som befuldmegtiget,

med valgt adresse i Luxembourg hos Henri Manzanarés, sekretzr i De europzxiske
udgvende Organers juridiske Tjeneste, 2, place de Metz,

sagsggte,

angdende skadeserstatning i henhold til artikel 215, stk. 21i traktaten om oprettelse af
EOF,
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afsiger
DOMSTOLEN

sammensat af: prasidenten Ch. L. Hammes, afdelingsformzndene A. Trabucchi og

R. Monaco, dommerne L. Delvaux, R. Lecourt, A. M. Donner (refererende) og
W. Straub,

generaladvokat: J. Gand
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende

DOM

P4 grundlag af traktatens artikel 215 har sagsggerne for Domstolen nedlagt pastand
om, at Fellesskabet tilpligtes at erstatte den skade, som de angiveligt er blevet péfgrt
ved Kommissionens beslutning af 3. oktober 1963 »om tilladelse for Forbundsrepu-
blikken Tyskland til at bibeholde beskyttelsesforanstaltningerne ved indfgrsel af majs,
hirse og sorghumc; ved denne beslutning, som er annulleret ved Domstolens dom af
1. juli 1965 i de forenede sager 106 og 107/63, godkendte Kommissionen i medfpr
af artikel 22, stk. 2, 3. afsnit i Rédets forordning nr. 19 for tiden til og med den
4. oktober 1963 den af Forbundsrepublikken Tyskland trufne beskyttelsesforanstalt-
ning, der bestod i at suspendere tildelingen af importlicenser til en importafgiftssats pd
0 for majs, serghum, hirse og andre produkter nevnt i forordmngens artikel 1,

litra d) fra den 1. oktober. :

Da alle sagsggerne den 1. oktober har ansggt om importlicenser for januar mined, og
da 8 af dem har kgbt nogle mangder majs i tillid til, at de nzvnte licenser ville blive .
tildelt, er Kommissionen efter sagsggernes opfattelse pligtig at erstatte den skade, som
den har forvoldt dem, dels bestiende i den erstatning, de har mattet betale i forbin-
delse med opsigelsen af kontrakterne, og tabet ved importen pd ugunstige betingelser
af de faktisk leverede mangder, dels i udebleven fortjeneste som fglge af, at det blev
umuligt at importere kornet uden afgift.

Vedrédrende formaliteten

Uden formelt at bestride, at sagen kan antages til behandling, har sagsagte rejst
spgrgsmilet, om artikel 43, 3. punktum medfgrer afvisning af sagerne 5, 7 og

14 til 21/66, der er blevet anlagt senere end to médneder efter, at der forud er gjort
krav gzldende over for Kommissionen.
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Denne artikel bestemmer, at krav mod Fzllesskabet, der ststtes pd ansvar uden for
kontraktsforhold, forzldes 5 4r efter, at den pdstdede culpgse handling er begdet, men
at forzldelsen afbrydes enten ved indgivelse af stzvning til Domstolen eller ved, at
skadelidte forud ggr sit krav gzldende over for vedkommende institution i Fallesska-
bet, idet dog i sidstnzvnte tilfzlde sag skal anlzgges inden den frist af to méneder, der
omhandles i artikel 173, eller 4 méneder, der omhandles i artikel 175.

Sagsggte har imidlertid selv erkendt, at henvisningen til artikel 173 og 175 kun tager
sigte pa den eventualitet, at den fem3rige forzldelsesfrist i henhold til 1. punktum i
den nzvnte artikel 43 afbrydes ; det fglger af selve affattelsen af andet og tredje punk-
tum i denne bestemmelse, at den ikke sigter pd at forkorte den femarige forxldelses-
frist, men at den skal beskytte de interesserede gennem kravet om, at visse tidsrum
skal tages i betragtning ved beregningen af den nzvnte frist; tredje punktum i arti-
kel 43 har derfor kun til formal at udsztte udlgbet af fristen pd fem 4r, nir en staxv-
ning eller forudgdende rejsning af krav inden for denne frist fir fristerne efter arti-
kel 173 og 175 til at lgbe; da den omstandighed, der ligger til grund for narverende
segsmal, indtradte den 1. oktober 1963, dvs. mindre end 5 3r f¢r anleggelsen af sa-
gerne, kan disse pdkendes i realiteten.

Vedrgrende realiteten

Sagsggerne har bebrejdet Kommissionen, at den har anvendt forordning nr. 19, arti-
kel 22 ukorrekt; de har anfért, at en korrekt anvendelse havde krzvet en ophzvelse
og ikke en opretholdelse af den tyske beskyttelsesforanstaltning, sdledes at denne for-
anstaltning efter sagsggernes opfattelse ville vaere om ikke ligefrem bortfaldet, sd dog
stillet i bero; heroverfor har den sags@gte institution gjort gzldende, at dens handle-
mide ikke kan medfgre ansvar, dels fordi den ikke indebazrer en tjenestefejl, og dels
fordi den retsnorm, som angiveligt er krenket, ikke tilsigter at beskytte interesser som
sags@ggernes.

Der m3 foretages en vurdering af virkningen og betydningen af den anfzgtede beslut-
ning af 3. oktober 1963 inden for rammerne af den fxlles markedsordning for korn og
szrlig med hensyn til Kommissionens anvendelse af denne ordning ved beslutningen
af 27. september 1963, mod hvis konsekvenser beslutningen af 3. oktober tilsigtede at
beskytte det tyske marked; Rédets forordning nr. 19 har i kornsektoren indfgrt en
ordning med importafgifter inden for Fellesskabet svarende til forskellen mellem pri-
serne i den eksporterende og den importerende medlemsstat, siledes at det undgis, at
der pd markedet i den medlemsstat, som har de hgjeste priser, indtreder forstyrrelser
som fglge af import fra et land, hvor priserne er lavere ; herefter fastsxttes importafgiften
pa grundlag af forskellen mellem pg den ene side prisen pé produktet fra den eksporte-
rende medlemsstat leveret franko grense til den importerende medlemsstat, hvilken pris
bestemmes af Kommissionen efter fremgangsméden i nzvnte forordnings artikel 26 pd
grundlag af priserne pd den eksporterende medlemsstats mest reprasentative markeder,
og p4 den anden side den importerende medlemsstats terskelpris, der fastszttes drligt
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efter fremgangsmaden og kriterierne i forordningens artikel 4; ndr de franko grense-
priser, der fastszttes af Kommissionen for eksportstaten, er hgjere end eller lig med
importstatens tzrskelpriser, er importafgiften altsd lig nul.

Det fremgdr af begrundelsen for beslutningen af 3. oktober 1963, at Kommissionen
som fplge af manglende kendskab til niveauet for priserne for den nye hgst i Frankrig
ikke ved sin beslutning af 27. september 1963 havde taget hensyn til disse prisers in-
cidens pd prisdannelsen pd det franske marked og udelukkende havde baseret sig pa
prisen for majs, sorghum og hirse af den tidligere hgst fra Frankrig leveret frit gran-
sen til Tyskland, hvilke priser var hgjere end den af Forbundsrepublikken Tyskland
fastsatte terskelpris. Den nzvnte beslutning af 27. september 1963 havde siledes ikke
fastsat en franko grznse-pris for disse produkter, hvilket var ensbetydende med en im-
portafgift pd nul den 1. oktober 1963 for importen til Forbundsrepublikken Tyskland
fra Frankrig;

da Rédets forordning nr. 31/63 fra den 1. oktober hjemlede en forudfastszttelse af im-
portafgifterne for majs til det belgb, der gjaldt pa tidspunktet for indgivelsen af ansag-
ningen om licenser for import, som skulle gennemfgres 3 maneder senere, benyttede
sagsggerne sig af denne mulighed for at udnytte den nye hgsts priser, som var lavere
end bide de franko granse-priser, der var fastsat ved beslutningen af 27. september,
og den gzldende tyske terskelpris, og indgav den 1. oktober 1963 til Einfuhr- und
Vorratsstelle, det kompetente kontor i Forbundsrepublikken Tyskland, ansggninger
om licenser med forudfastszttelse af importafgiften vedrgrende relativt betydelige
mangder af det nzvnte produkt; Forbundsrepublikken Tysklands regering, der
mente, at udstedelsen af disse licenser i lgbet af januar méined ville have medfgrt im-
port til denne stat af betydelige mzngder majs til lavere priser end tzrskelprisen, ved-
tog den 1. oktober 1963 og meddelte herefter Kommissionen en beskyttelsesforan-
staltning, som bestod i suspension af udstedelsen af importlicenser fra den nzvnte
dato; ved beslutningen af 3. oktober opretholdt Kommissionen den nzvnte beskyttel-
sesforanstaltning til og med den 4. oktober.

Som det i gvrigt fremgdr af Domstolens dom af 1. juli 1965, byggede denne beslut-

ning pd en fejlagtig anvendelse af forordning nr. 19, artikel 22, iszr fordi den sidestil: -
lede de ubestridelige vanskeligheder, der var forvoldt ved beslutningen af 27. septem-

ber, med alvorlige forstyrrelser, som kunne bringe de i traktatens artikel 39 opstillede

madl i fare; den 3. oktober 1963 anvendte Kommissionen forordning nr. 19, arti-

kel 22, stk. 2 under omstzndigheder, der ikke berettigede nogen beskyttelsesforan-

staltninger, og med det forma3l at rette op pd en situation, som var opstet ved, at den

selv havde fastsat en importafgift pg nul; da den var bekendt med ansggningerne om
importlicenser, krenkede den interesserne hos de importgrer, der havde handlet i til-

lid til oplysninger, som var givet i overensstemmelse med fzllesskabslovgivningen ;

Kommissionens handlemade indebzrer derfor en tjenestefejl, der kan medfgre ansvar

for Fellesskabet.
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Den sagségte institution ggr sig skyldig i en misforstdelse vedrgrende karakteren af
den pétalte fejl, ndr den forsger at undskylde sig med, at det under hensyn til de den
3. oktober 1963 kendte gkonomiske forhold ikke kunne udelukkes, at der bestod en
trussel om alvorlige forstyrrelser, og at institutionens fejlagtige vurdering af de nzvnte
oplysninger derfor var undskyldelig; fejlen bestr ikke i en forkert vurdering af de fak-
tiske omstendigheder men i en samlet adferd, som i det vasentlige har givet sig ud-
tryk i et misbrug af artikel 22, hvis ordlyd pA flere i gvrigt afggrende punkter er blevet
tilsidesat. s

Det er ligeledes irrelevant, nir Kommissionen anfgrer, at kontrolorganerne i henhold
til et felles generelt princip i medlemsstaternes retssystemer kun kan ifalde ansvar i til-
fxlde af grove fejl; uanset indholdet af de befgjelser, som forordning nr. 19, artikel 22
tillegger Kommissiorien, er denne nemlig forpligtet til at undersgge hver enkelt be-
skyttelsesforanstaltning, som den har fiet meddelelse om, lige sa indgdende, som
medlemsstaternes regeringer er forpligtet til det, og den er selvstendigt ansvarlig for
opretholdelsen af en beskyttelsesforanstaltning.

Hvad angir det anbringende, at den krznkede retsregel ikke har til formal at beskytte
sagsggernes interesser, m3i det bemarkes, at navnte artikel 22 og de gvrige bestem-
melser i forordning nr. 19 i henhold til dennes 4. betragtning tilsigter dels at sikre en
hensigtsmessig understgttelse af landbrugsmarkedeme i overgangsperioden og dels at
muligggre en gradvis virkeliggdrelse af enhedsmarkedet ved at 8bne adgang for en ud-
vikling af de frie varebevagelser; i gvrigt er interesserne hos medlemsstaternes produ-
center og interessen i fri handel mellem disse stater udtrykkeligt omtalt i den navnte
forordnings betragtninger; serligt af artikel 18 fremgdr det, at udgvelsen af den frie
handel mellem stater kun er underlagt generelle krav i forordningens egne og i senere
forordningers bestemmelser ; artikel 22 danner en undtagelse fra disse generelle reg-
ler, og en krznkelse af denne artikel m3 derfor betragtes som en overtradelse af reg-
lerne og af de rettigheder, som de skal beskytte; at disse interesser har almindelig ka-
rakter udelukker ikke, at de omfatter individuelle virksomhedsinteresser, sdsom sagsg-
gernes, der i deres egenskab af kornimportgrer deltager i Fallesskabets interne han-
del; skgnt anvendelsen af de pigzldende retsregler i almindelighed ikke bergrer de
nzvnte virksomheder umiddelbart og individuelt, forhindrer. dette ikke, at beskyttel-
sen af deres interesser kan vazre og i det foreliggende tilfxlde faktisk er tilsigtet med
disse retsregler; sagsggtes anbringende om, at retsnormen i forordning nr. 19, arti-
kel 22 ikke tilsigter at beskytte sagsggernes interesser, ma derfor forkastes.

Da Fzllesskabet principielt ma anses for ansvarligt, skal det undersgges, hvor stor en
del af den pastdede skade, der er dxkket af dette ansvar.

I s8 henseende m3 der sondres mellem 3 skadegrupper :

For det farste gennemforte nogle af sagsggerne — efter afslaget pa importlicenser den
3. oktober 1963 — den pitenkte import i lgbet af januar og betalte de tyske myn-
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digheder den krazvede importafgift for de mangder majs, der var kgbt den 1. oktober i
forventning om tildeling af de ans@gte licenser.

For det andet opsagde nogle af sagsggerne, som den 1. oktober havde opkgbt majs pd
det franske marked, de indgdede kebekontrakter efter at have modtaget det nzvnte af-
slag.

For det tredje afstod visse af sagsggerne efter det nzvnte afslag fra den pitznkte im-
port, hvis praktiske gennemfgrelse endnu ikke var pabegyndt, men som kun havde gi-
vet anledning til, at der blev indgivet licensansggninger.

Om den forste skadegruppe m8 bemzrkes, at de sagsggere, der havde kgbt majs i for-
ventning om at kunne importere til importafgift nul, led tab om fglge af, at det blev
ngdvendigt at gennemfgre importen mod erlzggelse af importafgift; imidlertid var af-
slaget pa tildeling af de importlicenser, som skulle dekke denne transaktion, til im-
portafgift nul, ulovligt, idet Kommissionens beslutning af 3. oktober blev annulleret
ved ovennevnte dom af 1. juli 1965, og den tyske beskyttelsesforanstaltning, som det
fremgdr af sagsegernes skriftlige bevisforelse, endvidere er kendt ulovlig af de tyske
domstole p& grundlag af tysk ret; det fremgér heraf, at opkrevningen af importafgif-
ten, som skete til fordel for Forbundsrepublikken Tyskland og i dennes navn, var stri-
dende mod béde fzllesskabsretten og tysk ret;

der rejser sig under disse omstendigheder det spargsmil, om det péstiede tab kan er-
stattes ved.tilbagebetaling af de urigtigt erlagte importafgiftsbelgb. Under de mundtlige
forhandlinger har sagsggerne udtrykt tvivl om, hvorvidt der i den foreliggende sag be-
star et krav pa en sddan tilbagebetaling ; Domstolen kan imidlertid ikke pd grundlag af
et sadant udsagn statuere, at den péstdede skade er definitiv; de pdgzldende sagsdgere
mai derfor opfordres til at godtggre, at de har udtgmt samtlige administrative og judi-
cielle retsmidler i national ret med henblik pa tilbagebetaling af de urigtigt erlagte im-
portafgiftsbelgb ; fd@rst efter fremskaffelse af disse beviser er der anledning til at under-
sgge, om der foreligger et tab, som Fallesskabet eventuelt skal erstatte.

Til ovennxvnte skadegruppe 1 hgrer sags@gerne i sagerne 5/66, 7/66, 14/66,
15/66, 16/66, 19/66 og 21/66, der den 1. oktober opkgbte majs i forventning om
tildeling af de ansggte licenser og importerede majsen 6l Forbundsrepublikken Tysk-
land dels i januar 1964, dels pd tidspunkter fgr og efter men tilstrazkkeligt nar denne
maned til at berettige den antagelse, at en import i lgbet af mineden havde varet mu-
lig; der ma derfor gives disse sagspgere adgang til at fremfdre det nzvnte bevis.

Det m3 imidlertid straks fastsls, at kun importen af den majs, der blev kgbt i tillid til
bekendtggrelsen om udstedelse af licenser med importafgift nul, kan tages i betragt-
ning vedrgrende fastszttelsen af den skade, som Fallesskabet kan hafte for ; de nzvnte
sagspgere opfordres derfor til at bevise, at de mangder majs, der blev importeret om-
kring januar méned 1964, og som de har henvist til, var kgbt ved kontrakter indgget
den 1. oktober.
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Under pdberabelse af, at visse kgbekontrakter fgrst blev afsluttet den 1. oktober 1963
efter kl. 14,15, har den sagsggte institution gjort gzldende, at dens ansvar i disse til-
felde md nedsxttes som folge af, at sagsggerne selv pd grund af manglende agtpé-
givenhed har medvirket til forvoldelsen af den péstiede skade; pi det angivne tids-
punkt meddelte de tyske myndigheder nemlig ved opslag de interesserede, at importaf-
giften pd nul var tilbagekaldt, siledes at den opmarksomme importgr kunne blive klar
over, at importforretninger j januar méned var forbundet med risiko; ifglge sagspgte
s@gte flere importgrer i gvrigt gentagne gange oplysning hos de kompetente tyske
myndigheder om, hvorvidt importafgiften pa nul fortsat var gzldende, hvilket beviser,
at importgrerne var klar over, at situationen var unormal.

Det kan imidlertid ikke udledes af de nzvnte henvendelser om oplysning, at det af den
opmzrksomme importgr kunne kreves, at han konstant skulle forhgre sig om situa-
tionen ; det fremgdr bade af opbygningen af forordning nr. 19, artikel 17 og af sagseg-
tes fremstilling af, hvorledes den falles markedsordning fungerer, at den ved kontor-
tids begyndelse bekendtgjorte importafgift normait gzlder hele dagen; det ville vare
at vende bevisbyrden om, dersom importgren under disse omstzndigheder dels skulle
bevise, at han havde kgbt majsen den 1. oktober 1963 for kl. 14,15, dels at han ikke
havde kunnet kende den i gvrigt ulovlige tilbagekaldelse af importafgiften pé nul; da
en sidan omlzgning af bevisbyrden ikke er berettiget, m3 der gives sagsggte lejlighed
til i pdkommende tilfzlde at bevise, at majsen blev k@bt med kendskab til den nzvnte
tilbagekaldelse, idet sagsggerne ma forbeholdes ret til at fgre modbevis.

I henseende til skadegruppe 2 bemzrkes, at visse af sagségerne, der opsagde en del af
de kgbekontrakter, som de havde indgdet den 1. oktober 1963 i forventning om ud-
stedelse af de ansggte importlicenser, har gjort gzldende, at de har lidt et tab bade
som fglge af omkostningerne i forbindelse med opsigelsen af de nevnte kontrakter og
som fglge af tabet af fortjeneste med hensyn til de mangder majs, der var kgbt, men
pé grund af beskyttelsesforanstaltningen ikke blev importeret.

Den erstatning, som blev betalt pd grund af opsigelsen af kgbekontrakterne, er den di-
rekte fplge dels af de pigzldende sagsggeres tillid 6l en lovmedholdelig anvendelse af
forordning nr. 19 og dels af indf@relsen af den beskyttelsesforanstaltning, som Kom-
missionen opretholdt ved beslutningen af 3. oktober 1963; da de nxvnte sagsggere
den 1. oktober 1963 kgbte de omhandlede mengder majs, kunne de med rette g ud
fra den gzldende importafgiftsordning ved pétagelsen af kontraktmassige forpligtelser
med henblik p importen til Forbundsrepublikken; de har derfor krav p4 at blive holdt
skadeslgse for det fulde tab, de har lidt ved at matte betale erstatning for opsigelsen,
medmindre denne erstatning var hgjere end ngdvendigt.

Der mai séledes gives sagsdgerne i sagerne 5/66, 13/66, 15/66 og 21/66 lejlighed tl
at bevise, at de opsagte kgbekontrakter blev indgdet den 1. oktober 1963, idet der for-

beholdes sagsagte ret til at bevise, at sags¢gerne handlede med kendskab til tilbagekal-
delsen kl. 14,15.
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Det tab, som pédberibes under henvisning til tabt fortjeneste, hviler pa et i det vesent-
lige spekulativt grundlag; férst m3 det nemlig bemarkes, at den hastige indgivelse af
et uszdvanligt stort antal ansggninger om importlicenser fra den 1. oktober tyder pé,
at ansggerne var klar over, at de den 1. oktober 1963 gzldende beslutninger gav mu-
lighed for uszdvanlige fordele; for gvrigt maitte licensansggerne, der kendte det
franske marked og det dér herskende reelle prisniveau, indse, at Kommissionen havde
begdet en fejl ved beslutningen af 27. september 1963 om fastszttelse af franko
grense-priserne ; " '

Det m3 saledes antages, at sags@gerne vidste, at deres kgb af majs rummede et speku-
lationsmoment, der m4d betegnes som uszdvanligt ;

da de opgav de pdtznkte transaktioner, sprgede de selv for at undgd enhver handelsri-
siko i forbindelse med import til Forbundsrepublikken ;

det ville derfor vere ubegrundet at tilkende dem hele den fortjeneste, som de ville
have opniet i tilfzlde af en gennemfgrelse af den pabegyndte transaktion ;

denne omstzndighed medfgrer, at tabet som fglge af udebleven fortjeneste, som
Fzllesskabet m3a antages at vare ansvarligt for, ikke efter billighed kan ansazttes til
mere end 10 % af, hvad de pdgzldende sagsggere ville have betalt som importafgift,
dersom de havde gennemfgrt de kgbekontrakter, som de har opsagt.

De sagsggere, der er omfattet af de ovennzvnte skadegrupper 1 og 2, har imidlertid
meddelt Domstolen, at deres erstatningskrav er blevet indtalt ved to sagsanleg, det
ene mod Forbundsrepubhkken Tyskland ved en tysk ret, det andet mod Fallesskabet
ved Domstolen ;

det m3 undgﬁs, at sagspgerne som fplge af forskellige bedsmmelser af én og samme
skade hos to forskellige retsinstanser, som legger forskellige retsregler til grund, til-
kendes enten for lidt eller for meget i erstatning ;

for der treffes afggrelse om stgrrelsen af den skade, Fxllesskabet er ansvarligt for, ma
der gives den nationale ret mulighed for at udtale sig om Forbundsrepublikken Tysk-
lands eventuelle ansvar :

der kan derfor ikke afsiges endelig dom, fér sagsggerne har fremlagt den nationale rets
afggrelse af dette spgrgsmal ;

denne fremleggelse kan ske uathangigt af det bevis, som sagsdgerne efter den farste
gruppe anmodes om at fgre for, at de har udt¢mt muhghedeme for tllbages¢gnmg af
den urigtigt erlagte importafgift ;

dersom det blev fastsldet, at en sddan tilbagesagning har veret mulig, kunne denne
omstzndighed for gvrigt fa konsekvenser for beregningen af de skader, der henhgrer
under gruppe 2;
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de nzvnte fremleggelsers afggrende karakter hindrer dog ikke, at sagsggerne fir lej-
lighed til i mellemtiden at fgre dé gvrige, ovenfor nzvnte beviser.

Af hensyn til fgrelsen af disse beviser m3 foreningen af de pagzldende sager ophzves.

Hvad angir gruppe 3, gav alle sagsggerne — bortset fra sagspgerne i sagerne 7/66 og
15/66 — s snart afslaget pd tildelingen af de ansggte importlicenser foreld, enten helt
eller delvis, afkald pj den pitenkte transaktion;

i disse tilfzlde havde man endnu ikke pibegyndt kgbet af majs p4 det franske marked.

De pigzldende sagspgere har imidlertid gjort geldende, at de har lidt tab som fglge af,
at de ikke kunne opna den fortjeneste, som de forventede af den péitenkte import til
importafgift nul;

disse transaktioner blev dog ikke konkretiseret og ndede kun at give anledning til an-

s@gninger om importlicenser.

Under disse omstendigheder mangler de importforretninger, som blot var planlagt,
den konkrete karakter, der er ngdvendig for anerkendelsen af et krav pd erstatning for
tabt fortjeneste.

Der kan derfor ikke gives sags@gerne medhold i deres pistande, for si vidt som disse
udelukkende drejer sig om erstatning for tabt fortjeneste, ved en transaktion, som al-
drig blev pdbegyndt ;

sags@gerne i sagerne 17/66, 18/66, 20/66, 22/66, 23/66 og 24/66 har blot ned-

lagt pistand om skadeserstatning for tabt fortjeneste uden at paberdbe sig, at de har
kabt majs den 1. oktober 1963;

allerede af den grund kan deres pastande ikke tages til falge.
P4 grundiag af disse pramisser,
udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

I — for der treffes endelig afgarelse og med forbehold af parternes rettig-
heder:

1. Sagsegerne i sagerne 5/66, 7/6G, 13/66, 14/66, 15/66, 16/66,
19/66 og 21/66 fremlegger for Domstolen de afgerelser, der tref-
fes af de kompetente retter i Forbundsrepublikken Tyskland i de
erstatningssager, som de har anlagt mod nzvnte stat.
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2. Ovennzvnte sagsogere fremlzgger for Domstolen skriftligt be-
vis for, at de har udtemt samtlige administrative og judicielle
retsmidler med henblik pi tilbagebetaling af de belgb, der urig-
tigt er erlagt som importafgift til Forbundsrepublikken Tysk-

lands statskasse.

3. Ovennzvnte sagsogere fremlegger inden den 31. december
1967 bevis for, at de den 1. oktober 1963 indgik kontrakter om
kb af majs pa det franske marked.

4. Hvad angar faorelsen af de under nr. 3 nevnte beviser, ophzves
foreningen af de pagzldende sager.

gaende pastand:

idet den forkaster enhver anden hermed uforenelig eller videre-

Sagsegte frifindes i sagerne 17/66, 18/66, 20/66, 22/66, 23/66 og

24/66.

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 14. juli 1967.

A. Van Houtte
Justitssekreter

Ch. L. Hammes
Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JOSEPH GAND
FREMSAT DEN 19. APRIL 1967

Hoje Ret.

De 14 sager, der er forelagt Domstolen af
firma Kampffmeyer og andre tyske kornim-
portgrer, er en fglge af Domstolens dom af
1. juli 1965, som tog firma Toepfer’s pa-
stand til folge og annullerede EQF-Kommis-
sionens beslutning af 3. oktober 1963 om be-
myndigelse for Forbundsrepublikken til at bi-
beholde de beskyttelsesforanstaltninger, som
dette land den 1. oktober havde indfért for
import af majs fra Frankrig.

Sagsegerne, som allerede den 3. oktober af
det kompetente tyske organ blev nzgtet de
importlicenser, de havde ansggt om den
1. oktober, har draget de konsekvenser, som
den nzvnte dom forekommer dem at inde-
bare, og har for Domstolen nedlagt pdstand

om, at Kommissionen tilpligtes at erstatte
den skade, som er forvoldt dem ved den ulov-
lige beslutning, og som de i deres pdstande
har anslet til i alt ca. 4 millioner DM.

Den afggrelse, Domstolen skal trzffe, er ikke
kun vigtig pd grund af de belgb, der stir pd
spil. Den fir navnlig betydning derved, at
Domstolen for forste gang — hvis man bort-
ser fra Plaumann-dommen (Sml. 1954—64,
s. 411 ; Recueil bind IX, s. 203) — skal fore-
tage en fortolkning af den tvetydige, og ut-
vivlsomt bevidst tvetydige bestemmelse i
Rom-traktatens artikel 215, stk. 2 om Fzlles-
skabets ansvar uden for kontraktsforhold.
Sporgsmailet rejses under omstendigheder,
der er sd meget mere delikate, som den Kom-
missionen bebrejdede adferd er snzvert for-
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