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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JOSEPH GAND
~ FREMSAT DEN 4. MAJ 1966

Hgje Ret.

Den anmodning om fortolkning, som Finanz-
gericht des Saarlandes har forelagt i forbin-
delse med en retssag mellem en importgr og
toldadministrationen, angdr en af de fiskale
bestemmelser i Rom-traktaten, nemlig arti-
kel 95. Det er ikke fgrste, og nappe heller
sidste gang, at Domstolen direkte eller indi-
rekte skal udtale sig om de vanskelige og
vasentlige regler i dette kapitel i traktaten og
deres relation til bestemmelserne i kapitlet
om Toldunionen; Domstolen er fgr truffet pd
disse bestemmelser i sagerne 2 og 3/62
(E@QF-Kommissionen mod storhertugdsmmet
Luxembourg og kongeriget Belgien, Sml
1954—64, s. 339), 10/65 (Waldemar
Deutschmann mod Forbundsrepublikken
Tyskland, Sml. 1965—68, s. (95), og 45/64
(EQF Kommissionen mod Den italienske
Republik, Sml. 1965—68, s. (129). Det fore-
liggende sggsmadl giver Domstolen lejlighed
til pd visse punkter at precisere indholdet og
rzkkevidden af stk. 1 og 3 i traktatens artikel
95, der har til formil at beskytte produkter
importeret fra andre medlemsstater mod
umideholdne interne  skatter. Teksten
lyder:

»Ingen medlemsstat m& direkte eller indi-
rekte palegge varer fra andre medlemsstater
interne afgifter af nogen art, som er hgjere
end de afgifter, der direkte eller indirekte pé-
lzgges lignende indenlandske varer.«

og:

»Medlemsstaterne ophzver eller zndrer
senest ved begyndelsen af anden etape de ved
denne traktats ikrafttreden gzldende bestem-
melser, som strider mod ovenstdende regler«.

Baggrunden for retssagen er fglgende: ved
importen af 15 000 kg sgdmalkspulver fra
Luxembourg til Forbundsrepublikken Tysk-
land den 9. oktober 1963 blev virksomheden
Liitticke, wudover toldafgifter, afkrevet
1 323,80 DM i omsztningsudligningsafgift.
Virksomheden hzvdede, ferst i en admini-
strativ klage, der blev forkastet, og dernast
for Finanzgericht des Saarlandes, at den om-
stridte udligningsafgift manglede hjemmel.

Siden 1. februar 1956 har indenlandsk sed-
malkspulver i henhold til § 4, nr. 20 f i om-
sztningsafgiftsloven vazret fritaget for denne
afgift. Fra 30. juni 1961 er levering af basis-
produktet, dvs. malk, ligeledes fritaget i hen-
hold ¢l § 4, nr. 25 i samme lov, sdledes at
opkrzvning af udligningsafgift p& importeret
malkepulver md vare ulovlig i henhold til
artikel 95 i traktaten. Virksomheden har i
gvrigt under pdberdbelse af dommen 2 og
3/62 hzvdet, at udligningsafgiften, ndr det
drejer sig om varer, der er fremstillet i For-
bundsrepublikken eller importeret fra andre
medlemsstater, kun md opkrzves, hvis den
tyske vare er pdlagt en lignende afgift. Men
omsatningsafgiften pd den indenlandske vare
er ikke identisk med udligningsafgiften og op-
krzves ¢ heller p samme méide som denne.
Séledes kan der ikke opkrazves nogen udlig-
ningsafgift efter 1. januar 1962, som er be-
gyndelsesdatoen for den anden etape.

Af henvisningskendelsen af 25. november
1965 fremgir det, at Finanzgericht i forste
rekke rejser spgrgsmil om udligningsafgif-
tens natur og dernast gnsker at vide, hvilke
besternmelser der skal finde anvendelse. Det
drejer sig i princippet om en intern skat i
henhold til artikel 95, men da engrosleverin-
gen af malkepulver og melk er fritaget for
omsztningsafgift, er den nationale dommer
af den opfattelse, at den omstridte afgift har
karakter af en afgift med tilsvarende virkning
som told i henhold til artikel 12. Dette sidste
stétter han pd dom 2 og 3/62.

Problemet er dernast, om borgerne direkte
kan ggre rettigheder geldende ved domsto-
lene i henhold tl disse bestemmelser, eller
om disse udelukkende henhgrer under trak-
tatens artikler 169 og fglgende. Af grunde,
som jeg skal vende tilbage til, tvivler Finanz-
gericht pd, at artikel 95 danner grundlag for
en direkte ret, det vzre sig fra traktatens
ikrafttreden eller, hvis medlemsstaten ikke
forinden har bragt den traktatstridige tilstand
til ophgr, fra udlgbet af den i stk. 3 fastsatte
frist, dvs. fra 1. januar 1962. Denne dato har
for retten kun betydning som det tidspunkt,
hvorefter artikel 169 kan finde anvendelse.

203



DOM AFSAGT 16. 6. 1966 — SAG 57/65

Endelig mener Finanzgericht ikke — i mod-
sztning til visse kommentatorer — at det i
tilfzlde af konkurrence eller konflikt mellem
traktatens artikler 12 og 95 er den sidst-
nevnte af disse, der siden 1. januar 1962
med forrang gelder for de for 1958 indfarte
afgifter, fordi denne regel bedst skulle
stemme overens med Fzllesskabets mal. Fi-
nanzgericht er derimod af den opfattelse, at
opretholdelsen af en diskriminatorisk intern
afgift med tilsvarende virkning som told ikke
kan anfzgtes ved hjzlp af artikel 12 i forbin-
delse mied artikel 95, men kun pid basis af
traktatens artikler 95 og 169.

Da alle disse problemer angar fortolkningen
af bestemmelser i traktaten, anmoder Finanz-
gericht Domstolen om en prajudiciel afgg-
relse af fglgende tre spgrgsmal:

1. Har EQF-traktatens artikel 95, stk. 1 di-
rekte virkninger, og affgder den indivi-
duelle rettigheder for borgerne, som de
nationale retter skal beskytte?

Og i tilfzlde af et benzgtende svar pd dette
forste spargsmél:

2. Har EQF-traktatens artikel 95, stk. 3 i
forbindelse med traktatens artikel 95,
stk. 1 direkte virkninger fra den 1. januar
1962, og affgder den fra dette tidspunkt
individuelle rettigheder for borgerne, som
de nationale retter skal beskytte?

Og i tilfxlde af et benzgtende svar pd dette
andet spprgsmal:

3. Har EQF-traktatens artikel 95, stk. 1 og
3, i forbindelse med traktatens artikel 12
eller artikel 13, direkte virkninger og af-
foder den individuelle rettigheder for bor-
gemne, som de nationale retter skal be-
skytte?

Disse spgrgsmil henhgrer klart under Dom-
stolens kompetence. De har givet anledning til
bemaerkninger fra  Forbundsrepublikken
Tysklands og fra den belgiske og den neder-
landske regerings side ; dette vidner i tilstrak-
kelig grad om, hvilken praktisk betydning
spgrgsmailene har. For jeg skal forsgge at give
et svar herpd, er det nok rigtigt at betragte de
omstridte bestemmelser i forhold til trakta-
ten, som E@QF-Kommissionen har gjort det.
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Reglerne i kapitel 2 »fiskale bestemmelser«
har til formdl at forhindre konkurrence-
forvridning, som fglger af forskelle mellemn de
i medlemsstaterne geldende afgifter; ud fra

_dette synspunkt forfglger de samme ml som

reglerne om told. Systemet er som fglger: i
samhandelen mellem medlemsstaterne frita-
ges det importerede produkt for afgifter i
oprindelseslandet og pélegges pd den anden
side de afgifter, der gelder i »bestemmelses-
landet«, med det forbehold at artikel 95 for-
byder, at de rammes hirdere end lignende in-
denlandske varer.

Denne artikel taler om »interne afgifter af
nogen art«. Det stér fast, at de omsa=tnings-
afgifter, der udtrykkeligt er nevnt i adskillige
artikler i dette kapitel, henhgrer under denne
betegnelse, og det samme gzlder i pdkom-
mende tilfelde udligningsafgiften, ndr den pé-
legges som erstatning for omsetningsafgiften,
selv om den anvendte opkrevningsméde af af-
giftstekniske grunde er anderledes. I For-
bundsrepublikken Tyskland er begge de
nzvnte afgifter i @vrigt reguleret af samme
lov.

Séfremt artikel 95 finder anvendelse pé udlig-
ningsafgiften, er den da alene herom? Med
andre ord: kan denne afgift — enten i alle til-
fzlde, eller nér den overskrider de i artikel 95
fastlagte grenser, eller hvad angir den del,
der overskrider den tilladte sats — ogsa anses
for en afgift med toldlignende virkning, der
som fglge heraf henhgrer under traktatens
artikel 12 og folgende artikler? Om dette
punkt er der i teorien og ved de nationale
retter blevet forfagtet vidt forskellige syns-
punkter. Uden at dvaxle lengere ved dette
punkt vil jeg sige, at Domstolens praksis synes
at udelukke muligheden af en konkurrerende
anvendelse af disse artikler. Det kriterium,
som dom 10/65 opstiller for afgransningen
mellem anvendelsesomrdderne for henholds-
vis artikel 12 og artikel 95, er den afgift, der
palegges lignende indenlandske varer: hvis
der — som i tilfeldet med udligningsafgiften
— pélegges disse afgifter, skal artikel 95 og
ikke artikel 12 anvendes. Imod denne opfat-
telse har man undertiden henvist til de til-
syneladende ret strikte vendinger i dommen
2 og 3/62, men det er ngdvendigt at se
denne dom i sammenhang med den retstvist,
der 13 til grund for at kunne vurdere dens
rzkkevidde. Domstolen skulle her tage stil-
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ling tl de to sagsdgtes argumentation,
hvorefter det pd grundlag af artikel 95 var
berettiget at opkrzve en importafgift p& hon-
ningkager under henvisning til, at form3let
var at udligne en anden afgift af gkonomisk
og ikke af fiskal art ; de vendinger, Domstolen
har brugt, skal forstds pd denne baggrund, og
jeg tror ikke, der er nogen modsigelse mel-
lem denne dom og dommen i sag 10/65.

Under den mundtlige forhandling har sag-
s@gers advokat forsggt at retfardiggere en
sideordnet anvendelse af de to kapitler i-trak-
taten pd den samme afgift under henvisning
til det maleriske eksempel, at det samme fak-
tum pd samme tid falder ind under forskellige
bestemmelser i strafferetten, civilretten og
socialretten. Eksemplet var mere malerisk
end overbevisende, idet anvendelsen af en af
bestemmelserne ikke var uforenelig med an-
vendelsen af de andre. I det foreliggende til-
fxlde er det imidlertid vanskeligt at se, hvor-
dan der kan ske sideordnet anvendelse af to
bestemmelser, som henholdsvis fastslir, at
en afgift skal ophzves fra begyndelsen af
overgangsperiodens anden etape, og at den
skal ophzves progressivt i lgbet af samme
periode. Dommen 10/65 har i gvrigt udtryk-
keligt fremhzvet denne forskel i tidsfglge. At
pistd, som sagsgger, at man mellem to be-
stemmelser bgr valge den, der indeholder et
videregdende og fra et tidligere tidspunkt vir-
kende forbud mod afgifter, fordi den er mere
»progressiv« og mere fellesskabsvenlig, er et
synspunkt, som forekommer mig mere poli-
tisk end juridisk, og som det vil vare risika-
belt at anerkende som generelt princip.

Endelig bemarker Kommissionen med rette,
at en afgift, der normalt henhgrer under arti-
kel 95, ikke bliver til en afgift med tilsva-
rende virkning som told, i det omfang den
overstiger den i nzvnte artkel fastsatte
grznse. Forbudet mod at pilegge en importe-
ret vare interne afgifter gzlder kun, i det om-
fang disse direkte eller indirekte overstiger de
afgifter, der pdlezgges lignende indenlandske
varer. Man kan diskutere, i hvilket omfang
det er i overensstemmelse med artikel 95 at
betragte afgifter, der pilegges det indenland-
ske produkt pd et tidligere stadium end dets
fabrikation, som »indirekte« afgifter, men
selv om der pd dette punkt skulle vzre beget
noget ulovligt, forandrer dette ikke udlig-

ningsafgiftens karakter. Denne er juridisk set
udelelig og kan ikke dels vere en afgift i hen-
hold til artikel 95 og dels en afgift i henhold
til artikel 12.

Det er i lyset af disse bemerkninger, at jeg
nu vil gd over til de to farste spargsmal, der
er stillet, og som bgr underséges under ét.
Domstolen bliver spurgt, om artikel 95,
stk. 1 gelder direkte og affgder individuelle
rettigheder for borgemne, som de nationale
retter skal tage hensyn til, og hvilken virk-
ning artikel 95, stk. 3 i gvrigt har fra 1. ja-
nuar 1962, der er begyndelsestidspunktet for
den anden etape. Med en vending, der ofte
bruges, men som kritiseres af sagsgger, kan
man spgrge, om bestemmelserne i disse styk-
ker er »self-executing«?

Lad os se pd anvendelsesomridet for de om-
stridte bestemmelser.

Stykke 1 i artikel 95 indeholder en generel og
varig regel: ingen importeret vare m3 pileg-
ges interne afgifter, der er hgjere end dem,
der pilegges lignende  indenlandske varer.
Der er altsd tale om systemet »samme be-
handling som egne statsborgere«, men dets
anvendelse er tilpasset over en vis periode for
at tage hensyn til situationen ved traktatens
ikrafttraden. I henhold til stk. 3 havde med-
lemsstaterne en frist pd 4 r, der udlgb den
1. januar 1962, til i givet fald at tilpasse
deres lovgivning og deres bestemmelser til
princippet i stk. 1. Dette system indebarer
npdvendigvis en vis smidighed ; siledes fast-
slir artikel 97, at de stater, som praktiserer
systemet med en kumulativ flerledsafgift —
Frankrig er det eneste land, der for gjeblikket
ikke praktiserer dette system — kan fastsatte
gennemsnitssatser for varer eller grupper af
varer ved anvendelsen af de interne afgifter,
som de pdlegger indfgrte varer, men med fgl-
gende dobbelte forbehold: de skal respektere
princippet i artikel 95, og hvis de af dem fast-
satte gennemsnitssatser ikke stemmer ove-
rens hermed, udsteder Kommissionen pas-
sende direktiver eller beslutninger herom.

Man kan straks se, at det mal, der tilstrabes,
til forskel fra bestemmelserne om told og af-
gifter med lignende virkninger, ikke er ophe-
velse af enhver indre afgift for indfgrte varer
men at sikre lighed for disse i forhold til de
indenlandske produkter. Medlemsstaterne,
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som sdledes i princippet bevarer deres fiskale
selvstendighed, i det omfang der ikke er gjort
indskrenkninger heri i traktaten, er siledes
betydeligt mindre bundet pi dette omride
end inden for toldomridet. De skal undgd
enhver forskelsbehandling, men ud fra et fal-
lesskabsretligt synspunkt er det eneste, der i
denne forbindelse interesserer os, at ligheden
teoretisk set lige s vel kan tilvejebringes ved
begyndelsen af den anden etape gennem en
forhgjelse af afgiften pd de indenlandske varer
som ved en sankning af afgiften pd de ind-
ferte varer. Det eneste, som traktaten for-
drer, er, at disse sidste ikke bliver belagt med
en hgjere afgift end de forste. Fglgelig kan ud-
ligningsafgiften ogs& variere i takt med udvik-
lingen i afgifterne p4 indenlandske varer.

Anvendelsesomridet for de omstridte be-
stemmelser kan endelig sammenfattes pa fgl-
gende mide. Artikel 95, stk. 1 indeholder,
fra traktatens ikrafttreden, et forbud mod
enhver udligningsalgift eller enhver =ndring i
en eksisterende udligningsafgift, som med-
ferer, at indfgrte varer pilegges en hgjere af-
gift end lignende indenlandske varer. Deri-
mod ma4, i henhold til stk. 3, de udligningsaf-
gifter, der gjaldt den 1. januar 1958, i endnu
fire ar afvige fra traktatens lighedsprincip. 1
en vis forstand skaber artikel 95, stk. 1 sile-
des en slags »standstill«-forpligtelse.

Stk. 3 i samme artikel zndrer og fuldstzndig-
gor stk. 1, for s3 vidt som den palegger med-
lemsstaterne en positiv forpligtelse til senest
den 1. januar 1962 at tilpasse den fiskale lov-
givning til de betingelser og maél, som er
nzvnt i det foregdende.

Er disse bestemmelser direkte anvendelige og
kan borgerne paberdbe sig dem for den natio-
nale dommer? Kommissionen vil svare be-
kraftende herpd, og det samme vil sagseger i
hovedsagen, hvorimod de tre stater, der har
fremsendt deres bemarkninger, bestrider
denne opfattelse; begge synspunkter stgttes
pé Domstolens retspraksis, nermere betegnet
pd dommene 26/62 og 6/64.

Forst et par indledende bemarkninger :

— Spergsmalet forekommer mig, i modset-
ning til hvad nogle har hzvdet, ikke at vere
afgjort, ej heller implicit, pd forhdnd gennem
brugen af de vendinger i dom nr. 2 og 3/62,
som skulle indebzre at artikel 95 tillegges

206

samme rang og betydning som artikel 12, der
er direkte anvendelig. Det er ej heller muligt
pa dette punkt at drage nogen afggrende kon-
klusion af dommen 10/65.

— Et blik p3 retspraksis forer pd den anden
side til en forkastelse af den opfattelse, som
Finanzgericht har hzldet til, nemlig at arti-
kel 95 ikke kan have direkte virkninger,
fordi denne bestemmelse er rettet direkte til
medlemsstaterne. Der er heller ikke grund til
at dvxle ved den opfattelse, at staterne ikke
skulle have »bemyndiget Fellesskabet til at
lovgive vedrgrende interne afgifter«, som Fi-
nanzgericht videre udtrykker sig, eftersom
deres fiskale suverznitet kun i ringe —
omend reelt omfang er berprt af bestemmel-
serne i artikel 95 og fglgende.

Herefter er det, som det siges i dommen
26/62, under hensyntagen til traktatens dnd,
opbygning og ordlyd, at man kan afggre, om
nogle bestemmelser er direkte anvendelige. I
almindelighed er en bestemmelse, som pélzg-
ger en medlemsstat en forpligtelse, direkte
anvendelig, nir den er pracis, ikke indehol-
der noget forbehold, ikke til sin gennem-
forelse forudsztter en retsakt fra fellesskabs-
institutionerne, og ikke overlader den ansvar-
lige stat noget egentligt skén i henseende til
reglens anvendelse. Er disse betingelser op-
fyldt, er der ikke, som det ogs er n=zvnt i
den dom, jeg lige har refereret, grund til at
begrense kontrollen med traktatens gennem-
forelse til procedurerne i artikel 159 og 170
eller til at nzgte borgerne retten til for den
nationale dommer at pdberdbe sig de forplig-
telser, der pihviler deres hjemstat.

1. I det omfang artikel 95, stk. 1 fra trakta-
tens ikrafttreden forbyder medlemsstaterne at
indfsre nye udligningsafgifter, der bevirker,
at indferte varer pdlegges hgjere interne af-
gifter end indenlandske varer, og at fordge
byrden af eksisterende udligningsafgifter, lig-
ner den i grunden en standstill-regel, idet den
indebaerer en negativ forpligtelse, og de prin-
cipper, som vi har nzvnt, bgr fare til, at den
betragtes som direkte anvendelig.

Kommissionen, som gir ind for dette stand-
punkt, nzvner imidlertid selv to indvendin-
ger, der kan rettes herimod. Den ferste er, at
artikel 95, hvad angir fastszttelsen af den af-
gift, der lovligt kan pélegges indfgrte varer,
henholder sig til den afgift, der direkte eller
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indirekte palegges lignende indenlandske
varer. Man kan imidlertid strides om, i hvil-
ket omfang man kan tage hensyn til denne
afgift: man behgver blot at tenke pd alle de
stridigheder, som Domstolen har pihgrt i
henseende til lovligheden af medtagningen
eller beregningen af den indirekte afgift, der
palegges pa et tidligere stadium af produktio-
nen. Selv om der pd dette punkt er rum for
fortolkning, forhindrer dette ikke, at bestem-
melsen i artikel 95 er fuldstendig i sig selv.
Det vil i givet fald tilkomme den nationale
dommer at lgse spgrgsmélet og om ngdven-
digt efter at have anmodet Domstolen om en
prajudiciel afggrelse i henhold til artikel 177.

Den anden indvending er, at artikel 95 i de
fleste tilfzlde anvendes i forbindelse med arti-
kel 97 ; denne bemyndiger de medlemsstater,
der som Forbundsrepublikken anvender et
system med kumulativ flerledsafgift, til under
de velkendte betingelser at fastsatte gennem-
snitssatser for varer eller grupper af varer, da
det ikke er muligt at fastsld omsetningsafgif-
tens reelle belastning af produkterne, men
disse gennemsnitssatser skal vare i overens-
stemmelse med principperne i artikel 95, idet
Kommissionen i modsat fald retter egnede
direktiver eller beslutninger til den pdgzl-
dende stat. Denne bestemmelse =ndrer i sd
fald den procedure, efter hvilken Kommissio-
nen skal sikre overensstemmelse med trakta-
ten, og tillader den ikke at gribe til artikel
169, fgr den har udstedt et direktiv eller en
beslutning (det forekommer mig i gvrigt, at
Kommissionen ikke altid har respekteret
denne forudsztning), men den bervrer ikke
indholdet af selve artikel 95.

2. Dernast rejser Finanzgericht det spergs-
mil for Domstolen, om artikel 95, stk. 3, i
forbindelse med stk. 1 i samme artikel, har
direkte virkninger og affgder individuelle ret-
tigheder for borgerne fra 1. januar 1962. Det
er klart, at dette stykke kun kan fortolkes i
forbindelse med det forste stykke, som det
andrer og supplerer: det indebzrer siledes en
forpligtelse for medlemsstaterne til senest ved
begyndelsen af overgangsperiodens anden
etape at tilpasse deres fiskale lovgivning til
bestemmelserne i artikel 95, stk. 1. Forst fra
denne dato skulle alle forvridninger, der
kunne skyldes de udligningsafgifter, som var
geldende ved traktatens ikrafttraden, fors-
vinde.

I modsztning til, hvad vi tidligere har set,
medfgrer dette stykke sdledes ikke en forplig-
telse for medlemsstaterne til at undlade men
en forpligtelse for dem 6l at handle. Og i
modsztning til, hvad jeg lidt hastigt sagde i
sag nr. 10/65, mener jeg, at dette ikke er til-
strakkeligt til ipso facto at udelukke mulighe-
den af direkte anvendelse. Domstolen har nok
hidtil kun anset de bestemmelser, som inde-
holder en pligt til at undlade, for direkte an-
vendelige, men Forbundsrepublikken drager
heraf med urette den konklusion, at der her
er tale om et generelt og eksklusivt princip.
Sandheden er blot, at en handlepligt, i kraft
af sin art og sit indhold, langt sjzldnere og
vanskeligere opfylder de ngdvendige betingel-
ser for at kunne anses for direkte anvendelig.

En bestemmelse, hvis gennemfgrelse er be-
tinget af en retsakt fra en fellesskabsmyndig-
hed, det vare sig fra Ridet eller fra Kommis-
sionen, kan ikke betragtes som direkte an-
vendelig. Det kan den heller ikke, hvis med-
lemsstaten har en vis sk@nsmassig befgjelse
til at fastsztte udstrekningen og indholdet af
en bestemmelse i traktaten. Som eksempel
kan navnes artikel 68-1; som bestemmer, at
medlemsstaterne »sé liberalt som muligt« ud-
steder valutabevillinger, i det omfang disse
endnu er ngdvendige efter traktatens ikraft-
traden.

Artikel 95, stk. 3 i forbindelse med stk. 1
indeholder meget forskellige karakteristika,
eftersom den pdlegger medlemsstaterne en
klart defineret forpligtelse: inden en bestemt
dato skal de have tilpasset deres nationale lov-
givninger, i det omfang disse ikke stemmer
overens med nzvnte artikel. Omfanget af
deres forpligtelse er sdledes fastsat, og dette
gelder ogsd i det tilfzlde, der er omhandlet i
artikel 97, eftersom denne omstendighed
ikke fritager for pligten til at overholde prin-
cipperne i artikel 95.

Det mi imidlertid bemarkes, at staterne ikke
er bergvet enhver mulighed for valg af de
midler, der skal bringes i anvendelse ved be-
gyndelsen af den anden etape med henblik pd
at oprette lighed i fiskale vilkdr for indfgrte og
indenlandske varer: de kan dels lempe afgif-
ten for de férste dels skerpe den for de sidste;
men forpligtelsen er uendret, nemlig at
sikre ligheden, og det er alt hvad artikel 95
foreskriver.
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Jeg er siledes nfet til den konklusion, at
stk. 3 i denne artikel i sammenhzng med
stk. 1 er direkte anvendelig, og at bestem-
melserne i dens stk. 1 med andre ord har fuld
virkning fra den 1. januar 1962, i det omfang
de angdr de interne afgifier, der allerede var
gaeldl:-,nde pd traktatens ikrafttredelsestids-
punkt.

Jeg vil imidlertid gerne sige et par ord om det
standpunkt, der forsvares af Forbundsrepu-
blikken Tyskland, og hvorefter det er en
forudsetning, at bestemmelsen er sé klar og
utvetydig, at den uden vanskelighed kan an-
vendes direkte. At anvende artikel 95 p3 det
kumulative flerledsafgiftssystem er imidlertid
sd vanskeligt, at det ville overstige de natio-
nale domstoles muligheder. Under skrift-
vekslingen og de mundtlige forhandlinger
droftede man lenge nogle beregninger, der
ikke direkte angik de spgrgsmail, som er fore-
lagt Domstolen, men snarere var af interesse
for den d¢mmende i hovedsagen, og jeg
undervurderer pd ingen mé&de vanskelighe-
derne ved dennes opgave, der ikke bestdr i at
fastsztte afgiftssatser men i at kontrollere,
om de af staten fastsatte satser er lovlige. Det
blev til slut bemarket, at de vanskeligheder

som importdrerne mgder, er af midlertidig
karakter, og at de vil forsvinde ved bortfaldet
af den kumulative flerledsafgift.

Denne argumentation forekommer mig ikke
ganske overbevisende. At nzgte sagsdger ad-
gang til retten under henvisning til de van-
skeligheder, som dommeren herved stilles
overfor, forekommer mig at vare et argu-
ment, der er s meget mindre relevant, som
dommeren i alle lande er vant til at skulle lgse
de mest indviklede spgrgsmal om ngdvendigt
med eksperters hjzlp. Ingen vover at sige,
hvorndr den kumulative flerledsafgift bliver
afskaffet, og man risikerer, at den vil forblive
endnu langere, hvis den ikke er undergivet
domstolskontrol.

Endelig er der det tredje spgrgsmil, om arti-
kel 95, ikke isoleret men i forbindelse med
traktatens artikel 12 eller 13 har direkte virk-
ninger. Spdrgsmalet er selviplgelig subsidiert
i forhold til de tidligere spargsmdl, og Dom-
stolen behgver ikke at svare pd det, hvis dener
af den opfattelse, at der bar foretages en klar
sondring mellem anvendelsesomridet for ar-
tiklerne 9—12 p3 den ene side og artikel 95
pd den anden side.

Min konklusion er herefter, at de stillede sporgsmal bgr besvares siledes: Rom-trak-
tatens artikel 95, stk. 1 er fra 1. januar 1958 direkte anvendelig pd nye interne af-
gifter og, i forbindelse med stk. 3, fra 1. januar 1962 pd de ved traktatens ikraft-

treden geldende interne afgifter.
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