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herefter skal de stillede spprgsmal blot besvares med, at ingen af de af traktatens ar-
tikler, som er nzvnt heri, indeberer en fuldstendig ophzvelse pd traktatens ikraft-
tredelsestidspunkt af de dengang geldende kvantitative restriktioner, former for for-
skelsbehandling eller foranstaltninger med tilsvarende virkning eller forpligter staterne

til helt at afskaffe dem straks fra 1959.
P34 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

for ret:

Ingen af de traktatartikler, som er nevnt af civilretten i Rom, indebzrer
den fuldstendige ophzvelse pa traktatens ikrafttredelsestidspunkt af de
dengang geldende kvantitative restrik tioner, former for forskelsbehand-
ling eller foranstaltninger med tilsvarende virkning eller forpligter sta-
terne til helt at afskaffe dem straks fra 1959.

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 4. februar 1965.

A. Van Houtte
Justitssekreter

Ch. L. Hammes
Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JOSEPH GAND
- FREMSAT DEN 2. DECEMBER 1964

Hpgje Ret.

De anmodninger om prejudicielle afggrelser,
som af medlemsstaternes retter forelegges
Domstolen, kan inddeles i to skarpt adskilte
kategorier. Snart spgrges der om rekkevidden
af serlige bestemmelser i fellesskabsforord-
ninger, som kun kan interessere enkelte spe-
cialister; snart anmoder man derimod Dom-
stolen om med henblik pd lgsningen af en
sag, der tilsyneladende er ganske banal, at
- fortolke serlige, grundlzggende artikler i
Rom-traktaten. i

Nzrvzrende sag hgrer klart under den anden
kategori. En milanesisk advokats afslag pa at

betale en elektricitetsregning fgrte dl, at
Domstolen i sin dom af 15. juli dette 3r
udtalte sig om visse aspekter af etablerings-
retten og ordningen med statslige monopoler.
I dag er det i anledning af den manglende
opfyldelse af en kontrakt om indfgrsel i Fran-
krig af 6 000 tons benzin, at civilretten i
Rom forelzgger fire spgrgsmdl om fortolk-
ning af traktatens artikler 30—37 om kvanti-
tative restriktioner og monopoler, spgrgsmal,
der stilles med henblik pd den ordning, som
gzlder for indférsel i Frankrig af kulbrinter.

Det er tilstrekkeligt at sige, at den juridiske
rekkevidde og praktiske betydning af den
dom, som skal afsiges, rekker ud over in-
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teresserne hos parterne i sagen for den ita-
lienske dommer; og hvis man tvivlede he-
rom, ville det vere tilstrekkeligt at henvise
til, at Kommissionen og tre medlemsstater,
nemlig Belgien, Frankrig og Nederlandene,
har indgivet indleg, som i evrigt ikke er
overensstemmende.

De kender de faktiske omstendigheder, som
de er beskrevet i retten. Société des pétroles
et combustibles liquides (Sopéco), et fransk
selskab, indgik i marts 1959 en kontrakt med
S. a r. I. Albatros. hvis hovedsde er belig-
gende i Rom, om darlig indfgrsel i Frankrig af
6 000 tons raffineret olie gennem manedlige
leveringer pd 400—600 tons. Den 11. april
1959 blev den af Sopéco indgivne ansggning
om indfdrselstilladelse afvist af Office des
changes frangais (det franske valutakontor)
med den begrundelse, at det nevnte selskab
»ikke var berettiget til at indfdére olieproduk-
ter en gros (lov af 30. marts 1928)«. At give
afslag pa en indfgrselstilladelse er i fransk ret
en forvaltningsakt, som, nir den er behzftet
med en indholdsmangel (excés de pouvoir),
kan indbringes for en forvaltningsdomstol.
Sopéco indledte ikke en sidan sag, men efter
at vere sagsggt ved den italienske ret af sxl-
geren, der krevede, at kontrakten enten blev
opfyldt eller ophzvet med erstatning for de
deraf folgende skader dl fplge, pdberdbte det
sig bide den vesentlige retsvildfarelse og den
force majeure, som et afslag, der angiveligt
krenkede Rom-traktaten, betgd for firmaet.
Dette anmodede om en forelzggelse af sagen
for Domstolen og blev stéttet heri af Alba-
tros. Efter diverse processuelle begivenheder:
sagens slettelse af registret den 25. januar
1962 og pafglgende genoptagelse den 29. maj
1963, forelagde civilretten i Rom ved ken-
delse af 18. januar 1964 — som i gvrigt ferst
fremsendtes fire méneder senere — i henhold
til artikel 177 fire spérgsmal for Domstolen,
som kan sammenfattes sdledes:

A —Skal traktatens artikel 30, sammen-
holdt med artiklerne 3, 31, 32 og 35,
forstds sdledes, at den ophzver zldre
bestemmelser i den franske lovgivning
om olieindfgrsel, og navnlig loven af
30. marts 1928?

B — Er traktatens artikler 31 og 32, sam-
menhold med artikel 5, en retskilde,

som har forrang for anordning af
24. september 1958, som efter trak-
tatens ikrafttreden ®ndrede loven af
30. marts 1928?

C — Sifremt spérgsmilene A og B besva-
res benzgtende, har traktatens artikel
33 gjort den franske lovgivning ugyl-
dig?

D —Indeholder artikel 37, sammenholdt
med artikel 5, et gradvis forbud mod
eventuelle offentlige monopoler, som
handler i overensstemmelse med den
franske lovgivning om olieimport?

Farst skal et punkt afklares, og det drejer sig
om muligheden for at antage fortolkningsan-
modningen til realitetsbehandling, hvilken
bestrides af den franske regering. Man gnsker
ved spargsmilene A og C, forudsat at de kan
forstds som gdende ud pd, om den tidligere
franske lovgivning om olieindfgrsel er i ove-
rensstemmelse med traktaten, at lade Dom-
stolen afggre en eventuel konflikt mellem fxl-
lesskabsretten og intern fransk ret, hvilket
ligger uden for Domstolens kompetence.
Hvad angér spgrgsmilene B og D har de in-
gen relevans. De franske forvaltningsmyndig-
heder har ikke over for Sopéco paberdbt sig
bekendtggrelsen af 24. september 1958, der
vedrgrer olie af angiveligt national oprindelse.

I gvrigt bevirker det i artikel 37 indeholdte
progressivitetsbegreb, at denne artikel ikke
kan anvendes pé en tvist, som er opstdet i be-
gyndelsen af 1959.

Domstolen er, som vogter af Rom-traktatens

gennemferelse, lige si vel vogter med hensyn

til selve artikel 177 som med hensyn til alle
de gvrige bestemmelser i navnte traktat;

ifglge den franske regering tilkkommer det

Domstolen at afstikke grenserne for dens
anvendelse; Domstolen skal nzgte at med-

virke til, at den benyttes som redskab til om-
glelse af andre traktatbestemnmelser, f. eks.
artiklerne 169—173, eller for at tillade en
national domsmyndighed at ggre indgreb i
de befgjelser, som tilkommer de gvrige med-
lemsstaters dsmmende myndigheder.

Retten er ofte stgdt pd tilsvarende indsigelser
i forbindelse med tidligere anmodninger om
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przjudicielle afggrelser. De har férst og frem-
mest fgrt Domstolen til at bekrzfte sin kom-
petence, nir de stillede spgrgsmal har angiet
en fortolkning af traktaten eller af en felles-
skabsforordning, ndr blot De »fra en af den
nationale retsinstans ufuldstendigt affattet
anmodning udlede(r) de spergsmil, som
alene vedmsrer fortolkningen af traktatenc
(sag 6/64, Costa mod ENEL), hvilket i det
foreliggende tilfelde med sikkerhed ikke er
umuligt. P§ den anden side kan Domstolen
hverken anvende traktaten pd et bestemt
sagsforhold eller efterprgve gyldigheden af en
intern retsforanstaltning men blot fortolke
traktatens bestemmelser. Endelig er de be-
tragtninger, som har kunnet vejlede denne
dommer ved valget af hans spargsmil, sdvel
som den relevans, han tillegger dem i den
tvist, som er forelagt ham, unddraget Dom-
stolens vurdering (sag 26/62, Van Gend).

Disse regler, som er logiske nok, giver imid-
lertid anledning til visse problemer, som al-
lerede generaladvokat Lagrange gjorde op-
merksom pa i sit forslag til afggrelse i Costa-
sagen. Det drejer sig dels om det vanskelige i
at trekke grensen mellem traktatens fortolk-
ning og anvendelse, som pd samme tid er
grensen mellem den fellesskabsretlige doms-
myndigheds og de nationale retters kompe-
tence, hvilken grense ingen dommer har fiet
til opgave at fastlegge i tilfelde af konflikt, og
dels om spgrgsmalet, hvorvidt man til den
yderste konsekvens skal fglge det princip, at
Domstolen ikke kan vurdere de overvejelser,
hvorpd den nationale dommer har stgttet fo-
releggelsen om en przjudiciel afggrelse, selv
om det stillede spsrgsmil er dbenbart uden
sammenhzng med hovedsagen? Skal Dom-
stolen i dette tilfelde alligevel give en ab-
strakt, doktriner fortolkning, som er uden
forbindelse med lgsningen pd en retstvist,
men som ikke desto mindre vil kunne paber3-
bes i anden hensigt samt skabe konflikter
med de nationale retter eller myndigheder?

- Miske mi Domstolen en dag fastlegge en
grense for, hvad der fremtreder som proces-
misbrug.

1 det foreliggende tilfxlde har civilretten i
Rom omhyggeligt beskrevet grundene til, at
den fandt, at en fortolkning af traktaten var
ngdvendig. Spgrgsmaélet drejer sig om, hvor-
vidt keberen pd tidspunktet for aftalens ind-

gdelse med grund kunne forvente, at den an-
ségte indférselstilladelse blev nzgtet ham
med stgtte i den =ldre lovgivning, eller om
han tvertimod kunne regne med at modtage
den pd grundlag af de ®ndringer, som trak-
tatens ikrafttreden hypotetisk méitte medfgre
inden for lovgivning og forvaltningspraksis.
Det er for at kunne vurdere dette »subjekti-
ve« aspekt ved kgberens adfzerd (dette udtryk
optreder i kendelsens premisser), at man be-
der Dem om at fortolke traktaten.

Dette forklarer utvivisomt to bemaerkninger,
som man for representanten for den franske
regering har fremsat under forhandlingerne.
Den ferste er, at de nationale domsmyndig-
heder i alle de sager, der hidtil er indbragt for
Domstolen, forsggte at {3 oplyst, hvorvidt de-
res nationale lov eller regeringsakt var i over-
ensstemmelse med Rom-traktaten. Det var
fglgelig naturligt, at Domstolen efter at have
fortolket traktaten overlod det til disse retter
at udlede konsekvenserne heraf inden for de-
res kompetenceomride og i kraft af den tvist,
som var blevet dem forelagt. 1 det forelig-
gende tilfelde skal fortolkningen af traktaten
anvendes af den italienske dommer pa fransk
lovgivning.

Den franske regering bestrider endvidere, at
der juridisk er sammenhzng mellem den for-
tolkning, som Domstolen giver, og hovedsa-
gens lgsning. Det er en kendsgeming, hvis jeg
har forstdet den italienske dommers kendelse
ret, at denne dommer, hvad enten Domsto-
len giver et bekrxftende eller et benzgtende
svar pd de forelagte sporgsmil, altid frit vil
kunne udlede en konsekvens heraf, som han
finder passende, da der for ham er tale om at
vurdere debitors subjektive adfeerd.

Disse to bemzrkninger har den fortjeneste, at
de understreger den foreliggende sags szre-
genhed. Jeg mener dog ikke, at de skal fare
til, at Domstolen fornzgter sin kompetence.
Den kommunitzre retsorden og de nationale
retsordener er, som det ofte er fremhzvet, to
omrider, som ikke m& forveksles. Det til-
kommer Domstolen at fortolke traktaten;
dette er imidiertid ikke blot en befgjelse men
en pligt for Domstolen, ndr en sag er forelagt
den, At afsld at foretage denne fortolkning,
fordi den i hovedsagen ville kunne fgre til, at
domsmyndigheden i en medlemsstat greb ind

9



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. GAND — SAG 20/69

over for én anden medlemsstats domsmyndig-
hed, ville medfgre at udtale sig om de to doms-
myndigheders respektive befgjelser, hvilket
abenbart overskrider Domstolens egne befgjel-
ser. Selv om i gvrigt Domstolens fortolkning,
som er bindende for den nationale dommer,
ikke fratager denne friheden til at uddrage
konsekvenserne hvad angir sagens lgsning,
for s§ vidt som denne Igsning er forbundet
med subjektive vurderinger, er dette dog ikke
tilstrekkeligt til at benzgte enhver juridisk
sammenhzng mellem fortolkningen og rets-
sagen. Endvidere stgder vi her p4 problemet
om de forelagte spgrgsmils »relevans«, hvad
Domstolen altid har afvist at efterprgve.

Jeg foreslar derfor Domstolen at forkaste den
franske regerings afvisningsindsigelse og bes-
vare de forelagte spgrgsmil inden for gren-
serne af rettens kompetence samt inden for
rammerne af den foreliggende sag, som, lad
mig minde derom, er udsprunget af, at en af-
tale, som blev indgéet i marts 1959, ikke er
blevet opfyldt.

1. Domstolen spgrges ved spprgsmil A, om
traktatens artikel 30, sammenholdt med ar-
tiklerne 3, 31, 32 og 35, skal fortolkes sile-
des, at den ophzver zldre franske retsfor-
skrifter vedrgrende olieimport, navnlig lov af
30. marts 1928 og bekendtggrelserne af 8. au-
gust 1935 og 1. februar 1950, for s vidt
som de strider mod de ovennzvnte artikler i
traktaten.

Bortset fra spgrgsmailets mangelfulde udform-
ning drejer det sig om, hvorvidt den nazvnte
artikel er »self-executing«. Denne artikel,

som findes i indledningen til kapitel 2 om op- .

havelse af de kvantitative restriktioner mel-
lem medlemsstaterne, er udformet siledes:
»Kvantitative indf@rselsrestriktioner sivel
som alle foranstaltninger med tilsvarende
virkning er med forbehold af nedennzvnte
bestemmelser forbudt mellem Medlemsstater-
ne.« Dernzst fglger artikler, som henholdsvis
forbyder indfgrsel af ny kvantitative restrik-
tioner (artikel 31) og stramning af kontingen-
terne (artikel 32), hvis gradvise afskaffelse er
fastsat i artikel 33. Endelig omhandler artikel
37 tilpasningen af monopolerne.

For selskaberne Albatros og Sopéco indebz-
rer artikel 30, at alle kvantitative restrikti-
oner og foranstaltninger med tilsvarende
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virkning, med forbehold af de kontingenter,
hvis gradvise afvikling er udtrykkelig nzvnt i
artiklerne 32 og 33, skal forsvinde pd trakta-
tens ikrafttredelsestidspunkt. Og til de foran-
staltninger, som omhandles i nzvnte artikel,
mi henregnes enhver ordning, hvorunder
indfgrsel er underlagt regeringens forudgé-
ende tildeling af serlige tilladelser. Man gen-
kender her den ved den franske lov af
30. marts 1928 indférte ordning. Idet man
paberéber sig Domstolens dom i sag nr.
26/62, hvori traktatens artikel 12 — som in-
deholder forbud mod indfgrsel af ny told —
anerkendes at vzre »self-executing«, anmo-
der man Domstolen om at tillegge artikel 30
den samme karakter.

Denne opfattelse kan i det mindste vedrg-
rende det fgrste punkt finde stgtte i »Manuel
de droit des Communautés européennes« af
Catalano, s. 276. Jeg mener dog ligesom
Kommisstonen, at den ikke kan opretholdes.
Ferst og fremmest kan man ikke sidestille ar-
tikel 30, som omhandler afskaffelsen af gel-
dende restriktioner, og artikel 12, der inde-
holder forbud mod at indfgre nye restrikti-
oner, og, hvad Domstolen har udtalt, hvor-
ved der palegges en rent passiv forpligtelse til
»at undlade«. For det andet, men ikke
mindst, synes den af selskaberne fremsatte
tese at stride imod traktatens generelle prin-
cip, som er en gradvis ophzvelse af hindrin-
gerne for den frie bevagelighed for personer,
tjenesteydelser, kapital og varer. Dette be-
greb vedrgrende frist og etape er for s vidt
angdr kontingenter, foranstaltninger med
tilsvarende virkning som disse, kvantitative
udfgrselsrestriktioner og tilpasning af mono-
poler udtrykt i henholdsvis artiklerne 32, 33,
stk. 7, 34 og 37. Endelig indeholder artikel
35 en bestemmelse om, at medlemsstaterne
erklerer sig rede til at fierne »deres kvantita-
tive indfgrselsrestriktioner« i et hurtigere
tempo end det, der er fastsat i de foregdende
artikler, og ikke blot deres kontingenter,
hvilket udelukker forpligtelsen til straks at
fierne disse restriktioner, af hvilken art de
end er. Det havde i @vrigt varet urealistisk af
traktatens forfattere, hvis de havde fastsat
meget strenge og stive ordninger for foran-
staltninger, der findes i de mest forskellige
former og er mindre bekendt end kontingen-
terne, og for hvilke fglgelig en overgangspe-
riode var szrligt ngdvendig.
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Alt dette fgrer mig 6l at mene, at artikel 30 i
samme grad som artikel 3, der ligeledes nzv-
nes i spergsmil A, er en bestemmelse af ge-
nerel karakter, som konkretiseres og nzr-
mere udybes i artiklerne 31—37; den fin-
der anvendelse pd de vilkdr og inden for de
graxnser, som er sat af disse sidstnzvnte artik-
ler. Den kan alene anses for »self-executing«
i det omfang, den henviser til visse artikler,
som selv er »self-executing«, sisom artik-
lerne 31, 32 eller 37, som skal omtales ne-
denfor. Man det er efter min mening forkert
at anerkende, at et generelt princip er »self-
executing«, alene pd grundlag af en henvis-
ning til andre artikler, hvori der opstilles nzr-
mere, positive retsforskrifter. Jeg mener
folgelig, at artikel 30 ikke af sig selv har umid-
delbar virkning pd nationale retsregler, som er
zldre end traktaten, og navnlig ikke pd den
franske lovgivning som indeholdt i lov af
30. marts 1928 og bekendtggrelserne af
8. august 1935 og 1. februar 1950. Fglgelig
skal spgrgsmil A besvares benzgtende.

2. Efter at vere ndet til dette punkt i dref-
telserne finder jeg det ikke muligt at under-
spge de pvrige forelagte spérgsmal i den rek-
kefglge, hvori de er stillet. Spargsmil B angir
artikel 31’s og 32’s virkninger pd retsfor-
skrifter, som er yngre end traktaten; sp@rgs-
mail C henviser til fglgerne af artikel 33, som
omfatter den gradvise ophzvelse af kontin-
genterne for den franske ordning for olieind-
fgrsel; endelig rejser spgrgsmal D problemet
om det gradvise forbud mod offentlige mono-
poler. Der er imidlertid bide under skrift-
vekslingen og mundtligt henholdsvis fremsat
og henvist til de mest forskellige teorier ved-
rerende de forskellige artiklers sammenhzng,
kombination og udelukkende eller kumulative

anvendelse. Ifglge den franske regering og

ifolge Kommissionen, som tager flere forbe-
hold, kan alene artikel 37 finde anvendelse pa
en ordning som den franske. Derimod yt-
rer den belgiske regering tvivl om, hvorvidt
en sd kompleks ordning svarer til de situatio-
ner, som er beskrevet i artikel 37, stk. 1.
Hvad angir den nederlandske regering ger
denne eftertrykkeligt geldende, at der i kapi-
tel 2 ikke klart sondres mellem kvantitative
indfgrselsrestriktioner, foranstaltninger med
tilsvarende virkning og en »statshandels-«
eller monopolordning; alle bestemmelserne i
nzvnte kapitel gelder for de tre typer af for-

anstaltninger, som ikke er underlagt serlige
og indbyrdes adskilte forskrifter.

For at tage stilling til disse forskellige punkter
og derefter besvare de forelagte spgrgsmil ma
man herefter logisk farst undersgge, om arti-
kel 37 finder anvendelse pd en ordning som
den, der pa traktatens ikrafttredelsestids-
punkt var geldende i Frankrig for indfgrsel af
olie. Endvidere om denne artikel i bekraf-
tende fald skal anvendes sammen med dem af
de foregdende artikler, som civilretten i Rom
henviser til, eller ej.

I artikel 37, stk. 1 fastsettes anvendelsesom-
rddet for den ordning, som omhandles i de
folgende stykker. Den gzlder for statslige
handelsmonopoler og statskoncessionerede
monopoler sivel som for »ethvert organ,
gennem hvilket en medlemsstat, de jure eller
de facto, direkte eller indirekte, leder eller
gver merkbar indflydelse pd indfgrsel eller
udfgrsel mellem medlemsstaterne«. Disse pi-
legges en forpligtelse til gradvis at »tilpasse«

-dem, sdledes at enhver forskelsbehandling af

medlemsstaternes statsborgere med hensyn
til forsynings- og afsztningsvilkdr er udeluk-
ket fra overgangsperiodens udlgb. Denne arti-
kel indeholder en »standstill«-klausul, hvis
rekkevidde Domstolen har afgrenset og til-
lagt »self-executing«-karakter i dom af
15. juli dette &r (sag 6/64, Costa mod
ENEL). Den fastsetter tempoet for gennem-
forelsen af de foranstaltninger, der er fore-
skrevet i stk. 1, og det pdlegges Kommissio-
nen fra begyndelsen af forste etape at udfer-
dige henstillinger vedrgrende tempoet for og
den nzrmere udformning af denne tilpasnings
gennemfgrelse. )

Tilstedevarelsen af en serordning for mono-
poler og hermed ligestillede fenomener
mener jeg at kunne forklare ud fra to grunde,
en politisk og en teknisk. Den omstzndighed,
at visse produkter pd tidspunktet for traktat-
forhandlingerne var underlagt et handelsmo- -
nopol, er tilstrekkelig til pdvisning af, at de
pdgzldende stater tillagde disse produkter en
si stor betydning, at de p& alle omrider
havde villet unddrage dem markedskrzfternes
frie spil, der ellers principielt var geldende for
deres privathandel, selv om denne i hgj grad
var pavirket af kontingenterne. Indfgrselsre-
guleringen gennem monopolet skete siledes
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inden for rammerne af en generel politik,
som langt overskred den gkonomiske politiks
og finanspolitikkens grenser. Det var herefter
formilsldst — og i @vrigt en faktisk umulig-
hed — at krave, at staterne straks og radikalt
afskaffede de navnte monopoler.

Men navnlig syntes ordningerne i de forega-
ende artikler i kapitel 2 uegnede til opnielse
af de i traktaten opstillede m3l med hensyn til
monopoler. Hvis staten som monopolindeha-
ver gnsker at indfére mindre mzngder, end
markedet vil, sifremt der er tale om frihed i
samhandelen, kan denne begrensning opnis
ved andre metoder end en kontingentering.
Nir der én gang er dbnet et kontingent for
den private handel, vil importgren udnytte
den ham givne befgjelse i det omfang, hvori
det tillades gennem afsztningsmulighederne
pd det nationale marked. Staten som mono-
polindehaver lader sig ved indfgrsel af det
kontingenterede . produkt lede af de samme
betragtninger, som har fgrt den til at oprette
monopolet, og ikke af markedets reelle be-
hov. I gvrigt viser monopolvirkningen sig
fuldt s3 meget som ved indfgrselskontrol i en
indvirkning pa priserne samt undertiden pd
engros- og detailhandelen.

Det skal endnu nzvnes, at monopolerne
ikke, selv om der er tale om en serlig ord-
ning, kan undg, i det mindste ikke pa lang
sigt, at respektere de principper, som ligger
til grund for traktaten, og som er nzrmere
opregnet i kapitel 2. De skal ved overgangs-
periodens afslutning vere siledes tilpasset, at
de ikke medfgrer forskelsbehandling mellem
medlemsstaternes statsborgere. Dette vil sige,
at monopolet, selv om det som institution
ikke ngdvendigvis skal forsvinde, dog vil vare
afgerende zndret i sin funktion.

Efter disse generelle bemarkninger mi& man
sporge, om en ordning som den franske for
olieindfgrsel falder ind under traktatens arti-
kel 37. Den fremstilling, som jeg allerede har
givet af denne ordning, tillader mig at holde
mig til det vasentlige ved tidsmzssigt at be-
grense mig til datoen for anlegget ved civil-
retten i Rom af den sag, som har givet anled-
ning til forelzggelsen for Domstolen.

Loven af 30. marts 1928 betinger indf@rsel af
mineralolie samt fglge- og affaldsprodukter
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heraf af statskontrol samt besiddelse af en
szrlig tilladelse, som gives ved dekret. Ord-
ningen veksler pd visse punkter, afhzngigt
af, om tilladelsen er givet for den ene eller
den anden kategori af produkter, og jeg be-
mzrker hertil, at kontrakten mellem selska-
berne Albatros og Sopéco angik indfgrsel af
benzin og ikke mineralolie. I alle tilfelde fast-
setter dekretet tilladelsens maksimale gyldig-
hedsperiode, som er angivet i loven. Det fast-
sxtter ligeledes de tilladte importmzngder.
Safremt der er tale om ferdige produkter, er
denne mzngde »forelgbig ubegrenset« hvad
angdr alle andre produkter end benzin og
smgremidler, hvis mzngde er ngjagtigt angi-
vet i dekreterne. Hvis der er tale om mineral-
olie, bliver den godkendte mzngde fastsat
saledes, at det bliver muligt at raffinere og le-
vere en bestemt mzngde benzin og smgre-
midler til forbrugerne. Der er her tale om en
dbenlys opmuntring til at raffinere. — De
godkendte mzngder kan i gyldighedsperioden
forgges eller formindskes af staten med en be-
stemnt procentdel men altid ved en generel
foranstaltning og i samme forhold.

Til disse szrlige og tidsbegrensede tilladelser
er i gvrigt knyttet et vist antal vilkdr, som er
palagt importgrerne. Disse, der skal vere
franske, eller, hvis der er tale om selskaber,
have fransk ledelse, skal navnlig periodisk
give detaljerede oplysninger om deres virk-
somhed og forud indhente godkendelse af
enhver betydningsfuld disposition, som hid-
rgrer herfra; de skal ride over lager- og leve-
ringsmateriel i overensstemmelse med deres
behov samt oparbejde reservelagre; de skal
om ngdvendigt fgrst og fremmest forsyne det
offentlige; endelig kan staten forpligte dem
til eventuelt at opfylde aftaler af »national in-
teresse« i forhold til deres importrettigheder.
Hvad importgrerne af mineralolie angdr, skal
de yderligere, sifremt de samtidig er indeha-
vere af en indférselstilladelse for ferdigraffine-
rede produkter, i deres ankeg raffinere 90%
af det produkt, som de leverer til det inden-
landske marked.

Bortset fra enkelte zndringer i tilladelsernes
Igbetid blev den ved loven af 1928 affgdte
ordning ikke forandret, hverken principielt
eller vedrgrende dens anvendelse, for trakta-
tens ikrafttreden. Kort herefter blev der ud-
stedt en anordning af 24. september, som lig-
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ger til grund for spergsmél B, og hvortil jeg
vil vende tilbage. Derefter blev der udstedt
forskellige forskrifter, som Sopéco har gen-
nemgdet i sit indleg: anordning af 16. .okto-
ber 1961, hvorved der, inspireret af ordnin-
gen for de importerede produkter, blev opret-
tet en tilsvarende vedrgrende produkter af na-
tional oprindelse — anordninger af 27. fe-
bruar om indfgrsel af raolie. Disse anordninger
skal holdes uden for dre¢ftelserne, da den ita-
lienske dommer ikke har nzvnt dem sammen
med de tekster, pd grundlag af hvilke Dom-
stolen er anmodet om en fortolkning af trak-
taten, fordi de er udstedt efter afslaget pd til-
ladelsen til Sopéco. Desuden angir anordnin-
gerne af 27. februar 1963 alene indfersel af
mineralolie, mens Sopécos tilsigtede transak-
tion vedrgrte indfgrsel af benzin.

Gelder artikel 37 for en ordning sa indviklet
som den, jeg lige har undersggt? For at af-
gore dette, og da der er tale om et fxlles-
skabsretligt begreb, vil jeg se bort fra — i gv-
rigt selvmodsigende — henvisninger til moti-
verne hos forfatterne af loven af 1928, som
blev givet i skriftvekslingen; jeg vil af samme
.grund udelade det franske Conseil d’Etat’s
dom af 19. juni dette r. Nar der er tale om
at fortolke meningen med og gyldigheden af
en artikel i traktaten, er alene Domstolen
. kompetent, bortset fra bestemmelserne i arti-
kel 177, stk. 2.

I artikel 37 behandles vidt forskellige tilfelde:
Ikke blot statsmonopolerne men ogsd de
statskoncessionerede monopoler og endelig
ethvert organ, gennem hvilket en stat direkte
elle indirekte kontrollerer, leder eller @ver
mzrkbar indflydelse pé indfersel eller udfprsel
mellem medlemsstaterne. Med andre ord til-
falde, hvor staten forbeholder sig eneretten
til at administrere et produkt, men ogs3,
hvor den overfgrer denne enereét til en af den
udpeget reprzsentant, f. eks. en koncessions-
indehaver, og endelig det tilfzlde — det pd én
gang mest vage og mest klare — hvor den
kontrollerer, leder eller gver mzrkbar indfly-
delse pd indfarsel eller udfgrsel mellem med-
lemsstaterne.

Tilstedevzrelsen af flere importgrer, der kon-
kurrerer indbyrdes, udelukker, at man kan
betragte den franske ordning som et egentligt
stats- eller statskoncessioneret monopol. Jeg
finder derimod, at den hgrer under en af de i

traktatens artikel 37, stk. 1 nevnte typer af
indfgrselskontrol. Det kan ikke bestrides,
hvor sparsomme de foreliggende oplysninger
om forhandlingerne om Rom-traktaten end
mitte vxre, at den franske ordning pi dave-
rende tidspunkt ansds for omfattet af arti-
kel 37. Kommissionen har, efter fgrst at
have forbeholdt sig sin stillingtagen, klart
taget sit standpunkt i overensstemmelse her-
med og har den 24. juli 1963 meddelt den
franske regering en henstilling pd grundlag af
denne artikel. Samme opfattelse har endelig
Catalanol (»Manuel de droit des Communau-
tés européennes«, s. 278) og Karl Schilling i
en afhandling om EQF-traktaten og de stats-
ligehandelsmonopoler (»Sociaal-Economische
Wetgeving«, december 1960, s. 241—248).
Og jeg vil som svar pd et indlxg fra den
belgiske regering tilfgje, at denne ordnings
indviklede karakter ikke er i strid med, at
man placerer den i den kategori, som nzvnes
i artikel 37, stk. 1, andet afsnit, tvertimod.

Selv om det fgrste punkt efter min mening
ikke synes at volde alvorlige vanskeligheder,
er sporgsmilet om denne artikels sammen-
hzeng med de forudgdende sandelig mere gm-
tleligt. Der findes to metoder. Enten oplgser
man ordningen i artikel 37 og anvender di-
rekte pd hvert enkelt af de elementer, hvori
monopolet kan give sig udtryk, bestemmels-
erne i de foregdende artikler p de heri fast-
satte vilkdr: f. eks. om tempo eller
Kommissionens mulighed for at foreskrive
visse .regler ved hjelp af direktiver — eller
ogsd mener man, at artikel 37 alene kan
finde direkte anvendelse pd monopoler og tils-
varende fznomener; hvilket ikke vil sige, at
det helt er udelukket at anvende de foregi-
ende artiklers bestemmelser, men at de skal
anvendes i forbindelse med artikel 37, i det
omfang denne henviser til dem.

Det er ikke uden en vis t@ven, at jeg endelig
foresldr Dem at antage denne anden teori,
som Kommissionen har forsvaret for Dom-
stolen. Jeg finder imidlertid, at den er den
mest logiske, nir man undersgger arti-
kel 37’s enkelte stykker, som jeg kort har
gennemgget for, og som jeg undskylder, at
jeg vender tilbage til endnu en gang. Lad mig
fastsla folgende punkter:

Det pélegges forst de medlemsstater, som er
indehavere af monopoler, at tilpasse disse.
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Denne tilpasning skal vare gradvis; den inde-
holder en termin, nemlig overgangsperiodens
udlgb. Der fastsettes et resultat: fra dette
tidspunkt skal enhver forskelsbehandling af
medlemsstaternes statsborgere med hensyn
tl forsynings- og afsxztningsvilkdr vere fors-
vundet. Intet er mere generelt end udtrykket
forskelsbehandling, som, i forbindelse med
udtrykkene »forsynings- og afsetningsvil-
kir«, navnlig, men ikke udelukkende, om-
fatter de forskellige former for kvantitative
ind- eller udfgrselsrestriktioner. Der er pd
den anden side intet, der tyder pd, at denne
gradvise tilpasning ikke skal finde anvendelse
pd alle de foranstaltninger, som har karakter
af forskelsbehandling. ’

Det mj forhindres, at denne udelukkelse af
enhver forskelsbehandling fra overgangspe-
riodens udlgb besverligggres ved en handling
fra den pageldende stats side efter traktatens
ikrafttreeden. »Standstill«-klausulen; som -in-
deholdes i artikel 37, stk. 2 til im@degielse af
denne risiko, og, hvad Domstolen har fast-
sldet, er »self-executing«, har en yderst ge-
nerel karakter. Den rekker endog videre end
kapitel 2 om ophavelse af de kvantitative re-
striktioner, idet den ogsa tilsigter at forhindre
en omgdelse af forbudet mod opretholdelse af
told. Den er siledes selvstzndigt anvendelig
og synes, hvad angir monopoler, at udelukke
anvendelsen af nogen anden »standstill «-klau-
sul fra de foregdende artikler, hvis anvendel-
sesomrade den dzkker.

Selv om terminen for at udelukke forskelsbe-
handling er bestemt i stk. 1, mangler der sta-
dig en fastszttelse af tempoet herfor samt en
sikring af kontrollen med dette tempo. Sile-
des bestemmes det i henholdsvis stk. 3 og 6,
at gennemfgrelsestempoet skal tilpasses den i
artiklerne 30 ff foreskrevne fjernelse af kvan-
titative restriktioner, og at Kommissionen fra
begyndelsen af fgrste etape skal udferdige
henstillinger til medlemsstaterne vedrerende
den nazrmere udformning. Hvad der over-
rasker her, er de fastsatte ordningers elastici-
tet — for ikke at sige ubestemthed. Der er ikke
angivet nogen bestemt dato;men selv om tl-
pasningsterminen indrgmmer en vis skgns-
margen, er denne alligevel begrznset. Jeg
mener navnlig ligesom den belgiske regering,
at tilpasningernes gradvise karakter er til hin-
der for, at medlemsstaten udskyder dem lige
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til overgangsperiodens udlgb eller vilkarligt
forsinker dem; den medfgrer pligt til at fast-
sztte en rytme under hensyntagen tl det i
traktaten fastsatte tempo men ikke til bogsta-
veligt talt at kopiere dette. Hvad angér Kom-
missionen, som har til opgave at kontrollere
staten, synes dens midler at vare begren-
sede, da den, hvis den intervenerer fra be-
gyndelsen af f@rste etape, alene kan udferdige
henstillinger, en befgjelse der er mindre om-
fattende end den, som den har i henhold tl
artikel 33, stk. 7 vedrgrende afviklingen af
foranstaltninger med tilsvarende virkning
som kontingenter. Kommissionen har i
gvrigt desangdende i sit mundtlige indleg
henvist til, at artikel 37 ogsd omfatter dette
spergsmal, og at der som fglge af den sideord-
nede anvendelse af artikel 33 p3 dette punkt
opstdr en uantagelig konflikt: Modsigelse
mellem de i de to artikler omhandlede begre-
ber, henholdsvis gradvis afvikling og gradvis
tilpasning, mellem det preskriptive program
og medlemsstatens frie valg af fremgangs-
méde, og mellem de bindende direktiver og
den simple henstilling.

Dette fir mig definitivt til at mene, at nir der
er tale om statsmonopoler eller fenomener,
som i traktaten er undergivet samme ord-
ning, kan kun artikel 37 finde direkte an-
vendelse uden begrznsning, og at dette kun
er tilfeldet for det samme kapitels foregiende
bestemmelser, for s3 vidt artikel 37 henviser
til dem, og med de @ndringer, som den bi-
bringer dem. Er dette, hvad man har péstiet,
at fravige traktatens grundleggende princip-
per? Sandelig ikke, thi der er ikke tale om at
benzgte, at monopolerne er undergivet trak-
tatens milsztninger, men blot at erkende, at
traktaten fastsetter serlige ordninger og et
serligt tempo for opndelsen af sine mil. Er
det endelig ngdvendigt at tilfgje, at den ord-
ning, som har givet anledning til den forelig-
gende fortolkningsanmodning, ikke er den
eneste, som falder ind under artikel 37? Man
har talt 19 vidt forskellige i Fallesskabets
seks lande, og Kommissionen har i de hen-
stillinger, som den har haft lejlighed til at
meddele desangdende, altid fulgt den samme
linje og forsvaret sin opfattelse i hvert enkelt
tiltzlde, en opfattelse jeg definitivt har tilslut-
tet mig.

3. Jeg skal nu, ud fra de tidligere bemark-
ninger, vende tilbage til de tre sidste af de



ALBATROS/SOPECO

-stillede spd#rgsmil og forsgge at besvare dem i
den udstrekning, hvori deres undertiden
uklare ordlyd tillader det.

Spergsmal B er udformet siledes: Skal trakta-
tens artikler 31 og 32 i sammenhzng med ar-
tikel 5 fortolkes sdledes, at de udger en rets-
kilde med forrang for anordningen af 24. sep-
tember 1958, som @ndrer teksten til loven af
30. marts 1928, og som er udstedt af den
franske regering efter traktatens ikrafttre-
delsestidspunkt?

Jeg vil lade artikel 5, der alene har verdi som
et generelt princip, ude af betragtning. De to
nzvnte artikler indfgrer en »standstill«-regel,
hvorved medlemsstaterne forbydes dels at
indfgre nye kvantitative restriktioner og for-
anstaltninger af tilsvarende art dels at ggre de
kontingenter og foranstaltninger med tilsva-
rende virkning, der fandtes den 1. januar
1958, mere restriktive. De er, og herom er
der ingen tvivl, »self-executing«. Det stillede
spergsmil har altsi faktisk til formal at f3
Domstolen til at udtale, om anordningen af
1958 indebarer restriktioner, som er mere re-
striktive end dem, der er indeholdt i den
xldre franske lovgivning; men det vil vare
vanskeligt for Domstolen at give det gnskede
svar den grad af precision, som man forven-
ter.

Dette skyldes ikke alene, at man, hvis man,
som jeg har foresldet Domstolen det, antager,
at artikel 37 alene kan finde anvendelse pd
monopolerne, ngdvendigvis fgres til at afvise
enhver forbindelse mellem artiklerne 31 og
32 og anordningen af 1958. Da artikel 37 in-
deholder sin egen »standstill«-klausul, er det
for at besvare det stillede spgrgsmal ikke uri-
meligt at overfgre det til juridiske rammer,
der er mere ngjagtige, og knytte det, ikke til
artiklerne 31 og 32, men til artikel 37,
stk. 2. Anvendelsesomridet for dette stykke,
som De allerede har haft lejlighed til at for-
tolke, er det storst tenkelige, og jeg kan ved-
rérende dette punkt blot henvise til Domsto-
lens Costa-dom.

I virkeligheden ligger den sterste vanskelig-
hed dog ikke dér. Hvad parterne ferst og
fremmest har diskuteret, er spgrgsmilet, om
anordningen af 1958 medfgrte nye restriktio-
ner for funktionen af den franske ordning om
olieindfgrsel eller ej, og diskussionen har

farst og fremmest kredset om artikel 2. Den
franske regering bestrider, at denne artikel
indeholder nogen form for ny restriktion. So-
péco anfgrer den modsatte mening og hzv-
der, at nye virksomheder i kraft af denne an-
ordning fgrst kan opna tilladelse til at impor-
tere olieprodukter ved udlgbet af den maksi-
male gyldighedsperiode for de lgbende til-
ladelser. Jeg vil indskrenke mig til at be-
merke, at selskabets ovennzvnte pdstand
ikke er i overensstemmelse med den beskri-
velse, som det selv har givet af den zldre ord-
ning, at artikel 2, hvorpa det stgtter sin ar-
gumentation, mdske ikke har den betydning,
som det har tillagt den, men navnlig, at hele
denne diskussion vedrgrer en fortolkning,
ikke af traktaten, men af den franske lov,
som det ikke tilkommer Domstolen at for-
tolke.

Felgelig mi sporgsmil B besvares generelt
med, at traktatens artikel 37, stk. 2 — og
ikke artiklerne 31 og 32 — er til hinder for,
at der i en lovgivning af en art, som den,
hvorved olieimporten i Frankrig reguleres,
indfgres nogen foranstaltning, som vil kunne
skarpe de restriktioner og de former for for-
skelsbehandling, som den indeholdt p@ trak-
tatens ikrafttredelsestidspunkt.

4. Den italienske dommer spgrger ved
spergsmil C Domstolen, om traktatens arti-
kel 33, sammenholdt med artikel 5, i tilfxlde
af, at de foregdende spsrgsmil skulle blive
besvaret negativt af Domstolen, skal fortolkes
saledes, at den franske ordning, som den
fremgir af alle de ovennzvnte bestemmelser i
den nationale lov, senere er blevet ugyldig,
nir man tager traktatens ikrafttrzdelsestids-
punkt i betragtning. Dette er i det mindste
den overszttelse af det forelagte spgrgsmal,
som jeg pd eget ansvar mener at kunne give
Domstolen.

For at besvare dette er det ngdvendigt f@rst-at
fortolke selve spegrgsmilet, og jeg indrgmmer
vedrgrende dette punkt, at jeg er overrasket.
Det m3 fremhaves, at det synes at vere sub-
sidizrt i forhold til de foregdende. Det henvi-
ser til traktatens artikel 33, som indeholder
to helt forskellige slags bestemmelser, hvoraf
nogle henviser til ordningerne vedrgrende
forggelsen af kontingenterne, og andre henvi-
ser til foranstaltningerne med tilsvarende
virkning som kontingenter, hvis afskaffelses-
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procedure og -tempo skal bestemmes gen-
nem direktiver fra Kommissionen. Og man
spgrger Domstolen, om det af denne artikel
skal fremgd, at hele den pigzldende franske
ordning, som har en rekkevidde, der er vidt
forskellig fra den rekkevidde, som de i artikel
33 nxvnte foranstaltninger har, rammes af
en »senere ugyldighed« eller »senere bliver
ugyldig«, udtryk, hvis mening det er ngd-
vendigt at precisere nzrmere.

Parterne synes at forbinde dette spgrgsmal
med den omstzndighed, at Frankrig fra den
1. januar 1959 for alle olieprodukter 3bnede
et globalt kontingent (kaldet »fellesmarked«)
for indfgrsel fra medlemsstaterne, som kun
kunne opnds af dem, der allerede besad sxr-
lige tilladelser. Dette kontingent skulle ikke
hgre under bestemmelserne i artikel 33,
stk. 1, da det ikke var en sddan omdannelse
af zldre bilaterale kontingenter, som var §b-
net over for andre medlemsstater. Dette er
tilsyneladende korrekt, men jeg ser ikke no-
gen direkte forbindelse mellem denne om-
stzndighed og spegrgsmailet, som det i det
mindste er stillet.

Miske skal det forstds siledes, at det indice-
rer, at der ved artikel 33, hvad angir forhe-
jelse af indférselskontingenter for oliepro-
dukter, pilegges en forpligtelse, som er
undergivet sarlige regler, og som er for-
skellig fra den i artikel 37 nzvnte forpligtelse
til at tilpasse monopolet.

Det synes fgrst og fremmest tvivlsomt, hvor-
vidt artikel 33, i betragtning af de
bestemmelser, som den indeholder, er »self-
executing«, men navnlig udelukker den for-
tolkning af artikel 37’s gyldighed, som jeg
har foresldet Domstolen, at den af den ita-
lienske dommer nzvnte artikel kan have no-
gen som helst virkning pd en zldre monopol-
ordnings »ugyldighed«. Svaret skal efter min
mening begrenses hertil.

5. Endelig spgrges Domstolen ved spgrgsmal
D, om artikel 37, stadig sammenholdt med
artikel 5, skal fortolkes, som om den medfg-
rer et gradvis forbud mod (eller en gradvis
ophzvelse af) eventuelle offentlige monopo-
ler, som opererer pa grundlag af den franske
ordning for olieindférsel. Lad mig her lige
indskyde en sproglig bemzrkning. Artikel
37, stk. 1, som dette spprgsmil henviser til,
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omtaler ikke et forbud eller en ophzvelse,
end ikke gradvis, med hensyn til monopo-
lerne, men en tilpasning af disse, og dette ud-
tryks rekkevidde har jeg allerede gennem-
gdet. Men jeg tror ikke, at Domstolen skal
give et detaljeret svar pd det stillede spargs-
mil og angive, hvorledes denne tilpasning
skal ske. Ikke, som det har vzret nzvnt,
fordi artikel 37 ikke pa tidspunktet for sagens
opstden kunne bidrage til stridens lgsning, da
overgangsperioden dirligt var begyndt. Men
det fremgir af den nevnte artikel, at den
pligt til tilpasning, som den indeholder, er
palagt den medlemsstat, der er indehaver af
monopolet, og at denne opfylder pligten un-
der Kommissionens kontrol. Artikel 37 angi-
ver en pligt, der er pdlagt medlemsstaten, og
som alene kan opfyldes ved de foranstaltnin-
ger, som denne medlemsstat treffer.

Artikel 37 har folgelig ikke nogen »self-exe-
cuting« karakter, nir bortses fra artikel 37,
stk. 2, der, da den er en »standstill«-klausul,
pr. definition ligger uden for det stillede
sporgsmal. Med hensyn til visse af traktatens
artikler, som Domstolen blev anmodet om at
fortolke i Costa-sagen, og som udviste de
samme egenskaber, udtalte Domstolen sim-
pelt hen, at en artikel i traktaten, som ikke
affeder rettigheder for den enkelte, ikke kan
bane vej for noget retsskridt pd grundlag af
artikel 177, som bergrer artiklerne 169 og
170. Her ferer de grunde, som har fiet den
italienske dommer til at spgrge Domstolen,
til et lidt anderledes svar. Domstolen skal
svare, at artikel 37 medfgrer en gradvis til-
pasning, men at dennes gennemfgrelse pahvi-
ler medlemsstaten under Kommissionens
kontrol og ikke mere. Thi Domstolen er til-
visse befgjet til at udtale sig pd grundlag af ar-
tiklerne 169 og 170 vedrgrende denne stats
manglende opfyldelse af de forpligtelser, som
pahviler den i henhold til artikel 37, hvori-
mod det ikke tilkommer Domstolen inden for
rammerne af det stillede spgrgsmal at udtale
sig om, hvordan, pi hvilken mide, og i hvil-
ket tempo den af traktaten foreskrevne tilpas-
ning skal ske.

Jeg er mig helt bevidst, at de betragtninger,
som jeg har fremsat, ikke fierner de vanskelig-
heder, som monopolordningen frembyder i
forhold til Rom-traktaten. Jeg finder ligele-
des, at den begrensede karakter af de svar,
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som jeg foreslir Domstolen at give pa de stil-
lede spgrgsmail, risikerer at skuffe dem, der,
under hensyn til nzrvaerende sag, troede fra
og med i dag at kunne regulere monopolernes
nuvzrende og fremtidige skzbne. Men selv
om Domstolen gennem artikel 177 bidrager
til definitionen af fellesskabsretten, ggr den
dette som dommer, dvs. alene for at hjzlpe

med lgsningen af en bestemt retstvist og in-
den for rammerne af de spgrgsmil, som er
forelagt den. Dette er grensen for dens virke,
men denne grense har som modvagt den au-
toritet, som kendetegner lgsninger, der af-
stikkes af Domstolen, ndr den »kender for
ret«.

Jeg foreslir endelig at besvare de stillede spgrgsmal p3 felgende made:

— vedrgrende spgrgsmil A — traktatens artikel 30 har ikke »self-executing« ka-

rakter;

— vedrgrende spérgsmdl B — artiklerne 31 og 32 finder ikke anvendelse pd de i
artikel 37, stk. 1 nzvnte monopoler, hvorunder ma henfgres en ordning af den
art, som har ligget til grund for spgrgsmalet ;

(artikel 37, stk. 2 finder umiddelbar anvendelse pd en sidan ordning, hvilket
Domstolen allerede har udtalt i sin dom i Costa-sagen.)

— vedrgrende spgrgsmil C — den artikel, hvortil der henvises, findé[ ikke anven-

delse. med hensyn til en sdan ordning;

— vedrgrende spgrgsmil D — traktatens artikel 37 indebeerer en gradvis tilpasning
af statsmonopolerne med henblik pd de i den nzvnte artikel fastsatte mil. Denne
tilpasning pahviler medlemsstaterne under Kommissionens kontrol.
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