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4. 1 overensstemmelse med betydningen i
EQF-traktatens artikel 9 og 12 kan en
afgift med tilsvarende virkning — uanset
dens betegnelse eller opkrevningsmade
— anses som en byrde, der pdlegges ensi-
digt, enten ved import eller senere, specielt
rammer en vare fra en anden medlems-
stat, men ikke den tilsvarende nationale
vare, og idet den medfgrer en prisen-
dring, har samme virkning pd varernes
frie bevagelighed som told.

Dette begreb er pa ingen médde en undta-
gelse fra den almindelige regel om forbud
mod told men fremtreder som et supple-
ment, der er nodvendigt, for at forbudet
kan f2 virkning.

Begrebet afgift med tilsvarende virkning,
som hele tiden optreder sammen med be-
grebet told, viser, at det ikke blot er hen-
sigten at forbyde de foranstaltninger, som
dbenlyst fremstdr som told i traditionel for-
stand, men ogsé alle dem, der fremtrader

under andre betegnelser eller indfgres pi
andre mader, men som har de samme dis-
kriminerende eller protektionistiske virk-
ninger som told.

. Nar artikel 95, stk. 1 underforstiet tilla-

der afgifter pd en importeret vare, gzlder
dette kun, for s& vidt disse afgifter pad
samme mide pilegges de tilsvarende in-
denlandske varer. Denne artikels anven-
delsesomrdde kan ikke strzkkes s3 langt
som til at muliggére en hvilken som helst
udligning mellem en fiskal byrde, der
palzgges en importeret vare, og en anden
art byrde, f.eks. en gkonomisk, som hviler
pa den tilsvarende indenlandske vare.

. Med henblik pd lgsningen af de proble-

mer, som kan forekomme i en bestemt
okonomisk sektor, @nskede medlemssta-
terne at indfére nogle fxllesskabsprocedu-
rer for at undgd, at de nationale forvalt-
ningsmyndigheder skulle foretage ensi-
dige indgreb.

I de forenede sager 2 og 3/62

.KOMMISSIONEN FOR DET EUROPEISKE GKONOMISKE FALLESSKAB, reprzsenteret af Hubert
Ehring, juridisk rddgiver for de europziske udgvende myndigheder, som befuldmag-
-tiget, med valgt adresse hos Henri Manzanares, sekretzr ved de europziske udgvende
myndigheders juridiske tjeneste i Luxembourg, 2, place de Metz,
sagsoger,
mod

1. STORHERTUGGMMET LUXEMBOURG (Sag 2/62), repraesenteret af Jean Rettel, assiste-
rende juridisk ridgiver ved udenrigsministeriet, som befuldmegtiget, med valgt
adresse i udenrigsministeriet i Luxembourg, 5, rue Notre-Dame,

2. KONGERIGET BELGEEN (Sag 3/62), reprzsenteret af den stedfortredende premier-
minister, udenrigsministeren. Som befuldmagtiget: Jacques Karelle, direktor i
udenrigsministeriet, bistdet af Marcel Verschelden, advokat ved appelretten i Bru-
xelles, med valgt adresse ved den belgiske ambassade i Luxembourg, 9, boulevard
du Prince-Henri,

sagsggte,
hvorved lovligheden af

1. forhgjelserne af den serlige afgift, som opkraves af Belgien og Luxembourg ved
udstedelse af importlicenser for honningkager,
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2. udvidelsen af denne afgift til honningkagelignende varer under position nr. 19.08 i
den felles toldtarif

bestrides, da disse foranstaltninger er truffet efter den 1. januar 1958,
afsiger
DOMSTOLEN

sa}nmensat af: presidenten A. M. Donner, afdelingsformandene L. Delvaux og
R. Rossi, dommerne O. Riese, Ch. L. Hammes, A. Trabucchi og R. Lecourt (refe-
rerende),

generaladvokat: K. Roemer
justitssekreter: A. Van Houtte

falgende

DOM
Premisser

Vedrdgrende sagens antagelse til realitets-
behandling

Sagsdgte, som gor geldende, at sggsmaélene ikke kan antages til realitetsbehandling,
bebrejder Kommissionen, at den har forhindret, at den omtvistede situation blev bragt
i orden, ved uberettiget at kreve, at de pitalte foranstaltninger blev ophzvet fgr den
tog stilling til de dispensationsansggninger, som sagsggte havde indgivet pd grundlag af
traktatens artikel 226 og en forordning udstedt den 4. april 1962 af Ministerradet i
medfer af artikel 235; )

som fplge af dens »magtmisbrug og overdrevne juristeri«, og da den ikke, som den
havde pligt til, har truffet hasteafggrelse om begzringerne, har Kommissionen efter
de sags@gtes opfattelse mistet retten til at retsforfglge de sagsggte for overtredelse af
traktaten;

Kommissionen, som i medfgr af artikel 155 har pligt til at drage omsorg for gennemfg-
relsen af traktatens bestemmelser, md ikke hindres i at udgve den vasentlige befs-
jelse, den har efter artikel 169 til at sikre, at bestemmelserne overholdes ;

hvis man kunne forhindre anvendelsen af artikel 169 ved en ansggning om tilladelse,
ville denne artikel miste al sin virkning;
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en begering om fravigelse af traktatens almindelige bestemmelser, som i det forelig-
gende tilfxlde i gvrigt er indgivet meget forsinket, kan ikke bevirke, at ensidige foran-
staltninger, som er truffet i strid med de nzvnte regler, bliver lovlige, og kan som
falge heraf heller ikke med tilbagevirkende kraft legitimere den oprindelige overtrz-
delse;

de dispensationsprocedurer, der er benyttet i den foreliggende sag, og i hvilke udfaldet
afhenger af Kommissionens beddmmelse, adskiller sig ved deres vasen og virkninger
fra den advarselsprocedure, som Kommissionen réder over i kraft af artikel 169, og
kan derfor pd ingen mide lamme denne procedure;

uden at det er ngdvendigt at undersgge, om Kommissionens eventuelle misbrug af
sine befgjelser kan bergve den alle de midler, den har efter artikel 169, er det
tilstrekkeligt at fastsld, at man i det foreliggende tilfxlde hverken har bevist eller til-
budt at bevise et sddant misbrug;

det fremgdr i @vrigt af forhandlingerne, at de sagsggte har forsgmt at give Kommissio-
nen de oplysninger, der var ngdvendige for en stillingtagen til deres ansggninger;

i @vrigt har Kommissionens eventuelle fejl, som ville vere at behandle under en
selvstzndig retssag, ingen indflydelse pd sggsmalet om overtrzdelse af traktaten,
som er rettet mod nogle beslutninger, der endnu den dag i dag er gzldende, og hvis
lovlighed Domstolen har pligt til at efterprave;

sggsmadlene findes som fglge heraf at kunne antages til realitetsbehandling.

Vedrgrenderealiteten

Der er i sggsmdlene nedlagt pastand om, at forhgjelsen af serafgiften pi honningka-
ger, som er foretaget efter traktatens ikrafttreden, og udvidelsen af samme afgift til
visse lignende varer erklzres ulovlig, idet den anses som en i artiklerne 9 og 12 forbudt
afgift med tilsvarende virkning som told.

1. Afgifter med tilsvarende virkning som told

Efter artikel 9 er Fzllesskabets grundlag en toldunion, som hviler pd forbudet mod
told og »alle afgifter med tilsvarende virkning«;

efter artikel 12 er det forbudt at indfgre »ny told ved indférsel . . . eller afgifter med
tilsvarende virkning« og at forhgje dem, der allerede er i kraft; )
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placeringen af disse artikler i indledningen til den del, der er forbeholdt »Fzllesska-
bets grundlag«, artikel 9 i begyndelsen af afsnittet om »frie varebevagelser«, arti-
kel 12 i indledningen til den afdeling, der er helliget »fiernelsen af tolden«, er
tilstrekkelig til at tilkendegive de siledes udstedte forbuds vesentlige rolle.

disse forbuds styrke er af en s3dan karakter, at man for at foregribe enhver mulig man-
gel ved deres virkeligggrelse har villet forhindre, at de bliver omgéet ved forskelligar-
tede toldmassige og fiskale fremgangsmader ;

det nzvnes siledes udtrykkeligt (artikel 17), at forbudene i artikel 9 ogsd finder an-
vendelse pa finanstoldsatser;

artikel 95, som sdvel er placeret i den del af traktaten, der er helliget »Fallesskabets
politik«, som i kapitlet om »fiskale bestemmelser« er bestemt til at udfylde de huller,
som en fiskal foranstaltning ville kunne skabe i forbudene;

denne bestrebelse gir sd vidt som til at forbyde medlemsstaterne dels pi nogen som
helst mdde at pdlegge varer fra andre medlemsstater mere byrdefulde afgifter end de-
res egne, dels at palegge disse medlemsstaters varer interne afglfter som indirekte vil
kunne »beskytte« deres nationale produkter;

det fremgir sdledes af klarheden, bestemtheden og det manglende forbehold i artik-
lerne 9 og 12 samt af disse bestemmelsers og hele traktatens iboende logik, at forbudet
mod ny told i forbindelse med principperne om frie varebevagelser er en grundlzg-
gende regel, hvorfor mulige undtagelsesbestemmelser — som i gvrigt md undergives
en snever fortolkning — ma vxre udformet klart ;

begrebet »afgift med tilsvarende virkning« som told er pa ingen made en undtagelse fra
den almindelige regel om forbud mod told men fremtreder som et supplement, der er
ngdvendigt, for at forbudet kan blive virkningsfuldt;

dette udtryk, som hele tiden optreder sammen med udtrykket »told«, viser, at det
ikke blot er hensigten at forbyde de foranstaltninger, som &benlyst fremstdr som told i
traditionel forstand, men ogsé alle dem, der fremtreder under andre betegnelser eller
indfgres pd andre mider, men som har de samme diskriminerende eller protektioni-
stiske virkninger som told;

ved bedgmmelsen af, om en afgift har tilsvarende virkning som told, ma virkningen de-
raf betragtes ud fra de mal, man har sat sig i traktaten, sarlig-i den del, det afsnit og
det kapitel, hvor artiklerne 9 og 12 er placeret, dvs. i forhold til de frie varebevegel-
ser, og, endnu mere generelt, i forhold til de mal i artikel 3, som gir ud pé at forhin-
dre, at konkurrencen fordrejes;
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det er derfor underordnet, om alle toldens virkninger foreligger eller kun én af dem,
eller om der ved siden af disse virkninger er tilstrebt andre hoved- eller biformal, nir
blot afgiften krznker de ovennevnte mdl i traktaten, og ikke er en folge af en fxlles-
skabsprocedure men af en ensidig beslutning ;

det fglger af alle disse momenter, at en afgift med tilsvarende virkning — uanset dens
betegnelse eller opkrevningsmadde — i overensstemmelse med betydningen i artik-
lerne 9 og 12 kan anses som en byrde, der pdlegges ensidigt, enten ved import eller
senere, specielt rammer en vare fra en anden medlemsstat men ikke den tilsvarende
nationale vare og, idet den medfgrer en prisendring, har samme virkning pd varernes
frie bevegelighed som told.

2. Anvendelse pd det foreliggende tilfclde

Afgiften pd honningkager, som er indfgrt i Belgien ved kongelig resolution af 16. au-
gust 1957 og i Luxembourg ved storhertugelig resolution af 20. august 1957, frem-
treder som en »sarlig afgift ved import opkravet ved udstedelse af importlicenser « ;

lovligheden af denne afgift, som er indfart efter underskrivelsen af traktaten, men for
denne tridte i kraft, kan ikke drages i tvivl;

det kan derimod béde afgiftsforhgjelserne efter den 1. januar 1958 og udvidelsen af
den nzvnte afgift til honningkagelignende varer under toldposition nr. 19.08 i den
feelles toldtarif, som er foretaget ved resolutioner af henholdsvis 24. og 27. februar
1960 i de to lande; )

disse forhgijelser, som er vedtaget ensidigt efter traktatens ikrafttreden, angdr en
“»serafgift«, der opkreves ved og i anledning af import af de pdgeldende varer, og
udelukkende palegges disse varer pa grund af importen deraf, lader formode, at der
foreligger en forskelsbehandling og en beskyttelse, som er i strid med det grundleg-
gende princip om frie varebevagelser, der ville blive helt indholdslgst, hvis anvendel-
sen af sddanne fremgangsmader blev almindeligt udbredt;

de sagsdgte bestrider det her angivne med den begrundelsé, at traktatens artikel 95,
stk. 1 tillader indfdrelsen af en sddan afgift, sdfremt den udger et modstykke til interne
byrder, som hviler pd den nationale produktion af hensyn til en uathengig markedspo-
litik ;

de betragter den omstridte afgift som en logisk fglge af den stattepris, som de i kraft af
de undtagelser, der er omhandlet i traktatens landbrugsbestemmelser, har indfert til
gavn for de nationale rugproducenter;
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anvendelsen af artikel 95, som indleder kapitel 2 i traktatens tredje del om »fiskale be-
stemmelser«, kan imidlertid ikke udvides til at omfatte en hvilken som helst slags byr-
der;

i det foreliggende tilfxlde synes den omtvistede afgift hverken ifdlge sin form eller
ifplge sit klart udtalte skonomiske formdl at vere en fiskal bestemmelse, som kan
henfores under artikel 95;

denne artikels anvendelsesomride kan heller ikke strekkes s@ langt som til at
muligggre en hvilken som helst udligning mellem en fiskal byrde, der pilegges en
importeret vare, og en anden art byrde, {. eks. en gkonomisk, som hviler pé den tilsva-
rende indenlandske vare;

hvis en sddan udligning var tilladt, kunne enhver stat i kraft af sin interne suverznitet
pd denne mide udligne de mest forskelligartede byrder pa en hvilken som helst vare,
og en sidan praksis ville gére ubodelig skade pa traktatens principper ;

nir traktatens artikel 95, stk. 1 underforstet tillader »afgifter« pd en importeret vare,
gelder dette kun, for si vidt disse afgifter pd samme made pilzgges de tilsvarende in-
denlandske varer;

det skal endvidere bemzrkes, at den omtvistede afgift i det foreliggende tilfxlde ikke
“har til formal at udligne forskellen mellem de byrder, som pé ulige vis hviler pd inden-
landske varer og importerede varer, men mellem selve priserne pa disse varer;

de sagsegte har nemlig erkleret, at den omtvistede afgift skulle »udligne forskellen
mellem prisen pd den udenlandske vare og prisen pd den belgiske vare« (sagsggtes
svarskrift, s. 19); ‘

de sagsagte har endog ytret tvivl om, hvorvidt »det er foreneligt med traktatens ord-
ning, at det inden for fzllesmarkedet er muligt for producenterne i et land at erhverve
rdstof billigere end producenterne i en anden medlemsstat« (duplik, s. 29);

med dette resonnement fornzgter de princippet om, at Fellesskabets virke skal inde-
bazre gennemfgrelse af en ordning, der sikrer, at konkurrencen inden for fellesmar-
kedet ikke fordrejes (artikel 3, litra f);

det ville sdledes fare til en absurd situation at godtage de sagsegtes opfattelse, eftersom
den medfarer ngjagtigt det modsatte af, hvad man har villet opné med traktaten;

det folger af artikel 38, stk. 2, at de afvigelser fra de fastsatte bestemmelser om opret-
telsen af fzllesmarkedet, som gelder for landbrugsomridet, er undtagelsesforanstalt-
ninger, som skal fortolkes indskrenkende;
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de md derfor ikke udvides, da man ellers risikerer, at undtagelsen bliver til hovedre-
glen, og at en stor del af de forarbejdede varer unddrager sig traktatens anvendelse;

den liste, der udger bilag II, skal derfor betragtes som udtgmmende, hvilket ogsd
bekreftes af artikel 38, stk. 3, andet punktum;

honningkager forekommer ikke blandt de varer, der er opregnet i bilag II, og er ikke
tilfgjet listen efter den fxllesskabsretlige procedure, der er fastsat i artikel 38, stk. 3;

med henblik pd lgsningen af de problemer, som kan forekomme i en bestemt gkono-
misk sektor, ¢nskede medlemsstaterne at indfgre nogle fellesskabsprocedurer for at
undgi, at de nationale forvaltningsmyndigheder skulle foretage ensidige indgreb;

i det foreliggende tilfzlde er forhgjelserne og udvidelsen af den omtvistede afgift imid-
lertid blevet vedtaget ensidigt;

det fglger af det anfgrte, at den formodning om forskelsbehandling og beskyttelse, som
er rejst mod de sags@gte, ikke er blevet afsvakket;

de sagsggte har i gvrigt indtil deres begzring af 8. november 1962 om gendbning af de
mundtlige forhandlinger ikke bestridt, at deres markedspolitik »indirekte medfgrer en
beskyttelse« (mundtligt indleg fra den belgiske regering, s. 21), men det var efter de-
res opfattelse blot en bivirkning ved den omtvistede afgift og ikke dens karakteristiske
virkning;

i den n®zvnte begering af 8. november udtaler de sagsdgte sig imidlertid i modstrid
med disse erkleringer og erkender, at de omtvistede szrafgifter »uden tvivl er en hin-
dring for de frie varebevegelser«;

endelig hat den belgiske regering, som i sin duplik (s. 13) giver Kommissionen skyld
for at vare »drsag til opretholdelsen af en overtrzdelsestilstand, som sagsdgte har vist
sig rede til at bringe til ophgre«, i sin skrivelse af 27. november 1961 ikke bena:gtet
»det kritisable i en ensidig foranstaltning«;

det folger af alle disse betragtninger, at den i Belgien og Luxembourg efter traktatens
ikrafttreden forhgjede og udvidede »szrlige afgift ved import« af honningkager i sig
forener alle de elementer, der udggr en afgift med tilsvarende virkning som told i den
betydning, som er forudsat i artiklerne 9 og 12;

det skal derfor statueres, at de beslutninger om forhdjelse og udvidelse af denne afgift,
der er truffet efter den 1. januar 1958, udgsr en overtredelse af traktaten.
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Pa grundlag af disse premisser,
udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN
idet den forkaster enhver anden videregdende eller hermed uforenelig pastand:

1. Spergsmalene nr. 2 og 3/62 fra Kommissionen for Det europziske
Fzllesskab mod storhertugdemmet Luxembourg og kongeriget Bel-
gien kan antages til realitetsbehandling og har fornédent grundlag;

2. De af Luxembourg og Belgien vedtagne forhejelser af den szrlige
afgift ved udstedelse af importlicenser for honningkager og den udvi-
delse af afgiften til honningkagelignende varer under toldposition
nr. 19.08 i den fzlles toldtarif, der er foretaget efter den 1. januar
1958, strider mod traktaten.

Afsagt i offentligt retsm@de i Luxembourg den 14. december 1962.

P4 prasidentens vegne
L. Delvaux

A. Van Houtte
Afdelingsformand

Justitssekreter
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