BOSCH / VAN RIJN
I'sag 13/61

angdende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 af appelretten i
Haag, anden afdeling, ved dom af 30. juni 1961 (101 R/60) er indgivet til De euro-
pxiske Fallesskabers Domstol for i sagen mellem

SELSKABET K LEDINGVERKOOPBEDRIJF DE GEUS EN UITDENBOGERD, Rotterdam, ved advokat
P. H. Hoogenbergh
appellant,

0g
1. RoserT BoscH GMBH, Stuttgart

2. A/S MAATSCHAPPI) TOT V OORTZETTING VAN DE ZAKEN DER FIRMA WILLEM VAN RIJN,

Amsterdam, som befuldmzgtiget J. F. A. Verzijl
appelindstzvnte,

at opnd en przjudiciel afgprelse »af spargsmilet, om det eksportforbud, som Robert
Bosch GmbH, Stuttgart, har palagt sine aftagere, og som disse kontraktligt har accep-
teret, i medfgr af EQF-traktatens artikel 85, stk. 2 er uden retsvirkninger for eks-
porten til Nederlandene«,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: presidenten A. M. Donner, afdelingsformzndene O. Riese og J. Rueff
og dommerne L. Delvaux og CH. L. Hammes,

generaladvokat: M. Lagrange
justitssekretzr: A. Van Houtte

folgende
DOM
Premisser
A— Vedrdrende Domstolens kompetence
Parterne Bosch og van Rijn og regeringen for Den franske Republik har som fdlge af,
at der er indgivet kassationsanke mod den dom, hvori anmodningen fra appelretten i

Haag er indeholdt, udtrykt tvivl om, hvorvidt denne anmodning kan danne grundlag
for en prajudiciel afggrelse ; ‘
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denne tvivl begrundes med en fortolkning af traktatens artikel 177, hvorefter en sddan
anmodning kun skulle kunne danne grundlag for en afggrelse, hvis dommen eller
kendelsen herom har fet retskraft ;

denne fortolkning finder ingen stgtte i artikel 177’s ordlyd; det overses desuden
herved, at den nationale lovgivning, der gzlder for den ret, som anmoder om prz-
judiciel afggrelse. og Fallesskabsretten udggr to adskilte og forskellige retsordener;

ligesom traktaten ikke forbyder den nationale kassationsret at tage stilling til appellen
men overlader prevelsen af, hvorvidt den kan antages til realitetsbehandling, til den
interne ret og den nationale dommers bedgmmelse, siledes er Domstolens kompe-
tence ifglge traktaten kun betinget af, at der foreligger en anmodning i henhold til arti-
kel 177, uden at Fallesskabets Domstol behgver at undersgge, om den nationale
dommers afggrelse er blevet retskraftig efter nationale regler;

endvidere gor sivel parterne Bosch og van Rijn som regeringen for Den franske Repu-.
blik gzldende, at anmodningen fra appelretten i Haag ikke kan danne grundlag for en
przjudiciel afggrelse, fordi den ikke er begrenset til et rent fortolkningsspsrgsmal i
artikel 177’s betydning men i virkeligheden, som det fremgér af dens formulering,
har til formél at lade Domstolen trzffe afggrelse om anvendelsen af traktaten pd et
konkret tilfzlde;

traktaten foreskriver imidlertid hverken udtrykkeligt eller stiltiende, i hvilken form
den nationale domsmyndighed skal forelegge sin anmodning om en przjudiciel afgs-
relse;

da udtrykket »fortolkningen af denne traktat« i artikel 177 selv kan vare genstand for

fortolkning, stir det den nationale dommer frit at formulere sin anmodning p4 en kon-

kret og enkel mdde, hvorved det overlades til Domstolen at sgrge for, at afgprelsen pa

grundlag af nevnte anmodning kun treffes inden for grenserne af dens kompetence,

dvs. udelukkende i det omfang anmodningen indeholder spsrgsmil om fortolkning af
traktaten;

den foreliggende anmodnings konkrete formulering giver mulighed for klart at ud-
skille de deri indeholdte fortolkningsspgrgsmal ;

regeringen for Den franske Republik ggr endvidere gxldende, at Domstolen, sé lenge
de i traktatens artikel 87 omhandlede forordninger ikke er udstedt, ikke kan udtale sig
om fortolkningen af artikel 85, fordi anvendelsen af denne bestemmelse indtil da
alene henhérer under de nationale myndigheder ;

dette anbringende kan ikke legges til grund;

selv under forudsztning af, at anvendelsen af traktatens artikler 85 ff henhgrte under
de nationale myndigheder, ville artikel 177, som vedrgrer traktatens fortolkning,
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ikke desto mindre stadig vere anvendelig, siledes at den nationale dommer alt efter
omstzndighederne havde befgjelse eller pligt til at anmode om en praejudiciel afge-
relse;

denne slutning stgttes sdvel af ordlyden som af meningen i artikel 177; dels indehol-
der denne bestemmelse nemlig intet forbehold vedrerende artiklerne 85 ff, dels er en
sidan harmonisering af retspraksis, som artikel 177 har for gje, serlig pdkravet, hvor
traktatens anvendelse er overladt de nationale myndigheder :

folgelig er Domstolen kompetent til at treffe afgprelse pd grundlag af den foreliggende
anmodning om prejudiciel afgdrelse i henhold til traktatens artikel 177.

B — Vedrgdgrende realiteten

Ved dommen fra appelretten i Haag rejses spgrgsmalet, om artikel 85 har veret an-
vendelig fra traktatens ikrafttreden;

principielt er svaret herpa bekrzftende;

Traktatens artikler 88 og 89, der tillegger henholdsvis de nationale myndigheder og
Kommissionen befgjelser med hensyn til anvendelsen af artikel 85, forudsatter, at
denne bestemmelse er anvendelig fra traktatens ikrafttreden;

artiklerne 88 og 89 kan imidlertid efter deres beskaffenhed ikke sikre en sddan
fuldstendig anvendelse af artikel 85, at disse bestemmelser i sig selv kan tillade den
slutning, at artikel 85 har fuld virkning fra traktatens ikrafttreden, og iser at den i
stk. 2 nevnte ugyldighed indtreder i alle de tilfelde, som falder ind under definitio-
nenistk. 1, og for hvilke der endnu ikke er afgivet en erklering efter stk. 3;

artikel 88 foreskriver nemlig kun, at medlemsstaternes myndigheder treffer afggrelse
om kartellers tilladelighed, ndr disse forelzegges til staternes godkendelse inden for
rammerne af den gzldende nationale konkurrenceret;

skent der i artikel 89 tillegges Kommissionen en generel tilsyns- og kontrolbefgjelse,
bemyndiges den kun til at konstatere eventuelle overtrazdelser af artiklerne 85
og 86, uden at der gives den befgjelse til at afgive de i artikel 85, stk. 3 nzvnte erkle-
ringer;

endelig indeholder ingen af de to artikler overgangsbestemmelser vedrérende de kar-
teller, der bestod p4 tidspunktet for traktatens ikrafttreden;

det skal i gvrigt fastslds, at forfatterne til den f@rste forordning om anvendelse af trakta-
tens artikler 85 og 86 (EFT-specialudgave 1959-1962, s. 81; org. ref. JO's. 204/62)
er gaet ud fra samme opfattelse;
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det fremgdr nemlig af forordningens artikel 6, stk. 2, sammenholdt med artikel 5,
stk. 1, at Kommissionen stadig kan afgive erkleringer i medfgr af artikel 85, stk. 3
for de karteller, som bestod ved nzvnte forordnings ikrafttreden, og at den i s hen-
seende endog er bemyndiget til at give erkleringerne tilbagevirkende kraft, selv for
tiden forud for kartellets anmeldelsesdato;

heraf fglger, at forordningens forfattere ligeledes m3 have forudset, at der pa tidspunk-
tet for den nzvnte forordnings ikrafttreden ville bestd karteller, som artikel 85,
stk. 1 fandt anvendelse p&, men om hvilke der endnu ikke var truffet nogen beslutning
i henhold til stk. 3, uden at kartellerne af denne grund ville vare ugyldige eo ipso;

en modsat fortolkning ville fore til den uantagelige konsekvens, at visse karteller farst
havde vzret ugyldige igennem flere ir, uden at nogen myndighed pd noget tidspunkt
havde fastsliet denne ugyldighed, og at ugyldigheden s& senere blev bragt til opher
med tilbagevirkende kraft;

i det hele taget ville det vare i strid med det almindelige retssikkerhedsprincip — et
retsprincip der skal overholdes ved traktatens anvendelse — at frakende visse aftaler
retsvirkninger, endnu fgr det er blevet muligt at fastsld, hvilke aftaler artikel 85 finder
anvendelse pd i sin helhed;

i overensstemmelse med ordlyden i artikel 85, stk. 2, der nzvner aftaler eller vedta-
gelser, »som er forbudt i medfgr af denne artikel«, og som hermed synes at betragte
artiklens fgrste og tredje stykke som et udeleligt hele, ma det derfor antages, at ugyl-
digheden, indtil den forste forordning om anvendelse af traktatens artikler 85 og 86
tridte i kraft, kun angik aftaler og vedtagelser, der af medlemsstaternes myndigheder i
medfer af artikel 88 var blevet anset for at falde ind under artikel 85, stk. 1 og for ikke
at kunne fritages for forbudet i henhold til artikel 85, stk. 3, eller med henblik pd
hvilke Kommissionen havde truffet den i artikel 89, stk. 2 nzvnte beslutning;

da appelretten i Haag i sin foreleggelsesdom ikke nzrmere har kunnet angive det
tidspunkt, der er relevant for afggrelsen af, hvorvidt den pdgxldende aftale er ugyldig,
m4 dette spergsmil ogs& undersgges med hensyn til perioden efter forordningens ikraft-
treden ;

med hensyn til de aftaler og vedtagelser, som bestod ved forordningens ikrafttreden,
indtreder ugyldigheden ikke, blot fordi de falder ind under artikel 85, stk. 1;

disse aftaler og vedtagelser skal betragtes som gyldige, nir de falder ind under forord-
ningens artikel 5, stk. 2. De skal betragtes som forelgbigt gyldige, ndr de, uden at
henhgre under denne bestemmelse, er anmeldt til Kommissionen i henhold til forord-
ningens artikel 5, stk. 1;

gyldigheden er ikke endelig, eftersom den i artikel 85, stk. 2 omtalte ugyldighed
indtreder, nir medlemsstaternes myndigheder udgver den befgjelse, som er tillagt
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dem ved traktatens artikel 88, og som er opretholdt i forordningens artikel 9, til at an-
vende artikel 85, stk. 1 og til at erklzre visse aftaler eller vedtagelser for forbudt;

safremt Kommissionen nzgter at vedtage en beslutning i henhold til artikel 85, stk. 3
med henblik pd aftaler og vedtagelser, som falder ind under denne artikel, bevirker
dette, at disse er ugyldige at regne fra forordningens ikrafttreden;

forordningens artikel 7 giver imidlertid Kommissionen mulighed for — selv om afta-
len eller vedtagelsen ikke i medfer af artikel 85, stk. 3 kan fritages fra forbudet — at
begrznse virkningen af forbudet i artikel 85, dvs. ugyldigheden, til et bestemt tids-
rum, ndr de pdgeldende er rede til at bringe aftalerne eller vedtagelserne til opher eller
2ndre dem

denne bestemmelse i forordningens artikel 7 giver kun mening, hvis der ikke
indtreder ugyldighed, si lenge Kommissionen ikke har truffet afggrelse om de aftaler
og vedtagelser, der er anmeldt til den, eller s lenge medlemsstaternes myndigheder
ikke har erkleret, at artikel 85 finder anvendelse;

anmodningen fra appelretten i Haag drejer sig om, hvorvidt det eksportforbud, som
selskabet Robert Bosch i Stuttgart har palagt sine aftagere, og som er accepteret af
disse, falder ind under traktatens artikel 85, stk. 1:

dette spargsmal kan ikke betragtes som et rent spgrgsmal om fortolkning af traktaten,
da den sammenhzng, hvori dette summariske forbud forekommer, ikke er gengivet for
Domstolen. Den kan derfor ikke trzffe afgdrelse herom uden at foretage en forud-
giende undersggelse; en sddan undersggelse har Domstolen ikke kompetence til, ndr
den treffer afggrelse i henhold til traktatens artikel 177;

under disse omstzndigheder m8 Domstolen begrense sig til at fastsld, at det ikke er
udelukket, at de eksportforbud, som appelretten omtaler, falder ind under definitionen
i artikel 85, stk. 1, og iser under udtrykket »aftaler . . ., der kan pavirke handelen
mellem medlemsstater . . .«;

selv om disse forbud skulle falde ind under artikel 85, stk. 1, kan det i @vrigt ikke
uden videre antages, at artikel 4, stk. 2 i den forste forordning om anvendelse af trak-
tatens artikler 85 og 86 finder anvendelse pd dem, siledes at de i medfgr af forordnin-
gens artikel 5, stk. 2 skulle vare fritaget for animeldelse og derfor métte betragtes som

gyldige;

ifglge artikel 4, stk. 2, nr. 1) falder aftaler, som vedrgrer ind- eller udfgrsel mellem
medlemsstater, nemlig ikke ind under anmeldelsesfritagelsen, mens eksportforbudet
pé sin side har andre virkninger end de i artikel 4, stk. 2, nr. 2) nzvnte og et andet
sigte end det i bestemmelsens nr. 3)angivne.
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P4 grundlag af disse premisser,
kender
DOMSTOLEN

med hensyn til den anmodning em en przjudiciel afggrelse i henhold til EQF-trakta-
tens artikel 177, som af appelretten i Haag ved skrivelse af 10. juli 1961 er forelagt
Domstolen, for ret: '

1. Indtil ikrafttrzdelsen af den i traktatens artikel 87, sammenholdt
med artikel 85, stk. 3, nzvnte forordning indtreder virkningerne af
artikel 85, stk. 2 kun for de aftaler og vedtagelser, om hvilke medlems-
staternes myndigheder i medfer af traktatens artikel 88 udtrykkeligt
har fastsléet, at de falder ind under artikel 85, stk. 1, og at de ikke kan
fritages efter stk. 3, eller om hvilke Kommissionen ved en i henhold til
artikel 89, stk. 2 vedtaget beslutning har fastsldet, at de strider mod
artikel 85. '

2. De @vrige aftaler og vedtagelser, der falder ind under forbudet i arti-
kel 85, stk. 1, og som allerede bestod ved ikrafttredelsen af den forste
forordning om anvendelse af traktatens artikler 85 og 86, skal, hvis de
er rettidigt anmeldt i henhold til denne forordnings artikel 5, kun be-
tragtes som ugyldige, for sa vidt som Kommissionen bestemmer, at de
ikke kan fore hverken til en beslutning efter artikel 85, stk. 3 eller til
en anvendelse af forordningens artikel 7, stk 1, eller medlemsstater-
nes myndigheder gor brug af de befojelser, som traktatens artikel 88,
sammenholdt med forordningens artikel 9, tillzgger dem.

3. De aftaler og vedtagelser, der falder ind under forbudet i artikel 85,
stk. 1, og som, skent de bestod allerede ved denne forordnings ikraft-
trzden og ikke henherer under artikel 5, stk. 2, ikke er rettidigt an-
meldt i henhold til artikel 5, stk. 1 i den forste forordning om anven-
delse af traktatens artikler 85 og 86, er ugyldige fra tidspunktet for
forordningens ikrafttreden.

4. Der kan ikke treffes przjudiciel afgdrelse om anmodningens ovrige
indhold.

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 6. april 1962.

A. Van Houtte A. M. Donner
Justitssekreter Prasident
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