DOMSTOLENS DOM
AF 14. JULI 1961

Société Commerciale Antoine Vloeberghs S. A.
mod Den Hdje Myndighed for Det europziske Kul- og
Stalfellesskab

Forenede sager 9 og 12/60

Processprog: Fransk

Angdende :
Henholdsvis

— den gkonomiske erstatning, som pdhviler Fzllesskabet pd grund af et tab, der pdstis at
vare forvoldt ved en tjenstlig fejl fra Den Hgje Myndigheds side;

annullation af Den Hgje Myndxgheds beslutning i en skrivelse af 16. juni 1960 fra dennes for-
mand til sags@geren.

Domskonklusion :
1. Sag 9/60 forkastes, da den findes at savne forngdent grundlag;
2. Sag 12/60 afvises.

Generaladvokatens forslag til afgarelse
1. Isag 12/60 at afvise sagen;

2. 1 sag 9/60 enten at trxffe bestemmelse om vidnefgrsel vedrgrende omfanget af det for-
voldte tab, eller i en mellemafggrelse at fastsld, at sagsggerens erstatningskrav er retligt be-
grundet og at forbeholde afgprelsen om belgbet til den endelige dom.

Sammendrag

1. Retsplefe — passivitetssogsmdl — antagelse til realitetsbebandling — karakter af virksom-
hed npdvendig
(EKSF-traktaten, artiklerne 35 og 80)

2. Virksombeder — produktionsvirksombed i traktatens forstand — begreb — bivirksombed
(EKSF-traktaten, artikel 80, bilag I)

3. Retspleje — annullationssogsmdl og erstatningssogsmdl — afvigende sagsgenstand og
sogsmdlsgrunde — Domstolens forskellige befojelser
(EKSF-traktaten, artiklerne 30 og 40)

261



B

“

)

DOM AFSAGT 14.7.1961 — FORENEDE SAGER 9 OG 12/60

Retspleje — erstatningssogsmil — bhenvisning i artikel 40 til artikel 34 — betydning

(EKSF-traktaten, artiklerne 34 og 40)

Retspleje — erstatningssogsmil — sagspgere — egenskab

(EKSF-traktaten, artikel 40)

Retspleje — retlige anbringender — nermere udvikling under sagens gang

Fellesmarked for kul og stil — grundleggende bestemmelser — princippet om fri bev.cge-

lighed — fortolkning

(EKSF-traktaten, artiklerne 2, 3b, 4 b)

. Fellesmarked — grundleggende bestemmelser — princippet om fri vareoms<ining omfatter

kun varer fra Fellesskabet — varer med oprindelse i tredjelande — begrenset beskyttelse —

sogsmadlsinteresse
(EKSF-traktaten, artikel 4 a)

Handelspolitik — indforselsbevillinger — kamoufleret direkte indfarsél — princippet om fri
vareomscining ikke anvendeligt — milet for den gensidige bjclp — Fellesskabets interesse

(EKSF-traktaten, artiklerne 4 a, 71 og 73)

. Et segsmal i artikel 35’s forstand indgivet A

af en privat kan kun antages til realitetsbe-
handling, hvis sags@geren er en virksom-
hed i den i artikel 80 forudsatte betydning.

. Bortset fra udvinding betragter traktaten

kun de aktiviteter som produktionsvirk-
somhed, som den udtrykkelig ancrkender
som sddanne, og som er defineret i no-
menklaturen i bilag I.

Aktiviteter som knusning, sortering og
rensning falder ind under kulproduktionen
som bivirksomhed hertil: men hvis de ud-
oves af en virksomhed, som ikke selv fore-
tager kuludvinding, er de ikke aktiviteter
inden for kulproduktionen.

. Erstatningssggsmilet i artikel 40 adskiller

sig fra et annullationsspgsmal sdvel ved sin
sagsgenstand som ved de klagepunkter, der
kan paberdbes. Erstatningssdgsmilet gir
faktisk ikke ud pd at f8 ophzvet en
bestemt forholdsregel, men udelukkende
pd at f8 erstatning for en skade for-
voldt ved en handling eller en und-
ladelse, som er en tjenstlig fejl; des-
uden er det kun en tjenstlig fejl, som
kan medfgre domfxldelse af Den Hgje
Myndighed, mens de 4 ségsmilsgrunde i
artikel 33 kan ggres gzldende ved et an-
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nullationssegsmal. Artikel 40 giver folgelig
Domstolen en kompetence, som tydeligt
afviger fra den, Domstolen udéver inden
for rammerne af legalitetssggsmalet.

. Omtalen i artikel 40 af artikel 34 udeluk-

‘ker enhver mulighed for henvisning og
omhandler tvartimod de tilfelde, hvor
artikel 33 ikke kan anvendes.

. Da artikel 40, hvad angér sagsdgere, ikke

er begrenset pd samme made som artikel 33
og 35, og da indholdet af legalitets og er-
statningssegsmalet tydeligt afviger fra hin-
anden, m3 det ved erstatningsspgsmalet
udelukkes, at der her findes grznser sva-
rende til dem, der gelder for legalitets-
segsmalet.

. De retlige anbringender, som sagggeren

paberdber sig til statte for sin pastand, kan
suppleres og uddybes under sagens gang.

. Artikel 4 a skal fortolkes i lyset af artikel 2

og 3 bognavnligilyset af deres respektive
milsetning, dvs. »efterhdnden skabe de
forudsztninger, som i sig selv sikrer den
mest rationelle fordeling af produktionen«
og »sikre alle forbrugere i det felles
marked . . . lige adgang til produktionskil-
derne«. .
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8. Reglen om den frie omsztning, som arti-

kel 4 a indeholder, er navnlig blevet ind-
fert i fellesskabsproduktionens interesse.
Nér det er blevet vedtaget at udstrzkke
denne regel til beherigt indfgrte varer med
oprindelse i tredjelande, er dette ikke sket
for at beskytte disse produkter eller deres
producenter, men for at undgd at den frie
omsztning af fellesskabsvarer, ved at der
opstilles hindringer for den frie omsatning
af varerne med oprindelse i tredjelande,
ikke selv rent faktisk forringes eller
bringes i fare. Hvis Den Hgje Myndighed,
som er forpligtet til at bringe medlems-
staterne og fellesskabsvirksomhederne til
at overholde artikel 4 a, ikke selv over-
holder denne forpligtelse, er dens rets-
undergivne felgelig 1 deres gode ret til at
anse deres legitime forventninger eller
deres rettigheder for krenket og at anmode
om erstatning for den skade, som séledes
forvoldes dem. Det forholder sig anderledes,
hvis artikel 4 a under visse betingelser
kan anvendes pd varer med oprindelse i
tredjelande, idet denne fordel da kun er en
afspejling af den garanti, som traktaten har
villet yde fellesskabsprodukterne, siledes
at producenterne fra tredjelande sgvel som
de handlende, som forhandler deres varer,
i de tilfxlde hvor den nxvnte bestemmelse
ikke viser sig at vare fuldstendig virksom
i forhold til dem, ikke er berettiget til at

krzve erstatning herfor under pabergbelse
af, at en for dem sxrlig individuel ret er
blevet krenket.

. Princippet om den frie vareomsaztning,

hvorefter det er medlemsstaterne forbudt
at nzgte varer med oprindelse i tredje-
lande, som er beherigt indfert til en anden
medlemsstat, adgang til deres territorium,
finder ikke anvendelse pd et forseg pa im-
port direkte til en medlemsstat, som er
sket under udseende af import til en anden
medlemsstat, idet artikel 73 forbeholder
den regering, pd hvis omride de indfgrte
varers bestemmelsessted ligger, admini-
strationen af de bevillinger, som vedrerer
disse udfersler.

Selv om man anerkender, at medlemssta-
terne kan forsvare sig mod sidanne meto-
der ved at anvende den i artikel 71 om-
handlede gensidige hjzlp, har forpligtel-
sen til at benytte sig af den nxvnte gen-
sidige hjxlp ikke til hensigt at beskytte en
eventuel tredjemands interesse, men
udelukkende Fzllesskabets. Fglgelig kan
denne tredjemand ikke ved at anlegge sag
i henhold til traktatens artikel 40 for at
verne og retsbeskytte fremgangsmider,
som den gensidige hjxlp netop har til for-
mal at afverge, paberdbe sig, at den gen-
sidige hjxlp ikke bringes i anvendelse.
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