DOMSTOLENS DOM
AF 13. JULI 1961

Niederrheinische Bergwerks-Aktiengesellschaft og
Unternehmensverband des Aachener Steinkohlenbergbaues
mod Den Heje Myndighed for Det europziske Kul- og
Stalfellesskab

Forenede sager 2 og 3/60

Processprog: Tysk

Angiende:

Annullation af artiklerne 1, 3 og 5 i Den Hgje Myndigheds beslutning nr. 46/59 af 23. de-
cember 1959, som zndret ved beslutning nr. 1/60 af 18. januar 1960 .

Domskonklusion :

Segsmaélene 2/60 og 3/60 om annullation af artiklerne 1, 3 og 5 i Den Hgje Myndigheds be-
slutning nr. 46/59 af 23. december 1959 som @ndret ved beslutning nr. 1/60 af 18. ja-
nuar 1960 kan ikke antages til realitetsbehandling.

Generaladvokatens forslag til afgarelse :

at segsmalene ikke kan antages til realitetsbehandling.

Sammendrag

1. Dybtgdende og vedvarende forstyrrelser — direkte forbindelse mellem EKSF-traktatens
artikel 37 og artikel 2, stk. 2 — rekkevidden af artikel 37

(EKSF-traktaten, artikel 2, stk. 1 og artikel 37)

2. Dybtgdende og vedvarende forstyrrelser — hovedformdlet med artikel 37 — kendetegen
for de af Den Hgje Myndighed vedtagne foranstaltringer — Domstolens kontrol

(EKSF-traktaten, artikel 2, stk. 2 og artikel 37)

3. Dybtgdende og vedvarende forstyrrelser — retssubjekter der er befajet til at indbringe en
sag for Den Hoje Myndighed
(EKSF-traktaten, artikel 37)

4. Dybtgdende og vedvarende forstyrrelser — Den Haje Myndigheds beslutninger — sag efter
EKSF-trakiaten, artikel 37, stk. 3 — medlemsstaternes ret til at anlegge sag

(EKSF-traktaten, artikel 37)
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5. Dybtgiende og vedvarende forstyrrelser — Den Hpje Myndigheds beslutning — sager an-
lagt of virksombeder og organisationer af virksombeder — afvisning fra realitetsbehandling

(EKSF-traktaten, artiklerne 33 og 37)

. EKSF-traktatens artikel 37 stdr i direkte
forbindelse med traktatens artikel 2,
stk. 2. Den giver Den Hegje Myndighed,
under Domstolens kontrol, serlige befgjel-
ser, for at den skal kunne afbade de virk-
ninger, der matte folge af, at de bestem-
melser i traktaten, hvori der ikke specielt
er taget hensyn til eksistensen af eller faren
for dybtgdende og vedvarende forstyrrel-
ser, anvendes.

. Hovedformalet med artikel 37 er at mu-
ligggre, at der kan tilvejebringes overens-
stemmelse mellem en medlemsstats inter-
esser, som (ved anvendelse af de grundleg-
gende bestemmelser i artikel 2, stk. 2) er
ramt af dybtgdende og vedvarende forstyr-
relser eller af faren for sddanne forstyrrelser,
og Fallesskabets generelle interesser. De
foranstaltninger, som Den Hgje Myndig-
hed beslutter sig til i denne anledning, md
vare sivel ngdvendige som formélstjenlige
og saledes vere et egnet middel til at be-
kempe den forstyrrende situation, men

skal samtidig varetage Fellesskabets vz-

sentlige interesser.

Det tilkommer Domstolen at kontrollere,
om disse betingelser er opfyldt, og den har
med henblik herp? fdet tillagt yderst vidt-
géende befgjelser.

. Det fremgidr af ordlyden af artikel 37,
stk. 1, at retten til at indbringe sagen for
Den Hgje Myndighed udelukkende til-
kommer den stat, hvor der er indtrddt en
forstyrrende situation, eller hvor en sddan
truer med at indtraede’ .
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4. Kunden pagxldende stat er kompetent til at

anlegge sag imod Den Hgje Myndigheds
udtrykkelige eller stiltiende beslutning om
at afsld at im@dekomme dens anmodning,
eller imod en beslutning, hvorved der ved-
tages foranstaltninger, som den anser for
utilstrekkelige.

De @vrige medlemsstater har ligeledes ret
til at anlegge sag efter artikel 37, stk. 3 for
at {3 efterprovet, om der foreligger en for-
styrrende situation, eller om de af Den
Heéje Myndighed vedtagne foranstaltnin-
ger er nddvendige og hensigtsmassige.

5. Virksomhederne derimod har ikke s@gs-

milskompetence  ifglge  artikel 37,
stk. 3, idet de i disse bestemmelser
omhandlede sager vedrgrer medlemsstater-
nes og Den Hgje Myndigheds politiske
ansvar, navnlig for s§ vidt angér en tilveje-
bringelse af overensstemmelse mellem en
medlemsstats sxrinteresser og Fallesska-
bets generelle interesse.

Virksomhederne eller organisationer af
virksomheder kan heller ikke ifglge arti-
kel 33 alene eller ifplge artikel 33 i for-
bindelse med artikel 37 anfxgte en af Den
Hgje Myndighed pd grundlag af artikel 37,
stk. 2 vedtagen beslutning, eftersom en af-

- gorelse af speérgsmalet, hvorledes Den

Hgje Myndighed har gjort brug af den
sarbefgjelse, som den har fiet i henhold
til denne bestemmelse, i hvert fald ikke

kan stgttes pd artikel 33, men snarere pd
artikel 37.

1 — Se sammendrag nr. 10 til dommene 27,28 0g 29/58, Sml. 1954—64, 5. 183.



