DOMSTOLENS UDTALELSE
AF 17. DECEMBER 1959

Andringsprocedure i henhold til EKSF-traktatens artikel 95,
stk. 30g 4 }
(Anmodning om udtalelse forelagt af
Den Haje Myndighed og Det szrlige Ministerrad for Det
europziske Kul- og Stalfzllesskab)

Angiende :
Et forslag til endring af traktatens artikel 56, udarbejdet i enighed af Den Hgje Myndighed og

Det szrlige Ministerrid under Det szrlige Ministerrdds m¢de 1 Luxembourg den 17. november

1959.

Domstolens udtalelse :

Andringsforslaget til artikel 56 i traktaten om oprettelse af Det europziske Kul- og Stdlfzlles-
skab, siledes som det ved skrivelse af 4. december 1959 er blevet forelagt Domstolen af Den
Hgje Myndighed og Det szrlige Ministerrdd, er ikke i overensstemmelse med bestemmelserne i
traktatens artikel 95, stk. 3 og 4, fordi

a) dens anvendelsesomréde er begrenset til kulindustrien;

b) dens gyldighedsperiode er begrenset tilden 10. februar 1963;

¢) den foresldede teksts anvendelsesbetingelser er for vidtrekkende.

Sammendrag
1. Endring af traktaten i benbold til artikel 95, stk. 3 — grenser

2. Endring af traktaten i benbold til artikel 95, stk. 3 — .endring af betingelserne for Den
Hoje Myndigheds udpuvelse af sine befajelser — tilstedelighed

3. Andring af traktaten i benbold til artikel 95, stk. 3 — tidsbegrenset mdrmg af traktaten
— utilstedelighed — ulovlig forlengelse af overgaﬂgsbestemmelseme

4. Endring af traktaten i henbold til artikel 95, stk. 3 — endring som kun finder anvendelse
pd én gren af EKSF-industrierne — ulovlighed

5. Endring af traktaten i henhold til artikel 95, stk 3 — tidsbegrenset ondring af traktaten —
utilstedelighed — ligev.egt imellem de befajelser der tilkommer EKSF-institutionerne
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DOMSTOLENS UDTALELSE AF 17.12.1959

1. Det fremgir af alle bestemmelserne i arti-
kel 95, stk. 3, at @ndringsproceduren i
traktatens artikel 95 kun kan fraviges i de
tilfxlde, hvor der hverken gares indgreb i
traktatens generelle opbygning, ej heller i
forholdet mellem Fezllesskabet og med-
lemsstaterne, og navnlig ikke i forholdet
mellem de befgjelser, der er blevet over-
fart til Fzllesskabet, og dem der er forbe-
holdt medlemsstaterne.

. Den nxermere fastleggelse af de grundleg-
gende betingelser, som Den Hgje Myndig-
heds udgvelse af en given befgjelse er un-
dergivet, kan vere genstand for en zn-
dring ifglge artikel 95, stk. 3, hvis denne
zndring navnlig angdr en »dybtgdende
forandring i de gkonomiske og tekniske
forhold, som direkte pavirker det felles
marked for kul og stdl«. En sidan =ndring

" har da karakter af en tilpasning af reglerne

om Den Hgje Myndigheds udgvelse af en

eksisterende befgjelse til den nye situations
krav.

. Begrensningen i den nye teksts gyldig-
hedsperiode til en frist, der udlgber, for
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traktaten udlgber, er ikke forenelig med
traktatens opbygning, hvor koncipisterne
har lagt vagt pd omhyggeligt at adskille de
endelige bestemmelser, der skal vere gyl-
dige i 50 4r, og overgangsbestemmelserne.
Da-den ved artikel 95 hjemlede @ndring
kun stir dben efter udlgbet af overgangs-
perioden, er enhver ®ndring af traktaten,
som har til virkning at 2ndre reglerne om
overgangsperioden, udelukket.

. Det er i modstrid med bestemmelserne i

EKSF-traktatens artikler 3 og 4 til gunst

_for kun én kulindustri at fastsztte en

@ndring 1 samtlige gennemfgrelsesbestem-
melser til de befgjelser, som er tildelt ved
artikel 56 i den nevnte traktat, endog selv
om ngdvendigheden af en xndring aktuelt
kun feles inden for denne ene industri.

. Ligevegten mellem Fzllesskabets institu-

tioner ville blive bragt i fare, hvis man i
traktaterne indférte en ny bestemmelse,
som skulle have en kortere gyldighedsperi-
ode end traktatens.



