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P3 grundlag af disse premisser,
udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1. Forste og fjerde punkt i den af virksomheden »De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg« nedlagte pastand, som gar ud pa, at
Domstolen annullerer den anfegtede beslutning og palegger Den
Heoje Myndighed at bere sagens omkostninger, kan antages til real-
itetsbehandling; andet og tredje punkt, som gir ud pa, at Domstolen
erklzrer, at Den Hoje Myndighed ved en beslutning skal fastsla, at For-
bundsrepublikken Tyskland ikke har overholdt sine forpligtelser
ifélge traktaten ved over offentlige midler at finansiere et skattefrit
tilleg til minearbejderne under jorden, og annullere denne foranstalt-
ning, samt at den skal vedtage enhver sadan beslutning, som Domsto-
len skenner nedvendig, kan ikke antages til realitetsbehandling;

2. Beslutningen om afslag i Den Hdje Mpyndigheds skrivelse af
30. april 1959 til sagsageren annulleres:

3. Sagen sendes tilbage til Den Haje Myndighed.

Afsagt i offentligt retsmg@de i Luxembourg den 23. februar 1961.

A. Van Houtte A. M. Donner
Justitssekreter Prasident
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Hgje Ret.

I —Faktiskeomstendighe-
der

Som De vil vide, ligger denne tvist i forlen-
gelse af den, sagsdgeren allerede har indbragt
imod Den Hgje Myndighed, og som gav an-
ledning til en dom fra Domstolen den 4. fe-
bruar 1959, hvori sagen afvises fra realitets-
behandling.

Hvad angdr de faktiske omstendigheder i
sagen, som den foreld under de farste mundt-
lige forhandlinger, og grundene til, at det
férste ségsmal blev betragtet som uantageligt
til realitetsbehandling, vil jeg tillade mig sim-
pelthen at henvise til mit forslag til afgprelse
(hvoraf originalen blev offentliggjort i den
franske udgave af Recueil de la jurisprudence
de la Cour, bind V, side 31 til 41, og en
oversxttelse til processproget, side 31 til 41 1
den nederlandske udgave) og til dommen
(side 14 ff i den nederlandske udgave), som er
fulstendig i overensstemmelse med forslaget
til afggrelse.

Jeg vil blot henvise til, at Domstolen, efter at
have konstateret, at Den Hgje Myndighed
ikke havde vedtaget nogen beslutning ifslge
artikel 88 med henblik pd at fastsld, at dentyske
regering havde undladt at opfylde en af sine
forpligtelser (den eneste beslutning, som den
kunne have vedtaget i denne sag), og at
sagen, fordi der ikke foreld nogen beslutning,
ikke kunne antages til realitetsbehandling
med hjemmel i artikel 33, ligeledes forka-
stede de subsidizre pastande, der var stgttet pd
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artikel 35, under henvisning til, at det i
denne artikel opstillede formelle krav, som
skal sztte Den Hgje Myndighed i stand til at
vedtage en beslutning, ikke var blevet opfyldt.

Den sags#gende organisation, som ngje fulgte
den lzre, der kunne uddrages af Deres dom,
tilstillede den 9. marts 1959 Den Hgje Myn-
dighed en skrivelse, som efter en kort henvis-
ning til den tidligere fastholdte opfattelse,
slutter sdledes: :

»l overensstemmelse med EKSF-traktatens
artikel 35 anmoder vi Dem fglgelig om at
fastsld, at Forbundsrepublikken Tyskland, ved
finansieringen af minearbejdertillegget af
offentlige midler, har undladt at opfylde en
forpligtelse, som pihvilede den i henhold til
traktatenc.

Den Hgje Myndighed gav den 30. april 1959
sagsggeren svar i form af et afslag, der var
stgttet pd to begrundelser:

1. Da virkningerne af den offentlige finansie-
ring af minearbejdertillegget er blevet

»ophzvet ved, at forbundsregeringen har
suspenderet udbetalingen af et af trakeaten til-
ladt statstilskud, som skal sikre minearbejder-
nes alderdomspension«,

vedr@rer sagsggerens anmodning

»et teoretisk spérgsmal om fortolkning af trak-
tatens artikel 4, litra c, et spergsmil, som
Den Hgje Myndighed ikke mener frembyder
tilstrekkelig interesse«

for organisationen »i henhold til artikel 35«
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2. Den Hgje Myndighed fastholder fuldt ud sit
synspunkt, hvorefter

»den af regeringen for Forbundsrepublikken
skabte situation ikke er uforenelig med trakta-
ten, sé lenge de i Den Haje Myndigheds skri-
velse af 21. juni 1957 nzvnte faktiske forud-
sztninger er opfyldt«,

hvilket er

»tilfzldet for gjeblikket: Folgelig er det ikke
muligt lovligt at vedtage en beslutning imod
Forbundsrepublikken Tyskland i medfer af
traktatens artikel 88, stk. 1«.

Anmodningen forkastes derfor pd grund af
manglende retlig interesse, og subsidizrt fordi
den savner forngdent grundlag.

Sagsggeren har indbragt en sag for Domsto-
len, som blev registreret pa justiskontoret den
5. juni 1959;

»ved nzrvarende stzvning anlegges der, som
det siges heri, sag imod Den Hgje Myndig-
heds afslag p& inden for den fastsatte frist at
vedtage den af sagségeren begerede beslut-
ﬂing«.

Det er séledes proceduren i artikel 35, der er
den eneste mulige i den nzrverende sag, som
er iverksat: den omstendighed, at Den Hagje
Myndighed har svaret pd den alvorlige henstil-
ling, er uden betydning, da den ikke har ved-
taget den beslutning, man har anmodet den
om at vedtage ifglge artikel 88. Som det blev
statueret i dommene 7 og 9/54 af 23.
april 1956, som jeg allerede har henvist til i
mit fgrste forslag til afgprelse i den nzrverende
sag (Receuil V, s. 39) er det uvasentligt, om
afslaget er udtrykkeligt eller stiltiende.

Den 11. december 1959 indgav Forbundsre-
publikken begzring om intervention til stdtte
for sagsdgtes, Den Hgje Myndigheds,
pastande. Ved kendelse af 18. februar 1960
tillod Domstolen denne intervention.

I — Vedrarende formaliteten og antagelsen
til realitetsbebandling

Jeg skal farst undersgge nogle spgrgsmil
vedrprende formaliteten og sagens antagelse
til realitetsbehandling.

A — Intervention

Forst angdende interventionen. Der opstar i
denne anledning et spgrgsmil, idet interve-

" nientens retlige opfattelse er meget forskellig

ikke blot fra den parts, hvis pastande han img¢-
degér, (hvilket er normalt) men ogsd fra den
parts, til stgtte for hvemn han intervenierer, i
nzrvzrende sag sagsagte.

Den Hgje Myndighed begrenser sig til at un-
derstregedenneomstzndighed, idetden pdber3-
ber sig retssztningen »non tali auxilio«, men
uden at ggre indsigelse imod dreftelsen af in-
tervenientens opfattelse.

Hvad angér sagsggeren, henviser denne til
artikel 93, stk. 5 i procesreglementet, hvor-
efter:

»Intervenienten indtreder i retssagen i den
stilling, den befinder sig i ved hans interven-
tion«,

og han anser det for muligt, at Domstolen af
egen drift forkaster den principale pdstand i in-
terventionsbegzringen. Han erklzrer dog, at
han vil beklage dette, idet han foretrzkker, at
Domstolen treffer en udtrykkelig afggrelse for
hele retssagen.

Jeg mener ligeledes, at Domstolen bgr be-
handle realiteten i sin helhed, naturligvis un-
der forudsztning af at sagen kan antages til
realitetsbehandling, hvilket jeg vil undersgge
om et gjeblik.

En intervention bgr rent faktisk ske til stgtte
for en af parternes pdstande, hvilket ogsd er
tilfeldet: Forbundsregeringen stgtter Den
Heje Myndigheds pastand, der gar ud pd, at
sagen afvises.

Man kan ganske vist have sine tvivl om, hvor-
vidt intervenienten har ret til at fremfore
sogsmilsgrunde (hvis han stétter sagsggeren)
eller indsigelser (hvis han stdtter sagsegte),
som den oprindelige part ikke har fremfort.
Dette intrikate spsrgsmdl blev undersagt af
min kollega, hr. Roemer, i dennes forslag til
afggrelse i forbindelse med en intervention fra
Storhertugdémmets regering i sagerne 7 og
9/54 (Recueil, II, s. 159, den nederlanske
udgave). Domstolen tog dog ikke stilling her-
til.
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For mit eget vedkommende mener jeg, at in-
tervenienten i princippet ikke kan fremfgre en
ny s¢gsmalsgrund eller indsigelse, idet par-
terne i hovedsagen fortsat bgr vere procesle-
dende. Det er gjensynligt denne regel, arti-
kel 93, stk. 5 i procesreglementet gar ud fra.
Det ville f. eks. vere fuldstzndig uantageligt,
om intervenienten, hvis han har indgivet sin
begzring om intervention henimod afslutnin-
gen af skriftvekslingen, pd dette stadium
kunne fremfore en sggsmélsgrund, som den
oprindelige part ikke lengere ville vare i stand
til at fremfore, fordi fristerne var sprunget.
Dette er dog ikke til hinder for, at der kan
fremferes en, endog ny, ségsmélsgrund, hvis
denstdttes pa.ordre public, idet Domstolenidet-
te tilfelde er forpliget til at undersdge den af
egen drift. Og intervenienten kan naturligvis
til stette for pdstandé, der nedlegges af den
part, som han stdtter, fremfdre ethvert argu-
ment, faktisk som retligt, der forekommer
ham egnet, selv om dette argument skulle
adskille sig fra eller endog im@degd den
pagzldende parts argumentation: den spe-
cielle interesse, han er forpligtet til at
godtgpre, ma indebere, at han kan fremfgre
sin opfattelse selvstzndigt.

I den foreliggende sag tiltreder intervenienten
imidlertid sagsdgtes pdstande om sagens afvis-
ning. Han fremfdrer ikke indsigelser, som
sagsogte ikke selv har fremsat. Hvad angér
realiteten, havder han, ligesom sagsdgte, at
der ikke er grund til, at Den Hgje Myndighed
i medfer af artikel 88 skal fastsld en mislighol-
delse fra forbundsregeringens side ved at have
opretholdt betalingen af skifteholdstilleg,
finansieret ved offentlige midler. Han adskil-
ler sig kun fra Den Hgje Myndighed derved,
at han ikke i betragtning af de vilkdr, hvorun-
der skifteholdstillegget er blevet indfart og til-
delt, anser dette for et tilskud, der er forbudt i
medfer af artikel 4, litra ¢, mens Den Hgje
Myndighed, skgnt den i s henseende er af den
modsatte opfattelse, dog anerkender den ret-
lige mulighed for en passende kompensation
gg finder, at denne kompensation virkelig fin-
es. :

Det er imidlertid abenbart, at l¢sningen pa den
meningsforskel, som skiller sagsdgeren fra
Den Hgje Myndighed, n¢dvendigvis forudsat-
ter enforudgdende stillingtagen til, hvorvidt et
skifteholdstilleg finansieret ved offentlige mid-
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ler er foreneligt med artikel 4, litra c. Med
andre ord, selv om forbundsregeringen ikke
havde interveneret, méatte Domstolen af egen
drift have undersegt dette spergsmal: tvisten
mellem sags@geren og Den Hgje Myndighed
ngdvendigger faktisk en stillingtagen til
rekkevidden af forbudet i artikel 4, litra c, for
s& vidt angdr tilskuderne og tilen anvendelse pa
sagens faktiske omstendigheder af de séledes
udledte principper. Det er utxnkeligt at tage
stilling til spérgsmalet, hvorvidt og inden for
hvilke begrensninger eller pd hvilke betingel-
ser et »forbudt tilskud«, abstrakt set. kan
kompenseres lovligt, hvis man ikke forst har
en klar ide om, hvad et »tilskud« efter arti-
kel 4 er; og hvis denne undersggelse skulle
fgre til den konklusion, at den omhandlede
foranstaltning, i betragtning af de betingelser
hvorunder den blevet vedtaget, ikke svarer til
den retlige definition og ikke har karakter af et
forbudt tilskud, felger det af sig selv, at parter-
nes modsatte opfattelse ikke vil kunne hindre
Domstolen i at drage konsekvenserne af det
resultat, den sdledes er ndet til, og stotte sig pd
denne afvisningsgrund i stedet for den, der er
gjort geldende af sagsagte. Kort og godt, de
faktiske sivel som de retlige bind mellem deto
problemer er for snzvre til, at det er muligt at
adskille dem. Derfor er jeg af den opfattelse, at
ingen processuel hindring stiller sig i vejen for
en realitetsdroftelse af den retlige opfattelse,
som forbundsregeringen primart har valgt til
statte for Den Heje Myndigheds indleg.

B — Annullationspistandenes antagelse til
realitetsbehandling

Jeg vil herefter undersgge Den Hgje Myndig-
heds afvisningspastande. Denne undersdgelse
bliver hurtig, idet stgrsteparten af de
sporgsmal, der er rejst i denne anledning, er
lgst 1 Domstolens retspraksis.

Forst og fremmest folger det heraf, navnlig af
dommene 7 og 9/54, at sgsmal, indbragt af
virksomheder eller sammenslutninger af
disse, i medfer af artikel 35 fglger reglerne i
artikel 33, for s3 vidt angdr vilkdrene for anta-
gelse til realitetsbehandling. Hvad szrlig angar
de betingelser, der vedrgrer beslutningens ge-
nerelle eller individuelle karakter, bgr disse
vurderese i forbold til den beslutning, som Den
Hoje Myndighed, set med sagsogerens gjne,
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var forpligtet til at vedtage, det vil i den fore-
liggende sag — som i @vrigt i sagerne 7 og
9/54 — sige en beslutning, der fastslar, at en
stat har misligholdt sine forpligtelser.

P2 den anden side har Domstolen afvist forslag
fra sine generaladvokater — hvoraf nogle pa
én made var til fordel for organisationerne,
mens andre pd én mide var ugunstige for virk-
somhederne — om muligheden af at tillegge
en beslutning en blandet karakter, enten ved
at anlegge et relativitetskriterium (den samme
beslutning kan f.eks. vare individuel i relation
til en organisation og generel i relation til en
virksomhed) eller ved at udskille beslutnin-
gens forskellige elementer (f.eks. en beslut-
ning om godkendelse og den handelsregule-
ring, som den godkender): jf. Fedechar-
dommen, sag 8/55, vedrérende det
forstnevnte tilfxlde og Nold-dommen, sag
18/57, vedrorende det andet tilfxlde. I den
nzrverende sag er den anfegtede beslutning et
afslag pa at fastsli en misligholdelse over for en
regering: denne er ifglge sin natur individuel.

Endelig finder jeg ikke, at der er tvivl om, at
Domstolens retspraksis i den foreliggende sag
ligeledes ma fgre til at anerkende, at beslutnin-
gen »vedrgrer« den sagsggende organisation.

Det afggrende skridt i denne henseende blev
taget i dommene 7 og 9/54, der adskilteden
farste del af punktummet i artikel 33, stk. 2:

»de virksomheder eller organisationer, der er
nevnt i artikel 48, kan ... anlegge sag om
individuelle beslutninger og henstillinger«.

Fra de falgende ord: »der angir dem«.

Dette sker i to tempi: man undersgger ferst,
om beslutningen objektivt set er af individuel
karakter; hvis dette anerkendes, underseger
man herefter, om beslutningen »angir«
sagsegeren, og herved tager man udgangs-
punkt i begrebet interesse, der, selv om det
ikke udtrykkes i traktaten, er en grundlxg-
gende forudsztning for annullationsségsmalet,
som det kendes i de 6 lande i Fxllesskabet.

Naturligvis drejer det sig ikke om en hvilken
som helst interesse: ordet »angr« er i sig selv
tilstrekkeligt stzrkt og synes at svare til den
»direkte interesse«, som ofte kreves i de
nationale retssystemer. Det tilkommer Dom-
stolen at udtale sig i forbindelse med hver sag,

hvilket efterhdnden resulterer i en vis retsprak-
sis.

Imidlertid synes denne at udvikle sig mere og
mere frit: i sagerne 7 og 9/54 var interessen
hos Groupement des industries sidérurgiques
luxembourgeoises dbenbar og meget direkte,
idet den anfzgtede beslutning medfarte, at der
blev palagt virksomhederne i denne sammen-
slutning en tillegsbyrde pd 8 fr. pr. ton kul, de
forbrugte.

I Nold-sagen, nr. 18/57, var sagsggeren en
af de virksomheder, der var undergivet den
handelsregulering, hvis lovlighed den be-
stred: i denne forbindelse »angik « beslutnin-
gen, hvorved nxvnte regulering blev tilladt,
sagsggeren.

Endelig anerkendte Domstolen i dom 24 og
34/58 af 15. juli 1960, Chambre syndicale de
la sidérurgie de I'Est de la France m.fl.. at det
segsmil, som sagsegerne hvade indgivet imod
opretholdelsen af visse szrtariffer i Tyskland
til fordel for kultransporten til stdlindustrien,
tariffer, som det var nzgtet dem at nyde godt
af, kunne antages til realitetsbehandling: i
denne dom anferes i premisserne,

at »sagspgerne og de tyske virksomheder, der
nyder fordel af de omstridte tariferinger, kon-
kurrerer indbyrdes, idet de inden for felles-
markedet udsver samme produktionsvirksom-
hed, szlger samme produkter og bliver for-
synet med mineralske brendstoffer fra de
samme fabrikker; — fglgelig angir den anfzg-
tede beslutning, hvorved opretholdelsen af
reducerede tanferinger tillades, og som kan
pdvirke ncunte konkurrence,de sagsggende
virksomheder i den.i traktatens artikel 33,
stk. 2 forudsatte betydning«.

Den aktuelle situation forekommer os meget
beslegtet hermed. Virksomhederne, der er
sammensluttet i den sagsggende organisation,
ligger gjensynligt i konkurrence med de tyske
virksomheder, der omfattes af den omtvistede
foranstaltning. Hvis det, hvad sagségeren
hevder (og dette kan kun undersggelsen af
sagens realitet gdre det muligt at efterprove),
forholder sig sledes, at skifteholdstillegget er
et tilskud, som vilkdrligt skal hindre prisni-
veauet for tysk kul i at pavirke markedsprisen,
»kunne (en sddan situation) gve indflydelse pa
konkurrencen« for at gentage ordlyden i dom-
men af 15. juli 1960, ikke »konkurrencen«
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generelt set og iz abstracto men helt konkret
konkurrencesituationen mellem kulvarkerne i
Limburg og de tyske kulvarker, en konkur-
rencesituation, hvis eksistens ingen har be-
stridt.

Hvad angér spgrgsmalet, om denne frie rets-
praksis bgr korrigeres som felge af EQF-trak-
tatens artikel 173, hvilket Den Hgje Myndig-
hed diskret opfordrer Dem til, mener jeg
ikke, at det er nyttigt at uddybe dette. Det
system, som Rom-traktaterne har vedtaget i
denne forbindelse, er faktisk sterkt afvigende
fra Paris-traktatens; det er videre i visse hen-

seender og snzvrere i andre, hvilket forklares.

ved den betragtelige forskel i selve udformnin-
gen af forholdene mellem fxllesskabsmyndig-
hederne og de retsundergivne i de to tilfelde.
Desuden slog dommen af 15. juli 1960 pd in-
gen méde ind pa denne vej.

C — Antagelse til realitetsbehandling af stev-
ningens @vrige pastande

Jeg ber desuden gore rede for den péstand om
afvishing fra realitetsbehandling, som Den
Heje Myndighed szrligt har nedlagt over for
en del af pdstandene i stevningen, dvs. over for
alle andre pdstande end dem, der gir ud pd, at
den anfzegtede beslutning skal annulleres. Selv
om dette_spgrgsmal kun har betydning i det
omfang, der gives sagsggeren medhold, vil jeg
allerede nu behandle det i forngdent omfang.

Péstandene i stevningen er fglgende:
»at Domstolen:

annullerer den anfegtede beslutning; erkle-
rer, at den Hgje Myndighed ved en beslut-
ningskalfastsla , at Forbundsrepublikken Tysk-
land ikke har overholdt sine forpligtelser
ifglge traktaten ved over statskassen at finan-
siere et skattefrit tilleg til minearbejdere un-
der jorden, og at den falgelig skal ophave
denne foranstaltning;

treffer enhver anden afggrelse, som den finder
ngdvendig«.

Den Hgje Myndighed mener, at Domstolen,
da det drejer sig om et annullationssggsmil,
eventuelt kan ngjes med at annullere den
anfegtede beslutning uden at foretage sig
videre.
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Dette forekommer mig rigtigt: dommeren i
annullationssegsmilet rider ikke over befajel-
ser til at give paleg og kan ikke sztte sig i den
udgvende magts sted, idet denne, for at gen-
tage artikel 34, har »pligt til at treffe de foran-
staltninger, der er ngdvendige for at fuldbyrde
annullationsafggrelsenc.

Domstolen skal i s8 henseende kun

»sende sagen tilbage til Den Hgje Myndig-
hed«.

Det er rigtigt, at en sidan tilbagesendelse,
ifslge de fremgangsmdder, der indtil nu er
fulgt, ikke omtales udtrykkeligt i annulla-
tionsdommenes konklusion. Men det er
ungdvendigt: tilbagesendelsen  fremgar
tilstrekkelig tydeligt af den forkyndelse af
dommen, som ifglge procesreglementets arti-
kel 54, stk. 2 sker for sagségte, Den Hgje
Myndighed.

En anden ting er naturligvis endelvis annulla-
tion, enten af en bestemt del (f.eks. annulla-
tion af visse af de anfzgtede bestemmelser)
eller i en almen form (annullation »i det
omfang...«).

Hvad anglr retsvirkningerne af annullatio-
nen er de naturligvis meget forskellige fra sag
til sag; mellem den blotte utilstrekkelige be-
grundelse, som er en rent formel omstzndig-
hed og fastslielse af, at der foreligger materiel
retsstridighed, som stiller sig hindrende i
vejen for enhver mulighed for at gentage en
lignende foranstaltning, ligger der en hel
skala af forskellige virkninger, som kan knytte
sig til dommen. I den nzrverende sag md man
imidlertid foretage en meget indgdende ana-
lyse af den retsstilling, som bliver en fglge af
en annullationsdom.

Rent faktisk gir den anfegtede beslutning,
ligesom i sag 7 og 9/54, hvad enten den er
stiltiende eller udtrykkelig, ud pd Den Hgje
Mpyndigheds »afslag« pd ved en begrundet
beslutning at fastsld, at en regering »ikke har
opfyldt en forpligtelse, der pdhviler den i hen-
hold til traktaten«.

Folger det heraf, at Den Hgje Myndighed,
hvis Domstolen annullerer den anfzgtede be-
slutning, udelukkende pd grund af retskrafts-
virkningen gjeblikkeligt og uden andre under-
segelser eller formkrav er forpligtet til at »kon-
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statere misligholdelsen ved en begrundet be-
slutning«, idet begrundelsen i gvrigt kun kan
gentage dommens premisser?

Bestemt ikke i alle tilfxlde. Man md ikke
glemme, at konstateringen af, at en stat har
misligholdt sin forpligtelse, er genstand for en
szrlig bestemmelse i traktatens artikel 88,
som frembyder to szregenheder: den fgrste er
ngdvendigheden af forud at opfylde et formelt
krav: den omhandlende stat skal have haft lej-
lighed til at fremsztte sine bemarkninger; den
anden er, at den sag, som staten kan anlzgge
imod den beslutning, der konstaterer mislig-
holdelsen, og som pélegger den en frist til
opfyldelse af sine forpligtelser, er en sag,
hvori Domstolen har fuld prevelsesret, hvil-
ket indebxrer, at Den Hgje Myndighed har et
“fuldstzndigt frit sken, hvad angir konstate-
ringen af misligholdelsen: dens befgjelser gir
sledes ligesom Domstolens, ud over gren-
serne for et annullationssggsma3l.

Vedrgrende det farste punkt er det dbenbart,
at en annullation foranlediget af en tredje-
mands segsmidl ikke kan afskere staten fra
dens ret til at fremsztte sine bemerkninger. I
den nerverende sag kan man dog mene, at
dette ikke vil vare ngdvendigt, ikke blot fordi
forbundsregeringen har interveneret i den fo-
religgende tvist, men ogsi fordi forskriften i
artikel 88 allerede er blevet opfyldt (den 2. maj
1956), og fordi forbundsregeringen fra dette
tidspunkt har haft fuld frihed til at fremsette
sine bemarkninger og i meget vidt omfang har
benyttet sig af denne frihed, hvilket den
omfangsrige korrespondance med Den Hgje
Myndighed ogsi vidner om.

For s§ vidt angdr det andet punkt, kunne det
tenkes, at konstateringen af misligholdelsen
ikke udelukkende athxnger af rent retlige be-
tragtninger: staternes forpligtelser, siledes
som de navnlig fremgér af artikel 86, er fast-
lagt séledes, at en eventuel krznkelse heraf
ikke npdvendigvis skal konkretiseres i en ret-
stridig handling; man behgver feks. blot at
tenke pd krenkelsen af den forpligtelse, som
bestdr i ’

»at treffe alle egnede almindelige og serlige
- forholdsregler ... at lette Fellesskabets vareta-
gelse af déts opgaver«.

Man kan siledes glimrende fofestille sig
tilfxlde, hvor en tredjemand fik annulleret et

afslag fra Den Hgje Myndighed pi at handle
ifglge artikel 88, som var baseret p retlige be-
grundelser, der af Domstolen blev vurderet
som fejlagtige, ndr dette afslag kunne begrun-
des med andre retlige eller faktiske overvejel-
ser.

Dette er dog ikke tilfeldet her: hvis man
fulgte sagsggerens opfattelse, ville det nemlig
betyde, at et skifteholdstilleg finansieret ved-
offentlige midler, som i sig selv var uforene-
ligt med fxllesmarkedet og derfor forbudt ved
artikel 4, litra ¢, uden at nogen udligning var
mulig, bidde ved sine indfgrelse og oprethol-
delse ville indebzre, at staten krenkede sine
forpligtelser, i den nzrverende sag forpligtel-
serne i artikel 86, stk. 2:

»Medlemsstaterne forpligter sig til at afholde
sig fra enhver forholdsregel, der er uforenelig
med, at det i artiklerne 1 og 4 omtalte fzlles
marked bestér. «

Virkningen af en annullationsdom ville altsa i
den foreliggende sag vare den, som sags@ge-
ren forventer, dvs. Den Hgje Myndigheds
forpligtelse til at konstatere misligholdelsen,
naturligvis medmindre forbundsregeringen
selv straks vedtager foranstaltninger, der er
egnede til at ggre denne konstatering gen-
standslgs.

Men uanset hvad virkningerne af en eventuel
annullationsafggrelse vil vare, tilkommer det
ikke Domstolen pi sin side at @ndre dem til
pileg; det pahviler det udévende organ at
udlede disse virkninger og at trzffe de foran-
staltninger, der er nadvendige til gennemfe-
relse af artikel 34.

Il — Vedrorende realiteten

Jeg kommer herved til undersdgelsen af reali-
teten.

Logisk m& det farst undersages, om indférel-
sen af et skattefrit skifteholdstilleg finansieret
ved offentlige midler har karakter at ¢t eller en
ved artikel 4, litra ¢ forbudt »tilskud eller an-
den stptte«: sagsggeren og Den Hgje Myn-
dighed, som er enige pd dette punkt, gor det
modsatte gzldende over for forbundsregerin-
gen. Jeg vil herefter undersdge, hvorvidt der,
safremt forbundsregeringens opfattelse ikke
tages til felge, er hjemmel for at anerkende
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muligheden af en udligning i form af en ny
byrde pi virksomhederne og i bekrzftende
fald, hvorvidt denne udligning er adxkvat og
fulstendig i den foreliggende sag: dette er
stridsspargsmilet mellem sagsggeren og Den
Hgje Myndighed.

A — Er skifteholdstillegget et tilskud, der er
forbudt ved traktatens artikel 4, litra c?

Vedrgrende det férste punkt vil jeg ikke gen-
tage alle de argumenter, der er fremfart til
statte for de to opfattelser, og som til overflod
er udviklet under skriftvekslingen og pa en sd
veltalende mide er kommenteret under den
mundtlige retsforhandling. Jeg vil simpelthen
forst prove at udlede betydningen af forbuds-
bestemmelserne i artikel 4, litra c, siledes
som de mi fortolkes i forhold til andre bestem-
melser i traktaten, navnlig artikel 67. Heref-
ter vil jeg underspge, hvorvidt den af for-
bundsregeringen  vedtagne foranstaltning
falder ind under dette forbud eller ej.

1. Fortolkning af artikel 4, litra ¢
Jeg vil her gentage artikel 4’s ordlyd:

»l overensstemmelse med bestemmelserne i
denne traktat ophaves og forbydes fglgende
inden for Fzllesskabet som uforeneligt med
fellesmarkedet for kul og st3l:

c) tilskud eller anden stgtte ydet af Staterne
eller szrlige byrder pdlagt af dem, i hvilken
som helst form dette sker;

I'sin dom 7 og 9/54 udtalte Domstolen:

»Bestemmelserne i artikel 4 er tilstrekkelige i
sig selv og umiddelbart anvendelige, ndr de
ikke er gentaget andetsteds i traktaten:

ndr artikel 4’s bestemmelser derimod er
nzvnt, gentaget eller nxrmere fastsat andre
steder i traktaten, skal de regler. der angir en
og samme bestemmelse, betragtes som en hel-
hed og anvendes under et«.

Et eksempel pd en selvstzndig anvendelse uden
sammenhzng med nogen anden bestemmelse
i traktaten (bortset fra overgangsbestemmel-
serne) er forbudet mod told og kvantitative

238

HR. LAGRANGE — SAG 30/59

restriktioner i litra a. Et eksempel pd anven-
delse samtidig med andre bestemnmelser i trak-
taten er forbudet i litra d mod restriktive frem-
gangsmader, der tilsigter opdeling eller udnyt-
telse af markederne, et forbud hvis regler er
nermere uddybet i artikel 65.

Det forholder sig pa samme méde med bestem-
melserne i artikel 60 og i artikel 70 vedre-
rende forskelsbehandling, hvad angar priser og
transportbetingelser i forhold til forbudet i
litra b i artikel 4. I disse to tilfelde (b og d)
fremstdr forbudet i artikel 4 som en fremhz-
velse af et princip, hvis gennemfgrelsesmader
er nxrmere fastsat i szrbestemmelserne i
tredje del.

Hvordan forholder det sig i denne forbindelse
med det forbud i litra ¢, som interesserer os?
Det er ikke blevet »gentaget« eller »nzrmere
fastsat« i andre bestemmelser i traktaten sidan
som forbudet mod forskelsbehandling pé pris-
omridet eller restriktive fremgangsmader.
Det gelder sdledes selvstendigt.

Ganske vist er andre bestemmelser i traktaten
mere eller mindre snavert forbundet med det.
Sdledes forholder det sig navnlig med arti-
kel 67 set fra flere synspunkter: for det fgrste
dréjer det sig i begge tilfxlde om en handling
fra en medlemsstat; endvidere angdr denne
handling ligeledes i begge tilfzlde indgreb i
konkurrencevilkdrene; endelig genfinder man
i artikel 67 (stk. 3) udtrykket »szrlige byr-
der«, som ligeledes optreder i artikel 4, li-
trac.

Ikke desto mindre er de regler, der er opstillet
i de to tilfxlde, starkt afvigende: mens arti-
kel 4, litra c opstiller en ubetinget forbunds-
regel, hvor den stat, som overtrzder den,
folgelig uden videre krenker traktaten, omfat-
ter artikel 67 dels kun en handling fra en
medlemsstat, »som kan have en mzrkbar ind-
virkning pd konkurrencevilkirene«, hvilket
efterlader en ligeledes »markbar« skgnsmar-
gen, dels giver den kun Den Hgje Myndighed
en befgjelse til at afgive »henstillinger« eller
»tilladelser«, og endelig lader den vilkdrene
for indgreb fra Den Heje Myndigheds side af-
hznge af de forudseelige virkninger af statens
handling, alt efter hvorvidt denne handling, pa
anden mide end gennem ndringer i produk-
tiviteten, "kan gge forskellene i produktions-
omkostningerne, eller om den tvartimod kan
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formindske dem, er virkningen principielt
ikke af en sidan art, at den fordrejer det felles
marked, som den tvertimod gavner, og Den
Hgje Myndigheds interventionsbefgjelser er
begranset til tilfxlde, hvor der er tale om en
forskelsbehandling til gunst eller ugunst for
den pigzldende kul eller stdlindustri i sam-
menligning med andre industrier i det samme
land.

Siledes fremstdr de i artikel 4, litra ¢ om-
handlede tilfelde (tilskud eller anden stotte
ydet af staterne eller szrlige byrder pilagt af
dem) blot som sertilfelde, som falder ind
under den mere omfattende kreds af statslige
foranstaltninger, der kan fgre til en fordrej-
ning af konkurrencevilkérene.

Hvorfor nu en s4 forskellig ordning? Af to &r-
sager, der i gvriget er snzvert forbundne: for
det forste fordi det i tilfeldene i artikel 4,
litra ¢ drejer sig om direkte indgreb i fxlles-
markedets funktion, indgreb som i sig selv
bliver betragtet som stridende mod selve be-
tingelserne for oprettelsen af dette fxlles mar-
ked: derfor bliver de anset for uforenelige her-
med, uden at det er ngdvendigt at pavise, ja
blot undersgge, om der faktisk sker indgreb i
konkurrencevilkdrene, eller om der eksisterer
en risiko herfor: selve forméilet med foran-
staltningen begrunder formodningen herfor.
Samme synspunkt gelder for feks. told, i
hvilken forbindelse man ikke undersgger, om
den har karakter af beskyttelsestold eller blot
finanstold: med intern told er der ikke tale om
et felles marked. PA samme mdde er der
ikke for en industri tale om noget virke-
ligt felles marked imellem flere lande, hvis
et af disse yder tilskud til sin egen industri:
konkurrencereglerne bgr kun fegre til, at
hver industrigren tilpasses de naturlige vilkar,
bortset fra at de ngdvendige overgangsforan-
staltninger naturligvis skal trxffes for at ggre
det muligt at gennemfgre denne tilpasning
uden unormalt store vanskeligheder, hvilket
er formilet med konventionen om overgangs-
bestemmelser, siledes som det er fastlagt i
dennes § 1. :

Den anden arsag er, at alt, hvad der vedrerer
frellesmarkedets funktion, s&vel overvagnin-
gen af de regler, som regulerer dette marked,
(politimessig handling) som styringen af det
og de indgreb, der kan vxre ngdvendige i dette
¢gjemed, henhdrer under den kompetence,

der er overdraget til Fellesskabets organer,
som i #vrigt kun kan udsve disse befgjelser in-
den for de ved traktaten fastsatte betingelser
og grenser; staterne hat afgivet deres kompe-
tence. Til gengzld forbliver staterne kompe-
tente pd de andre omrdder: skatter, social
tryghed, osv. sivel som pd omrddet for den
almindelige okonomiske og sociale politik.
Derfor er det nedvendigt med en ndjagtig op-
regning, som artikel 67 er et af hovedeksem-
plerne pi. »Handlingen fra en medlemsstats
side« i artikel 67 md omfatte enhver handling
pé et af de omrdder, hvor staten ikke har over-
draget sin suverznitet en handling, der
imidlertid kan virke traktatstridigt pd konkur-
rencevilkdrene pd det fxlles marked: nar
fellesskabsinstitutionerne ggr brug af deres
kompetence for at overvinde disse virkninger,
der strider mod traktaten, kan de kun ggre
dette pd diskret made, og uden at antaste det
nationale kompetenceomrdde, hvorimod et
forbud mod selve foranstaltningen er ude-
lukket.

Man m3 s8ledes fastsld, at artikel 4, litra c, og
artikel 67 bygger pa helt forskellige regler, og
selv om det eventuelt kan forekomme nged-
vendigt at henvise til den ene for at belyse den
anden, sker dette kun for f.eks. bedre at
kunne forstd et fzlles begreb, sdsom begrebet .
»szrlige byrder«, som findes i begge disse to
bestemmelser: i artikel 4, litra c, og i arti-
kel 67, stk. 3.Dom 7 og 9/54 har ikke gjort
andet. Den indleder med udtrykkeligt at hen-
lede opmarksomheden pé, at:

»artikel 4, litra ¢ forbyder serlige byrder pi-
lagt af medlemsstaterne, i hvilken som helst
form dette sker«;

herefter underseges det ved hjzlp af forskellige
bestemmelser i traktaten og navnlig arti-
kel 67, hvor udtrykket »serlige byrder« ud-
trykkeligt forekommer, hvilken betydning der
mi tillegges dette udtryk, og det fastsls til
slut, at den omtvistede foranstaltning under
hensyn til de forskellige, sdledes udledte krite-
rier:

»ikke er en ved traktatens artikel 4, litra ¢
serligt ophzvet og forbudt byrde«.

Efter at jeg sdledes har redegjort for den retlige
sammenhzng, hvori forbudet i artikel 4,
litra ¢ skal ses, vil jeg herefter sgge at danne
mig en opfattelse af, hvad et »tilskud« er i
henhold til denne bestemmelse.
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De tre parter er enige om, at det er svart at
give en prxcis og ubestridelig definition af
ordet »tilskud«. Jeg erkender ligeledes denne
vanskelighed. Det ser dog ud til, at man kan
danne sig en ganske klar opfattelse, hvis man
tager den sammenhzng, jeg netop har rede-
gjort for, med i betragtning. Man m& absolut
forst, snarere end at anlegge et juridisk eller
endog finansielt synspunkt, anlegge et gkono-
misk synspunkt: dette fremgdr af udtrykkene
»anden stgtte«, »serlige byrder« ligesom
naturligvis at selve formalet med hele arti-
kel 4, er at sikre betingelserne for opret-
telsen af det felles marked. For det andet er
der tale om noget serligt: udtrykkene »til-
skud« og »anden stétte« stdr i modsztning til
udtrykket »szrlige byrder«: ndr adjektivet
»szrlig« ikke er blevet knyttet til ordene »til-
skud eller anden stgtte«, skyldes det, at det
tilskud eller en anden stgtte er af szrlig ka-
rakter, hvilket ikke er tilfzldet med en byrde.
For det andet md man tage hensyn til, hvem
tilskuddet er bestemt for: man m3 ikke for-
veksle den, der oppeberer ydelsen, med den,
der nyder fordel af tilskudet, idet de kan vere
forskellige. Endelig m& man for at kunne fast-
legge foranstaltningens egentlige karakter
betragte det virkelige formi! med den.

Som flertallet af de forfattere eller kommenta-
torer, som har fordybet sig i disse spgrgsmal,
har bemzrket det, opstdr den stgrste vanskelig-
hed i de tilfxlde, hvor foranstaltningen, samti-
dig med at den griber ind i rammerne for en
generel lovgivning pa et omréde, som er for-
beholdt staternes kompetence (skat, social-
lovgivning, etc.), imidlertid kun vedrgrer an-
vendelsen af denne lovgivning p4 kul- og stal-
industrien. Det er dette problem, som navnlig
Paul Reuter under nr. 197 i sit vark (side 194
og 195) i den ofte citeret passus har under-
spgt)’.

Jeg er ligesom denne forfatter af den opfat-
telse, at kriteriet serlig, selv nir man anskuer
‘det »faktisk« og ikke »retligt«, ikke er til-
strzkeligt: artikel 67 er gjensynligt blevet af-
fattet med tanke pd de virkninger, som anven-
delsen af Bestemmelser af generel karakter
f.eks. pd det skattemessige omride kan have
pa det felles marked for kul og stil. Men jeg
mener ligesom Reuter, at man ikke uden
videre fra medlemsstaternes kompetence-

1 — La Communauté européenne du charbon et de ’acier, Paris 1953.
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omrade kan udelukke alt, hvad der inden for
rammerne af en lovgivning af denne art spe-
cielt vedrdrer hele eller en del af Fzllesskabets
industri, f.eks. i form af fritagelse for eller
tvertimod paleggelse af serlige byrder; dette
vil vere en utilladelig udvidelse af Fzllesska-
bets aktiviteter pd et omrdde, som er forbe-
holdt staternes kompetence. Som fglge heraf
ma der indfgres et andet kriterium; ikke som
Reuter foresldr det, kriteriet forsetligt (ifslge
ham vil »alle de foranstaltninger, som inde-
barer en szrlig byrde eller fordel, der ydes for
at fordreje konkurrencen«, vere forbudt) men
snarere, som jeg har sagt det, et kriterium
som angdr foranstaltningens virkelige formél.
Derfor skal de sociale fordele, der er blevet til-
stdet minearbejderne, ikke af den ene grund,
at de ikke er givet arbejdstagerne i de andre
industrier, betragtes som en »szrlig byrde«
palagt mineindustrien, endog selv om disse
szrlige fordele ikke er af samme art eller
betydning i alle landene i Fllesskabet. Da for-
anstaltningens formal er socialt, forbliver den
inden for den nationale kompetence og hen-
herer i forhold til Fllesskabet principielt kun
under artikel 67 eller artikel 68. P4 den anden
side ville det forholde sig pd samme méde, hvis
loven til fordel for virksomhederne f.eks.
@ndrede miderne at finansiere den sociale tryg-
hed pa ved at @ge den del af byrden, som bares
af staten: heri vil man ikke i det mindste 2
priori kunne se en stétte eller et tilskud, som
er forbudt ifelge artikel 4, litra c, da der kan
findes legitime grunde til inden for rammerne
af den generelle lovgivning og under hensyn
til de formdl, som denne forfolger, at kreve
serlige regler for finansiering af de ydelser,
der gives til lanmodtagerne inden for et be-
stemt erhverv.

Men lgsningen ville vere en anden, hvis det
blev fastsldet, at foranstaltningens faktiske
hensigt i virkeligheden ikke er social men
gkonomisk og bestir i enten at pilegge virk-
somhederne byrder, som normalt ikke pghvi-
ler dem, eller tvartimod at fritage dem for en
byrde, som de normalt skal bere; i dette
tilfzlde vil der, hvis de andre betingelser,
navnlig den betingelse som vedrérer den
serlige karakter, er opfyldt, vare tale om en
serlig byrde eller et tilskud, som er forbudt
ifglge artikel 4, litra c.
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2. Anvendelsen i det foreliggende tilf.clde

Jeg vil nu forsage at anvende disse begreber pa
det tilfxlde, hvor der foreligger et skifteholds-
tilleg.

Dette er et tilskud fritaget for skat og enhver
afgift i form af social forsikring, som udbetales
af virksomhederne til minearbejderne under
jorden og fradrages indkomstskatten, der in-
deholdes i form af kildeskat. Den sum, der
udbetales som tillzg, fremkommer sdledes ved
et fradrag i de belgb, virksomhederne skylder
staten, hvilket i virkeligheden — og dette er
parterne enige om — betyder, at tillegget er
en ydelse, som staten betaler minearbejderne
under jorden. Det er genstand for en szrlov.

For det forste forekommer det mig ubestride-
ligt, at det drejer sig om et lgntilleg, en del af
aflgnningen. Tillegget udbetales rent faktisk i
kraft af det arbejde den begunstigede udfgrer:
det er modstykket til den arbejdsydelse, han
leverer.

Men er det, fordi virksomheden ikke bzrfer
byrden, et tilskud til denne.

1 denne forbindelse athzenger alt af det virkelige

formil med tillegget. Hvis dette har en ren
social karakter, uathengigt af enhver forbin-
delse med den del af produktionsomkostnin-
gerne, som svarer til arbejdskraften, mi der
svares nej: det drejer sig da om den type
»social Ién«, som man her har omtalt.

Hvis det derimod er beregnet pd at udligne en
del af den lgnbyrde, der pdhviler virksomhe-
derne, er det et tilskud.

Hvis vi imidlertid gar tilbage til den periode,
hvor man img@desé indférelsen af et skifteholds-
tilleg (februar 1956), hvad ser vi da?
Eftersporgslen efter kul var endnu meget
sterk. Produktionsudviklingen og endnu mere
produktivitetsforbedringen var mere end
nogensinde for pd dagsordenen, mens man
oplevede en stigende og foruroligende uvilje
imod minearbejdet: forsgmmelse, sterk
afgang af kvalificeret arbejdskraft, som var
vanskeligere og vanskeligere at erstatte, et
fenomen der i gvrigt ikke var specielt for de
tyske miner. P4 den anden side skulle hgjeste-
prisordningen ophdre den 31. marts, og Den
Hgje Myndighed havde ikke til hensigt at
forny den, mens producentorganisationerne
fra Ruhr-omrddet og fagforeningerne havde

ladet bekendtggre nedvendigheden af at sge
lgnningerne med gennemsnitligt 9 % fra den
15. februar

»for at afbede den truende afvandring af mine-
arbejdere til andre industrisektorer«,

hvilket ville medfgre en prisforhgjelse p4 kul pd
gennemsnitligt 3 DM pr. ton. En yderligere
stigning pA 3 DM pr. ton syntes ligeledes
ngdvendig for producenterne

»for at afhjzlpe et lenge eksisterende under-
skud«.

Denne situation blev officielt bragt til Den
Hgje Myndigheds kundskab ved en skrivelse
af 4. februar 1956 fra forbundsgkonomimini-
steriet, som erklerede, at det havde et vist an-
tal foranstaltninger under overvejelse, hvis
formal hovedsageligt var at mindske virksom-
hedernes gkonomiske byrder

sfor at kunne sctte relativt snevre grenser for
denne prisstigning,

der kunne risikere at f3

»beklagelige konsekvenser for prisstrukturen
i sin helhed, iszr i Forbundsrepublikken, men
ogsa i lande inden for Fxllesskabet, som hvad
angir deres forbrug er afhzngige af Ruhr-kul-
let«.

Blandt disse foranstaltninger var skifteholds-
tillegget, som,

tilfojede skrivelsen, »ganske vist ikke direkte
vil medfore en finansiel lettelse for virksom-
bederne men synes egnet til at give arbejdet
under jorden en sxrlig tiltrekning og siledes
opveje den truende afvandring, ligesom den
vil kunne opmuntre til en szrdeles hastende
anszttelse af nye arbejdstagere i minerne«.

Det forekommer mig under disse omstzndig-
heder umuligt at negte, at man her stir over
for en ydelse af lgnmassig art, som normalt
skulle pghvile virksomhederne, og om staten
har overtaget, altsa et tilskud til de farstnzvnte
med henblik pa at undgi eller i det mindste at
begrense den prisforhgjelse, som ville have
varet resultatet heraf.

Dette vil ikke sige, at tilskuddet har til formdl
at beskytte den omhandlede industri eller at
begunstige udviklingen heraf: dette er ikke
nedvendigvis hensigten med et tilskud. Det
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kan ogsd — og s3ledes forholder det sig her —
sigtepa at undgd en prisforhgjelseiforbrugerens
interesse; der er siledes et pristilskud, Det er
ikke derfor mindre uforeneligt med traktaten,
idet det direkte griber ind i fellesskabsorganer-
nes befgjelser. Indgrebet i kul- og stdlpriserne,
og iser i kulpriserne, er utvivlsomt ogsa af be-
.tydning for medlemsstaternes generelle gko-
nomi, og det er af denne grund, at Den Hgje
Myndighed pd dette omrade, som pd andre,
ber handle i stadig forbindelse med Réadet.
Den er siledes forpligtet til at radfgre sig med
Radet, for den fastsztter hgjestepriser (arti-
kel 61), men det er udelukkende, nér der er
tale om at uddve de befgjelser, som traktaten
har givet fellesskabsinstitutionerne, og ikke i
tilfelde af en ensidig indgriben fra en med-
lemsstats side, at denne handlemide skal
folges.

Man har ganske rigtigt gjort gxldende, at der
er betragtelige forskelle mellem skifteholds-
tillegget siledes som det er blevet indfgrt, og
en lgnforhgjelse, siledes som denne kunne
vere indrgmmet af virksomhederne. Disse
forskelle vedregrer férst og fremmest de ganske
serlige vilkdriforbindelse med ydelsen af tillz g-
get, som er fritaget for skat og enhver afgift i
medfor a sociallovgivningen. Man har forkla-
ret os, at dette var den eneste mide, hvorpd
tillegget kunne fa sin egentlige karakter, nem-
lig en fordel som udelukkende gives til mine-
arbejdere under jorden, uden at tillzgget i sin
hethed pavirkesaf den pd gzldendes familiemes-
sige eller skattemeassige situation, som det
ngdvendigivis vil vere tilfzldet ved lgnydelser.
P4 den anden side har man lagt vegt pa den psy-
kologiske virkning af, at denne sxrlige fordel
ydes af staten, hvilket giver tillegget karakter
af en national anerkendelse, en offentlig hyl-
dest til udgvelsen af dette erherv, der er lige
sa byrdefuldt, som det er ngdvendigt for
Fzllesskabet.

Jeg mener ikke, at vi behgver at opholde os
ved den fgrste betragtning. Lovgiver var fak-
tisk ganske i sin ret til at udstede szrregler for
tildelingen af tilleg sdsom skattefritagelse eller
fradrag i sociale forsikringer. Dette @ndrer
ikke dets karakter af en lgnbyrde, hvad det
normalt er for arbejdsgiveren. Det okono-
miske synspunkt bgr, som jeg allerede har
sagt, tillegges betydning her; uanset betingel-
serne for ydelsen af tillegget er dette ikke de-
sto mindre en faktor i produktionsomkostnin-
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gerne, af den del af produktionsomkostnin-
gerne, som modsvarer aflgnningen af arbejds-
tageren for hans arbejde, og som er en byrde
for arbejdsgiveren. Hvis skifteholdstillegget
ikke var blevet indfgrt, mitte virksomhederne
selv have givet szrlige fordele til de af deres
arbejdere, som arbejder under jorden, for at
undgd den merkbare 4reladning. Det er blevet
sagt, at der ikke var nogen forbindelse mellem
indfgrelsen af skifteholdstillegget og de lgn-
forhgjelsesforslag, der blev im@deset dengang,
men jeg mener, at det modsatte er blevet
pavist.

For s vidt angér den anden betragtning vedrs-
rende den psykologiske virkning af et tilleg
ydet af staten, er denne bestemt mere rele-
vant. Den synes i gvrigt at have gjort inderyk
pd Den He¢je Myndighed, hvis man skal
démme efter skrivelsen af 17. januar 1957,
hvori den, idet den bgjer sig for dette argu-
ment, tilsyneladende for forste gang erklxrer,
at den ikke vil tillegge »den formelle karakter
af de'anvendte fremgangsméader « nogen betyd-
ning og vil stille sig tilfreds med en tilsvarende
udligning. Argumentet forekommer mig dog
ikke p& nogen mide afggrende. Det, der rent
faktisk har betydning, er realiteten og ikke
udbetalingsmdderne. Man havde for eksempel
nemt kunnet bestemme, at virksomhederne
skulle have tilbagebetalt de udgifter til det
offentlige, som var erlagt af dette med henblik
pa betdlingen af tillegget, sdledes som Den Hgje
Myndighed i gvrigt foreslog det i nstsidste
afsnit i sin skrivelse af 17. januar 1957, hvor-
til jeg lige har henvist; en lgsning, som dben-
bart ville vere fuldstzndig. forskellig fra den,
som Den Hgje Myndighed til sidst accepte-
rede, og som anerkender muligheden af en
ligning med en anden slags byrde. Man
kunne ogsd have overvejet en lovhjemlet
garanti for udbetalingen af tillegget. Dette har
ringe betydning, ndr blot den reelle byrde,
som ydelsen udggr, bzres af virksomheden.

Men, vil man s8 sige, ville der s3 ikke foreligge
en »serlig byrde«, der er lige s& forbudt som et
tilskud? Det ville der ikke, idet det under
disse omstendigheder, som jeg mener at have
pavist, drejede sig om en byrde af lsnmassig
art, som normalt pahviler arbejdsgiveren; man
ville kun std for et indgreb fra en stat un-
der dennes uddvelse af de befdjelser pd det
lgnmassige omride, som er forbeholdt den
ifglge artikel 68, stk. 1.
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Til syvende og sidst forekommer det mig sik-
kert, at skifteholdstillegget, finansieret over
de offentlige midler, under de omstzndighe-
der, hvorunder det blev indfgrt, havde karak-
ter af et tilskud, som via statens overtagelse af
en del af de produktionsomkostninger, der
bzres af virksomhederne, var beregnet til at
hindre en tilsvarende prisforhgjelse.

Imidlertid kan der fremsxttes endnu en ind-
vending. Er det, der dengang var rigtigt, ogsa
rigtigt i dag, efter at der er sket en konjunk-
turendring? Det, som man paberibte sig i
1956, at det for enhver pris var ngdvendigt at
bremse afgangen af minearbejdere, gzlder det
ogsd pa et tidspunkt, hvor man betragter det
som et gode, at der sker en nedgang pd 83 000
i antallet af arbejdere under jorden? Mister
tillegget af denne grund sin karakter af til-
skud?

Det mener jeg ikke. Rent faktisk kan en sddan
fordel, ndr den en gang er blevet givet, vanske-
ligt trekkes tilbage. Pa den anden side svarer
tillegget ovjektivt set til visse szrlige arbejds-
vilkir, og det er normalt, at arbejdstagerens
aflenning, uathxngigt af efterspergselsendrin-
gerne, tager hensyn hertil. Dette er en
moralsk betragtning, som ma indg3 i lenbegre-
bet (Ignnen, en retferdig godeggrelse for det
ydede arbejde). I gvrigt gor den aktuelle krise
det mere ngdvendigt end nogen sinde, at der
anvendes serligt kvalificeret arbejdskraft, en
for en forbedring af produktiviteten afggrende
forudsztning, i den grad at ngdvendigheden af
at nedbringe antallet af minearbejdere pd ingen
mdde kan begrunde en nedsattelse eller ophe-
velse af det lontilleg, der svarer til de serlige
arbejdsvilkar for visse af dem.

Tilbage bliver endelig det argument, at foran-
staltningen ikke har en serlig karakter, forstdet
sdledes at skifteholdstillegget ydes til samtlige,
der arbejder under jorden, og ikke blot til
dem, der arbejder i kulminerne.

Dette argument forekommer mig vardilgst.
Det er uden tvivl rigtigt, at skifteholdstilleg-
get, som oprindeligt kun blev ydet til minear-
bejderne i kulminerne, meget hurtigt af lig-
hedshensyn er blevet udstrakt til deres kam-
merater i jernminerne, kaliminerne og andre
miner. Men iflge de oplysninger, som inter-
venienten selv har givet, findes der i For-
bundsrepublikken kun 44 000 minearbejdere

under jorden, som arbejder i andre miner end
i kulminerne, imod 340 000, der arbejder i
disse. Vihar faktisk set, at detreelle formdl med
indferelsen af et skifteholdstillzg pa statens be-
kostning havde forbindelse med situationen
for kulminerne. Det drejer sig derfor om et
tilskud ydet til den tyske kulindustri.

Til slut har jeg endnu to bemzrkninger.

Den forste vedrgrer EQF-traktatens artikel
92, som er paberdbt som analogi. Dette an-
bringende er forkert. Selv om det nemlig pa
den ene side er korrekt, at EQF-traktatens
artikel 92 kun omfatter de stétteformer, som
fordrejer eller truer med at fordreje konkur-
rencevilkdrene, idet densiledes binder de to be-
greber sammen, er dette netop, hvad EKSF-
traktatens artikel 4, litra ¢, ikke gor. Jeg har
allerede forklaret mig pd dette punkt. Hvis man
pa den anden side lzser hele artikel 92 omhyg-
geligt, ndr man til den overbevisning, at indfg-
relsen inden for EQF-traktatens rammer af et
skifteholdstilleg finansieret over offentlige
midler, under de vilkir hvor det er blevet
indfert, ikke ville vzre blevet betragtet som
foreneligt med fzllesmarkedet, hverken ifolge
stk. 2 eller stk. 3 i artikel 92, og det ville
tvartimod vere blevet betragtet som ulovligt i
medfer af den samme artikels férste stykke.

Jeg ville ogsd gerne, og dette er min anden
bemazrkning, en smule i den dnd, hvori Stein-
dorff gjorde det samme i en undersogelse,
offentliggjort 1 Berichte der Deutschen Gesell-
schaft fiir Vélkerrecht, 1957, s. 96, henlede
Deres opmzrksomhed pé de alvorlige ulemper,
som ville falge af en fortolkning baseret pd en
for snzver sammenheng mellem artikel 4,
litra ¢, og artikel 67. De ved (hvilket jeg har
haft lejlighed til at minde Dem om), at arti-
kel 67 sondrer mellem, om indgrebene i kon-
kurrencevilkirene har til hensigt at nedsctte
eller tvartimod at gge forskellene i produk-
tionsomkostningerne.

I det forste tilfelde foreligger der i princippet
ingen intervention, undtagen hvis der forelig-
ger en fordrejning i forhold til andre indu-
strier i samme land (det er stk. 3). I det andet
tilfelde skal den sidstnevnte betingelse deri-
mod ikke begrunde et indgreb fra Den Hgje
Myndighed. Resultatet heraf kunne vxre, at
artikel 67, stk. 2, andet afsnit fandt anven-
delse, hvis Den Hgje Myndighed pd denne
baggrund mente, at skifteholdstillegget kan
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krznke konkurrencevilkirene fgleligt, siledes
at der fremkaldes en alvorlig uligevegt (hvilket
man ikke kan udelukke a priori); dette ville
vare tilfeldet, fordi man normalt mener, at de
tyske kulindustriers produktionsomkostnin-
ger er lavere end omkostningerne i kulindu-
strierne i de andre lande i Fzllesskabet. En for-
anstaltning som et skifteholdstilleg ville sile-
des foruerre forskellen i produktionsomkost-
ningerne. Hvis den samme foranstaltning der-
imod blev indfgrt i et andet land, ville den
formindske denne forskel mellem produktions-
omkostningerne, og kun artikel 67, stk. 3
ville vere anvendelig, hvilket kunne fare til
meget forskellige afggrelser, hvad angdr mulig-
heden for og arten af et indgreb. Man m4 imid-
lertid erkende, at disse subtiliteter, som miske
er meget berettigede set fra et teoretisk syns-
punkt, vil vere vanskelige at f offentligheden
til at gd med til. Denne ville aldrig kunne
forstsd, at den samme foranstaltning sisom et
skifteholdstilleg, vedtaget under de samme
omstendigheder, vil kunne vare lovlig f.eks. i
Nederlandene og ulovlig i Tyskland, under
paskud af at den i det ene tilfelde »dger« og i
det andet tilfxlde »nedsztter« forskellene i
produktionsomkostningerne.

Dette bekrzfter, hvor klogt det var at under-
give de direkte foranstaltninger (stotteformer,
tilskud, serlige byrder) og de mere eller min-
dre indirekte virkninger af de foranstaltnin-
ger, som er vedtaget inden for rammerne af
en almindelig lovgivning forskellige ordnin-
ger, idet der altid 1 det uendelige kan diskute-
res om disse virkninger, deres art og betyd-
ning, hvilket den foreliggende strid alt for vel
beviser. Der er ingen tvivl om, at det, at for-
budene i artikel 4 »trekkes ned« i artikel 67°s
rkviksand«, hvis man kan udtrykke sig séle-
des, ma skade den ved traktaten tilstrebte
gnidningslgse funktion af fellesmarkedet, om
ikke alvorligt, s& dog markbart.

B — Er en kompensation mulig?

Jeg vil behandle dette andet punkt meget
kort, idet den udredning, som jeg har givet
vedrgrende f@rste punkt, allerede forekommer
mig at fere til en forkastelse af Den Hgje
Myndigheds opfattelse, hvad angdr mulighe-
den for en udligning. '
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Den grunglzggende systematiske forskel mel-
lem artikel 4 og artikel 67 viser efter min
mening det umulige heri. Hvis man virkelig
star over for en stgtteform eller et tilskud ifglge
artikel 4, er denne eller dette slet og ret for-
budt, hvilket betyder, at staten ikke har ret til
at indfére den, og hvis staten selv i god tro har
gjort dette, er det Den Hgje Myndigheds pligt
at sgge den ophzvet. Foruden de ofte store
vanskeligheder ved vurderingen af, om den
patenkte modforanstaltning virkelig er en
byrde, om den faktisk og fuldstzndigt over for
de samme retsundergivne (virksomhederne)
ophaver virkningerne af det »forbudte« til-
skud, spergsmél som kan give anledning til tal-
rige diskussioner og indsigelser — foruden
disse vanskeligheder, udsztter man permanent
sig selv for risikoen for at se »modstykket« an-
nulleret eller erstattet af et andet, hvor man
igen skal anstille undersggelser om de reelle
virkninger. I mellemtiden vedbliver tilskuddet
at bestd i sin fulde udstrekning, selv om det er
forbudt. Som sagsegeren har sagt det, erstatter
ensidan fremgangsmédebegrebetskadeserstat-
ning med begrebet forbud.

Under disse betingelser forekommer det os
ungdvendigt at undersége, om den udligning,
som Den Hgje Myndighed har anerkendt i
dette tilfzlde, er reel og tilstrzkkelig. Jeg vil
blot bemarke, at dette forekommer mig at
vere szrdeles tvivlsomt.

Denne foranstaltning, betragtet som en udlig-
ning, dvs. som en ny byrde, der er palagt virk-
somhederne, og svarer til den byrde, som
skifteholdstillegget ville indebere, bestdr fak-
tisk i, at man har forhgjet virksomhedernes
procentvise andel af finansieringen af mine-
arbejdernes alderdomsforsikring med 6,5 %,
en brgkdel, som blev biret af staten, da skifte-
holdstillzgget blev indfart.

Man kunne forst, som sagsggeren gér det,
sporge sig selv, om det her ikke simpelthen
drejer sig om ophzvelse af en foranstaltning,
der ligeledes selv havde karakteren af et til-
skud. Satsen for arbejdsgiverandelen var inden
for mineindustrien fastsat til 14,5 %, og dens
nedszttelse til 8 % var en af de foranstaltnin-
ger, som regeringen vedtog for at lette virk-
somhedernes byrder og »delvis udligne virk-
ningen af en forbpjelse i kulpriserne«, som
det siges i skrivelsen af 4. februar 1956, 3.
afsnit. Drejer det sig desuagtet om en foran-
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staltning, som normalt treffes inden for ram-
merne af bestemmelserne om finansiering af
den sociale tryghed, som derfor kun falder ind
under artiklerne 67 og 68, stk. 5 og ikke er
et tilskud? Dette har forbundsregeringen og
Den Hgje Myndighed anerkendt, fordi foran-
staltningen simpelthen bestod i at nedbringe
satsen for arbejdsgiverandelen til den normale
sats pd 8 %, som finder anvendelse inden for
de andre industrier. Man kan imidlertid have
sine tvivl herom, ndr man tenker pg, at der un-
der hensyn til, at minerarbejdernes sociale
sikringsordning pd samme tid er blevet forbe-
dret vesentligt, er sket en betragtelig forg-
gelse af byrderne i den grad, at statens alle-
rede store andel af disse byrder er @get betrag-
teligt. Set fra et socialsikringssynspunkt fore-
kommer det dbenbart, at gjeblikket for at
nedsxtte arbejdsgiverbyrden ved at bringe den
pa lige fod med de andre industrier og siledes
yderligere @ge statens byrde er dérligt valgt.

Forslag til afgdrelse
Jeg foreslar:

— at den anfzgtede beslutning annulleres;

— at de gvrige pastande ikke tages til folge.

Drejer det sig ikke snarere om en efter de
konkrete forhold afpasset foranstaltning, hvis
egentlige formil er at give mineindustrien »en
stgtte«? Man kan i det mindste stille sig selv
spergsmalet.

Men det er ikke ngdvendigt al Idse det i for-
bindelse med nzrverende tvist. I virkeligheden
foreligger der to muligheder: enten drejer det
sig om et tilskud, og det folger af sig selv, at
ophzvelsen af et forbudt tilskud ikke kan be-
rettige opretholdelsen af et andet, lige s& for-
budt tilskud; eller ogs3 drejer det sig simpelt-
hen om en @ndring i gennemfarelsen af lov-
givningen om den sociale tryghed, som i
gvrigt ikke har anden virkning end at gen-
indfgre en tidligere kravet forpligtelse, og jeg
kan ikke se, hvorledes en s3dan foranstaltning
kan have karakter af en ny byrde, som szrligt
pilxgges virksomhederne for at udligne virk-
ningerne af det forbudte tilskud.
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