DOMSTOLENS DOM
AF 29. NOVEMBER 1956

Fédération Charbonniére de Belgique
mod Den Heje Myndighed for Det europ=ziske Kul- og
Stalfellesskab

Sag 8/55

Processprog: Fransk

Angdende .

Segsmil om annullation af Den Hgje Myndigheds beslutning nr. 22/55 af 28. maj 1955 og af
visse af Den Hgje Myndigheds beslutninger, der fremgdr af dennes skrivelse af 28. maj 1955 til
regeringen for kongeriget Belgien vedrgrende zndringen af udligningsordningen (JO af
21. maj 1955, s. 753—758, findes ikke pa dansk).

Domskonklusion .

Annullationssggsmaélet mod Den Hgje Myndigheds beslutning nr. 22/55 af 28. maj 1955 og
visse af Den Heje Myndigheds beslutninger, der fremgar af dennes skrivelse af 28. maj 1955 til
regeringen for kongeriget Belgien angdende 2ndringen af udligningsordningen, forkastes.

Generaladvokatens forslag til afgorelse

at sagse@gte frifindes.

Sammendrag
1. Overgangsperiode — belgisk kul — salgspriser — autoritativ fastscttelse

2. Den Hgje Myndighed — befojelser — underforstdede befajelser
(Traktaten, artikel 8, konventionen, § 26)

3. Overgangsperiode — belgisk kul — konventionen — paragraf 26 — fortolkning
(Traktaten, artikel 61 ; konventionen, §26)

4. Magtfordrejning — varetagelse af viesentligt mdl — ugrundet anbringende
(Konventionen, §26)

5. Overgangsperiode — belgisk kul — salgspriser — griense for prissenkningen — magtfordrej-
ning

(Traktaten, artikel 33, konventionen, §26)
6. Overgangsperiode — belgisk kul — salgspriser — fastscttelse ved den belgiske regerings
intervention — magtfordrejning

(Konventionen, §26)
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ordning
(Konventionen, §26)

(Konventionen, §26)

(Konventionen, §26)

1.2. De ved en international traktat eller ved

en lov indferte forskrifter forudsztter
forskrifter, uden hvilke de fgrstnavnte
ville vare uden mening eller ikke ville
kunne finde fornuftig og hensigtsmassig
anvendelse. Det fremgdr af traktatens
artikel 8, at Den Hgje Myndighed besid-
der en vis autonomi med hensyn til
fastswxttelsen af de gennemfgrelsesforan-
staltninger, der er ngdvendige til virke-
ligggrelsen af de i traktaten omhandlede
mal.

3.Den i paragraf 26, stk. 2 a fastsatte
sznkning af priserne for belgisk kul kan
ikke kun vzre en fglge af samspillet mel-
lem udbud og efterspprgsel pd markedet.
— Ifglge en almindelig anerkendt retsre-
gel skal Den Hgje Myndigheds indirekte
reaktion mod en utilladelig handling fra
virksomhederne vare afpasset efter den
handlings rekkevidde ; falgelig er et indi-
rekte indgreb fra Den Hgje Myndighed i
form af en nedsxttelse af udligningsbeta-
lingerne utilstrekkelig til i sig selv at
sikre virkeligggrelsen af paragraf 26’s
mil. — Forpligtelsen til at sikre gen-
nemfgrelsen af det i paragraf 26 omhand-
lede m3l forudsatter, at Den Hgje Myn-
dighed har befgjelse til at fastsxtte pri-
sernie ; traktatens artikel 61 finder ikke
anvendelse i denne henseende. Omfan-
get af befgjelsen til at fastsxtte priserne

indebarer bestrxbelser pi at sikre alle,

forbrugeme af belgisk kul en nedsxttelse
af prisen pd@ denne fra begyndelsen af
overgangsperioden og i den af para-
graf 26 foreskrevne udstrackning.

4.Selv om der til de bevaggrunde, som i
sig selv berettiger Den Hoje Myndigheds

7. Overgang;\'periode — belgisk kul — salgspriser — autoritativ fastscttelse uden udlignings-

8 Overgangsperiode — belgisk kul — udligningsordning, neds.cttelse og oph.cvelse

9. Ouergangsperiode — belgisk kul — udligningsordning, trussel om ophevelse

handling, knytter sig en uretmassig
bevaggrund, lider beslutning nr. 22/55
ikke af den grund af magtfordrejning, for
s vidt som den ikke kranker det
vasentlige mal i paragraf 26.

.Spersmilet om, hvorvidt priserne pé

det falles marked er bestemt ud fra pri-
serne i Ruhrdistriktet, er et spergsmal
om kendsgerninger, som bgr undersages
vathangigt af disse prisers eventuelle
kunstige karakter. — En fejl | valget af
beregningsgrundlaget for de for belgisk
kul forudseelige omkostninger udger
ikke ipso facto et bevis for magtfordrej-
ning, nir det ikke pivises, at Den Hgje
Myndighed i alvorlig mangel af fremsyn
og omtanke, som kan sidestilles med en
tilsidesxttelse af lovens formal, objektivt
har forfulgt andre formal end dem, med
henblik pa hvilke den har fdet de i para-
graf 26, stk. 2 nzvnte befgjelser.

.Da sagsggeren har undladt at angive, pd

hvilke punkter de sxrlige mal for den
belgiske regerings ekonomiske politik
skulle std i modsxtning til dem, som
Den Hgje Myndighed havde ret til at
forfglge, har sagspgeren ikke fart bevis
for, at Den Hoje Myndighed har tilside-
sat de belgiske producenters legitime in-
teresser til fordel for deres regerings poli-
tik.

.Nedszxttelsen eller endog ophazvelsen af

udligningsordningen  alene i nogle
sarlige tilfxelde medfprer ikke, at de i
disse undtagelsestilfxlde omhandlede
sorter stilles uden for prislisten, idet
denne, som er en fglge af anvendelsen af
paragraf 26, stk. 2, kun kan vare den
samme for alle forbrugere af belgisk kul.
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8. Differentieringen af udligningsbelgbene
alt efter de faktiske produktionsvilkér har
til form8l at sikre en ensartet ydelse i
sammenlignelige tilfxlde og som felge
heraf at undgd forskelsbehandling. —
Udligningsordningen skal ikke ngdven-
digvis dxkke hele forskellen mellem de
sxnkede salgspriser og de ved begyndel-
sen af overgangsperioden eksisterende
indtegter, idet udligningsordningen kun
er en beskyttelsesforanstaltning, som er

ngdvendig for at undg3, at der sker forha-
stede og farlige produktionsforskydnin-
ger. Konventionen giver ingen garanti
for opretholdelsen af de oprindelige
indtegter.

9.Séfremt reorganiserings- og genetable-
ringsarbejdet 1kke udfgres af visse virk-
somheder sdledes, at de selv er ansvarlige
herfor, bergver disse sig derved ved egen
skyld kravet pd udligningsydelsen.
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