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af dominerende stilling gennem ekskluderende adferd

(E@S-relevant tekst)

(2023/C 116/01)

Den Europaiske Unions konkurrenceregler har gennem tiden spillet en afgerende rolle for beskyttelsen af
konkurrencen i det indre marked (!). Hindhavelsen af reglerne, og iser artikel 101 og 102 i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmdde (TEUF«), »tjener Europa godt ved at bidrage til at skabe lige vilkdr, hvor
markederne tjener forbrugernes interesse« (}). Samtidig kan det bidrage til at nd mal, der rakker videre end
forbrugervelfeerd, sdsom pluralisme i et demokratisk samfund (¥).

I lyset heraf er det ekstremt vigtigt, at Unionens konkurrenceregler anvendes beslutsomt og effektivt. Det er desto mere
ngdvendigt i ekonomiske nedgangstider og som fglge af den stigende markedskoncentration i flere brancher.

I henhold til artikel 102 i TEUF er det forbudt for virksomheder i det indre marked at misbruge en eventuel
dominerende stilling. Dette forbud har veret medvirkende til at styre dominerende virksomheders adfeerd, da de har
et serligt ansvar for ikke at lade deres adferd forhindre en effektiv og ufordrejet konkurrence i det indre marked (¥.

Den 5. december 2008 vedtog Kommissionen en meddelelse om vejledning om Kommissionens prioritering af
handhevelsen i forbindelse med anvendelsen af EF-traktatens artikel 82 [i dag artikel 102 i TEUF] pa virksomheders
misbrug af dominerende stilling gennem ekskluderende adfeerd (°).

Konkurrencepolitikken er en af faktorerne for gennemforelsen af det indre marked, som »omfatter et system der sikrer, at konkurrencen
ikke forvrides, jf. protokol 27 til traktaten om Den Europziske Union.

Meddelelse fra Kommissionen — Europas digitale fremtid i stebeskeen (COM(2020) 67 final, s. 8).

Dom af 14. september 2022, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Android), sag T-604/18, EU:T:2022:541, pramis
1028.

Dom af 6. september 2017, Intel mod Kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632, praemis 135 og den deri nevnte retspraksis og
dom af 19. januar 2023, Unilever Italia Mkt. Operations Srl mod Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, sag C-680/20,
EU:C:2023:33, praemis 28 og 38.

EUT C 45 af 24.2.2009, s. 7.
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5. I meddelelsen redegores der for Kommissionen prioritering af hindhavelsen i forbindelse med dominerende
virksomheders ekskluderende adferd for at skabe sterre klarhed og forudsigelighed med hensyn til den overordnede
analyseramme, som Kommissionen anvender ved afgerelsen af, om den ber prioritere forfelgelsen af sager
vedrerende ekskluderende adferd (). Vejledningen om prioriteringen af hdndhavelsen har bidraget til at fremme en
anvendelse af artikel 102 i TEUF, der fokuserer pa, hvorvidt en given adfaerd vil kunne skade konkurrencen, ved
hjalp af en analyse af markedsdynamikken, den sdkaldt »virkningsbaserede tilgang« (’).

6. Vejledningen om prioriteringen af hindhavelsen udgjorde imidlertid ikke en erkleering om retspraksis og indeholdt
ikke en fortolkning af begrebet »misbrug af dominerende stilling¢, men redegjorde blot for Kommissionens
fremgangsmade med hensyn til, hvilke sager den har til hensigt at forfelge som en prioritet (%).

7. Kommissionens prioritering af hindhaevelsen har udviklet sig med tiden som folge af de erfaringer, Kommissionen har
gjort i sin praksis, idet der er taget hensyn til udviklingen i EU-domstolenes retspraksis (°) og markedsudviklingen.
EU-domstolene har gennem deres retspraksis bekraftet den virkningsbaserede tilgang til artikel 102 i TEUF og
praciseret betydningen af og anvendelsesomradet for nogle af de begreber, der er anvendt i vejledningen om
prioriteringen af hdndhaevelsen.

8. Ilyset af denne udvikling er formalet med denne meddelelse at @ndre visse dele af vejledningen om prioriteringen af
hidndhavelsen, som ikke leengere afspejler Kommissionens fremgangsmade ved afgerelsen af, om den ber prioritere
visse sager. Andringerne foretages i overensstemmelse med princippet om god forvaltning og for at ege gennemsig-
tigheden med hensyn til, hvilke principper der ligger til grund for Kommissionens hindhzvelsesforanstaltninger.

9. Andringerne af vejledningen om prioriteringen af hindhavelsen fremgar af bilaget til denne meddelelse.

(®) Vejledning om prioriteringen af hindhevelsen, punkt 2.

() Se pressemeddelelsen af 3. december 2008, Antitrust: consumer welfare at heart of Commission fight against abuses by dominant
undertakings (findes ikke pd dansk), IP/08/1877.

() Dom af 6. oktober 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, praemis 52.

() Siden vedtagelsen af vejledningen om prioriteringen af handhaevelsen har Kommissionen vedtaget 27 afgerelser truffet pd grundlag af
artikel 102 i TEUF (vedregrende ekskluderende adferd), og EU-domstolene har truffet 32 afgarelser.
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BILAG til MEDDELELSE FRA KOMMISSIONEN

ZAndring af Meddelelse fra Kommissionen — Vejledning om Kommissionens prioritering af
héndhaevelsen i forbindelse med anvendelsen af EF-traktatens artikel 82 pé virksomheders misbrug
af dominerende stilling gennem ekskluderende adferd

1. Ilyset af erfaringerne fra Kommissionens hdndhzavelsespraksis og preaciseringerne i EU-domstolenes retspraksis ber
det praciseres, at begrebet »konkurrenceskadelig afskermning« (vejledningen om prioriteringen af handhaevelsen,
punkt 19) ikke kun henviser til de tilflde, hvor den dominerende virksomheds adferd kan fore til fuld udelukkelse
eller marginalisering af konkurrencen, men ogsd til de tilfelde, hvor den pagzldende adfeerd kan svakke
konkurrencen og dermed hamme konkurrencestrukturen pd markedet til fordel for den dominerende virksomhed og
til skade for forbrugerne. Som felge af Kommissionens og EU-domstolenes praksis er det desuden vigtigt at precisere,
at det ikke er hensigtsmassigt at anvende rentabilitetsfaktoren ved den dominerende virksomheds adfeerd til at
fastleegge Kommissionens hdndhavelsesprioriteter, dvs. kun at prioritere forfelgelsen af sager, hvor den dominerende
virksomhed pd rentabel vis kan anvende priser, der ligger over konkurrenceniveauet, eller pd rentabel vis kan pévirke
andre konkurrenceparametre sdsom produktion, innovation eller udvalg eller kvalitet af varer eller tjenester. Derfor
erstattes punkt 19, andet punktum, i vejledningen om prioriteringen af hindhavelsen af folgende tekst:

»I dette dokument anvendes begrebet »konkurrenceskadelig afskaermning« til at beskrive en situation, hvor den
dominerende virksomheds adferd pévirker en effektiv konkurrencestruktur (™) negativt og dermed giver den
dominerende virksomhed mulighed for til egen fordel og til skade for forbrugerne at pavirke de forskellige konkurren-
ceparametre sdsom produktion, innovation eller udbud eller kvalitet af varer eller tjenester negativt ().

() Dom af 19. januar 2023, Unilever Italia Mkt. Operations Srl mod Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato, sag C-680/20, EU:C:2023:33, preemis 36.

(™ Dom af 14. september 2022, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Android), sag T-604/18,
EU:T:2022:541, premis 281.«

2. Ilyset af erfaringerne fra Kommissionens handhavelsespraksis og praciseringerne i EU-domstolenes retspraksis er det
for s vidt angdr en dominerende virksomheds prisbaserede ekskluderende adferd ikke hensigtsmassigt kun at
prioritere forfalgelsen af adferd, som kan bevirke, at konkurrenter, der med hensyn til omkostningsstruktur er lige s&
effektive som den dominerende virksomhed, treeder ud af markedet eller marginaliseres. I nogle tilfeelde kan den
effektive konkurrence ogsd komme fra virksomheder, der er mindre effektive med hensyn til omkostningsstruktur
end den dominerende virksomhed. Derfor foretages folgende to endringer af vejledningen af prioriteringen af
handhavelsen:

() Ivejledningen om prioriteringen af handhzvelsen affattes punkt 23, sidste punktum, saledes:

»Kommissionen vil generelt gribe ind med det formal at forhindre konkurrenceskadelig afskermning, hvis den
pagaldende adfeerd allerede skader eller vil kunne skade konkurrencen fra virksomheder, der anses for at vare lige sd
effektive som den dominerende virksomhed ().

(') Dom af 3. juli 1991, AKZO Chemie mod Kommissionen, sag 62/86, EU:C:1991:286, premis 72, hvor
Domstolen for sd vidt angdr priser, der er lavere end de gennemsnitlige samlede omkostninger, anforte, at:
»sddanne priser kan nemlig udelukke virksomheder fra markedet, der méske er lige s effektive som den
dominerende virksomhed, men som ikke er i stand til at modstd den konkurrence, de udszttes for, som felge
af deres mindre gkonomiske styrke; se ogsd dom af 10. april 2008, Deutsche Telekom mod Kommissionen,
T-271/03, EU:T:2008:101, praemis 194, stadfaestet af Domstolen efter appel (se dom af 14. oktober 2010,
Deutsche Telekom AG mod Kommissionen, C-280/08 P, EU:C:2010:603). Domstolen har anerkendt, at
opfattelsen af en »lige sé effektiv« konkurrent vedrerer effektiviteten og forbrugernes interesse i forhold til bl.a.
pris, udvalg, kvalitet eller innovation, jf. dom af 6. september 2017, Intel Corp. mod Kommissionen, C-413/14
P, EU:C:2017:632, premis 134, og dom af 19. januar 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20,
EU:C:2023:33, praemis 37.«
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(b) Ivejledningen om prioriteringen af hdndhaevelsen affattes punkt 24, forste punktum, sdledes:

»Samtidig erkender Kommissionen, at en mindre effektiv konkurrent i visse tilfeelde ogsa kan udeve et pres, som ber
tages 1 betragtning ved vurderingen af, om en bestemt prisbaseret adferd medferer konkurrenceskadelig
afskeermning ().

() Dom af 6. oktober 2015, Post Danmark A/S mod Konkurrencerddet, C-23/14, EU:C:2015:651, pramis
59-60, og dom af 19. januar 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, preemis 57«

3. Det fremgér af Kommissionens hdndhavelsespraksis og praciseringerne i EU-domstolenes retspraksis, at »testen om
den lige s3 effektive konkurrent« pa pris og omkostninger kun er én ud af flere metoder til at vurdere (sammen med
alle andre relevante forhold), om en given adferd kan have udelukkelsesvirkninger. Domstolen har ogsa preciseret, at
brugen af »testen om den lige sd effektive konkurrent« er valgfri, og at en sddan test kan vare uhensigtsmeassig set ud
fra den enkelte form for praksis eller den relevante markedsdynamik (‘). Derfor er det ikke hensigtsmessigt at bruge
denne test pd generel basis til at afgere, hvilke sager vedrerende prisbaseret ekskluderende adferd der ber forfolges
som en prioritet, og hvis der foretages en sddan test, bar resultatet heraf under alle omstandigheder vurderes sammen
med alle andre relevante forhold. Derfor foretages folgende to @ndringer af vejledningen af prioriteringen af
handhavelsen:

() Ivejledningen om prioriteringen af hindhevelsen affattes punkt 25, forste punktum, sdledes:

»For at fastsld, om det er sandsynligt, at den pageldende adferd vil kunne afskeerme markedet for selv en hypotetisk
konkurrent, der malt pd omkostninger er lige sd effektiv som den dominerende virksomhed, kan Kommissionen
undersegge skonomiske data vedrgrende omkostninger og salgspriser, og navnlig om den dominerende virksomhed
anvender priser, der er lavere end dens omkostninger (™).

(") Dom af 6. oktober 2015, Post Danmark A/S mod Konkurrencerddet, C-23/14, EU:C:2015:651, pramis 61,
dom af 6. september 2017, Intel Corp. mod Europa-Kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632, pramis
141, dom af 14. september 2022, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Android), sag T-604/
18, EU:T:2022:541, premis 643, og dom af 19. januar 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20,
EU:C:2023:33, praemis 57, 58 og 62.«

(b) Punkt 27 i vejledningen om prioriteringen af handhzavelsen affattes siledes:

»Ved undersogelsen af data med henblik pd at vurdere, om en konkurrent, der er lige sa effektiv, kan konkurrere
effektivt med den dominerende virksomheds prisadferd, vil Kommissionen tage denne undersegelse med i sin
generelle vurdering af den konkurrenceskadelige afskaermning (jf. afsnit B ovenfor), idet den tager hensyn til andre
relevante kvantitative og/eller kvalitative beviser (*).

() Dom af 30. januar 2020, Generics (UK) m.fl., C-307/18, EU:C:2020:52, praemis 154, dom af 29. marts 2012,
Telefonica og Telefénica de Espafia mod Kommissionen, T-336/07 P, EU:C:2012:172, premis 175, dom af
14. oktober 2010, Deutsche Telekom mod Kommissionen, C-280/08 P, EU:C:2010:603, premis 175, og
dom af 17. februar 2011, TeliaSonora Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, praemis 28.«

4. Tlyset af erfaringerne fra Kommissionens handhavelsespraksis vedrorende adgang til den dominerende virksomheds
input eller aktiver og praciseringerne i EU-domstolenes retspraksis om en sddan adgang er det vigtigt at skelne
mellem situationer med direkte leveringsnagtelse og situationer, hvor den dominerende virksomhed undergiver
adgangen urimelige vilkdr (-konstruktiv leveringsnagtelse«). I situationer med konstruktiv leveringsnaegtelse er det
ikke hensigtsmassigt kun at prioritere sager vedrgrende levering af et uundverligt input eller adgangen til et
vaesentligt anlaeg. Dette er i overensstemmelse med EU-domstolenes praksis, hvori det preciseres, at sddanne tilfalde

(") Se f.eks. dom af 19. januar 2023, Unilever Italia Mkt. Operations Srl mod Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, sag
C-680/20, EU:C:2023:33, preemis 57-58.
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ikke kan sidestilles med en direkte leveringsnaegtelse, og at kriteriet om det pagaldende produkts eller den pdgaldende
tjenestes ngdvendighed ikke finder anvendelse (3.

Derfor udgér de sidste to punktummer i punkt 79 i vejledningen om prioritering af hindhaevelsen.

5. Ilyset af erfaringerne fra Kommissionens hdndhzvelsespraksis og praciseringerne i EU-domstolenes retspraksis er det
ikke hensigtsmzssigt kun at prioritere sager vedrgrende avancepres (»margin squeeze«), ndr de involverer et produkt
eller en tjeneste, der objektivt set er en nedvendig forudsatning for at kunne konkurrere effektivt pd et downstream-
marked. Dette er i overensstemmelse med EU-domstolenes praksis, hvori det praciseres, at et avancepres ikke udger
en form for leveringsnagtelse, men derimod en selvstendig form for misbrug, der er underlagt andre vurderings-
kriterier. Derfor foretages folgende fire @ndringer af vejledningen af prioriteringen af hindhavelsen:

(a) Titlen over punkt 75 i vejledningen om prioriteringen af hdndhaevelsen affattes siledes:
»D. Leveringsnzagtelse«

(b) Punkt 80, inklusive fodnote 8 og 9, udgar.

(c) Punkt 81-90 omnummereres sdledes:

Punkt 81 bliver punkt 80, punkt 82 bliver punkt 81, punkt 83 bliver punkt 82, punkt 84 bliver punkt 83, punkt
85 bliver punkt 84, punkt 86 bliver punkt 85, punkt 87 bliver punkt 86, punkt 88 bliver punkt 87, punkt 89
bliver punkt 88, punkt 90 bliver punkt 89.

(d) Folgende titel og punkt 90 indszttes efter det nye punkt 89 i vejledningen om prioritering af hdndhzvelsen:
»E.  Avancepres”

”90. En dominerende virksomhed kan forlange en pris for produktet pd upstream-markedet, som i forhold til den
pris, den forlanger pad downstream-markedet (*), ikke giver en lige si effektiv konkurrent mulighed for
permanent at drive rentabel handel pd downstream-markedet (et sdkaldt avancepres (»margin squeeze«)) (*).
For at bestemme en lige sd effektiv konkurrents omkostninger i sdédanne sager, vil Kommissionen generelt
anvende den integrerede dominerende virksomheds downstream-afdelings LRAIC som benchmark (%).

() Det omfatter en situation, hvor en integreret virksomhed, der salger et »system« af komplementzare
produkter, selger et af de komplementeere produkter serskilt til en konkurrent, der producerer det andet
komplementeare produkt.

(*) En sddan adferd udger en selvsteendig form for misbrug, som er forskellig fra leveringsnagtelse, jf. dom af
17. februar 2011, TeliaSonora Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, preemis 56.

() T nogle tilfelde kan en ikke-integreret konkurrents LRAIC pd downstream-markedet anvendes som
benchmark, for eksempel ndr det ikke er muligt klart at fordele den dominerende virksomheds omkostninger
pa downstream- og upstream-transaktioner.«

() Dom af 25. marts 2021, Slovak Telekom mod Kommissionen (Slovak Telekom), sag C-165/19 P, EU:C:2021:239, preemis 50-51, og
dom af 12. februar 2023, Lietuvos gelezinkeliai AB mod Europa-Kommissionen, sag C-42/21 P, EU:C:2023:12, pramis 81-84 og 91.
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