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INDLEDNING

Dette arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene indeholder en sammenfatning af
hgringsaktiviteterne i forbindelse med handlingsplanen for udvikling af gkologisk produktion
som beskrevet i haringsstrategien for initiativet, navnlig hgringen om kareplanen, den abne
offentlige hegring og yderligere bidrag fra interessenter. Med hensyn til sidstnevnte blev
interessenterne flere gange opfordret til at indsende yderligere positionspapirer og
dokumenter. Det har de gjort bade direkte og i forbindelse med kareplanen eller den abne
offentlige hgring.

Hgringen om kareplanen fandt sted fra den 4. september til den 23. oktober 2020, og den abne
offentlige hgring blev gennemfart mellem den 4. september og den 27. november 2020 via
Europa-Kommissionens websted og pa alle officielle EU-sprog. Formalet med hgringerne var
at indsamle information og tilbagemeldinger fra EU-borgere og fra relevante interessenter
(offentlige  myndigheder, virksomheder og erhvervssammenslutninger, NGO'er,
forskningsinstitutioner og akademiske institutioner) som  baggrundsmateriale il
feerdiggerelsen af handlingsplanen.

Der blev ogsa gennemfgrt malrettede hgringsaktiviteter med deltagelse af de kompetente
myndigheder i EU-medlemsstaterne med ansvar for gkologisk produktion (pa forskellige
mgder i Udvalget for @kologisk Produktion), med erhvervs- og brancheorganisationer, der
udgver aktiviteter pa EU-plan i den gkologiske sektor (producenter, detailhandlere,
forarbejdningsvirksomheder), med EU's borgere og forbrugerorganisationer og med
civilsamfundsorganisationer, der er aktive pa EU-plan inden for gkologisk landbrug (f.eks.
mgde i den civile dialoggruppe), og med flere lande uden for EU.

OVERSIGT OVER H@RINGSSVARENE

Der indkom i alt 124 svar i forbindelse med hgringen om kareplanen. EU-borgerne indsendte
flest bidrag til hgringen og tegnede sig for 33 % af alle respondenter (41 svar), efterfulgt af
erhvervssammenslutninger (23 % — 28 svar) og virksomheds-/erhvervsorganisationer (19 %
— 23 svar). NGO'erne indsendte 16 svar (13 %), offentlige myndigheder tegnede sig for 3
svar (2 %), akademiske institutioner/forskningsinstitutioner og fagforeninger deltog med 2
svar hver (2 %), og 1 svar kom fra en ikke-EU-borger. De resterende 6 % (8 svar) af
respondenterne angav sig som "andre".

Til den abne offentlige haring indkom der 841 svar, hvoraf 1 svar blev indsendt to gange, og
dermed blev 840 svar taget i betragtning ved evalueringen af hgringssvarene.

Figur 1. Antal respondenter i den offentlige hering opdelt efter oprindelsesland
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EU-borgerne indsendte flest bidrag til haringen og udgjorde 52 % af alle respondenter (437
svar), efterfulgt af virksomheds-/erhvervsorganisationer (16 % — 133 svar) og
erhvervssammenslutninger (8% — 69 svar). NGO'erne indsendte 51 svar. Af alle
respondenterne tegnede akademiske institutioner/forskningsinstitutioner sig for 4 % (36
respondenter) og offentlige myndigheder for omtrent samme andel med 33 svar. 1% af
svarene kom fra miljgorganisationer (9 svar), fra ikke-EU-borgere (9 svar) og fra
fagforeninger (5 svar). To forbrugerorganisationer indsendte svar. De resterende 7 % (56 svar)
af respondenterne angav sig som "andre".

Derudover blev 87 dokumenter indsendt til den offentlige hgring, 16 dokumenter til
kereplanen og 7 yderligere bidrag — i alt 110 dokumenter — brugt til analyseformal.

RESULTATER AF LUKKEDE OG ABNE SP@RGSMAL | DEN OFFENTLIGE H@RING

Mere end tre fjerdedele af respondenterne (78 %) angav, at der er hindringer for starre
produktion og forbrug af gkologiske fagdevarer i EU (respondenter, der angav "meget uenig”
eller "delvist uenig" under svarmuligheden "Jeg synes ikke, der er nogen problemer”). De
hindringer, der opfattes som starst (respondenter, der har angivet "meget enig" og "delvist
enig"), er "Utilstreekkelige ekonomiske incitamenter for producenterne til at omlagge til
gkologisk produktion” (76 %), efterfulgt af "Andre konkurrerende produktionsmetoder
og/eller andre ordninger” (74 %) og "Lavt kendskab hos forbrugerne til klima- og
miljgfordele ved gkologisk produktion™ (73 %).



Figur 2. Hindringer for starre produktion og forbrug af gkologiske fgdevarer i EU i dag
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Et flertal af respondenterne (63 %) mente, at forbrugerne opfatter gkologiske fadevarer som
veerende for dyre, at forbrugernes kendskab til EU-logoet er lavt (63 %), samt at der er for
mange markningsordninger for miljgvenlige fgdevarer, der kan forveksles med gkologiske
produkter (59 %). Til spgrgsmalet om andre eksisterende hindringer for starre produktion og
forbrug af gkologiske fedevarer i EU navnte respondenterne prisen pd konventionelle
produkter som den ferste hindring (43 svar). Manglende tillid til EU-logoet og oplysninger om
de sundheds- og miljgmaessige fordele ved gkologisk landbrug blev ogsa angivet som
hindringer af 12 og 11 respondenter.

Med hensyn til covid-19-krisens effekt pa fadevaresystemet og produktionen og forbruget af
gkologiske fgdevarer mente et stort flertal af respondenterne (85 %), at "krisen har vist, hvor
afhaengige vi er af arstidsafhangigt gkologisk landbrug”. Et flertal af respondenterne (59 %)
mente, at krisen har "styrket gkologisk landbrug og dets rolle for EU's fadevareforsyning".
Krisen har ifglge 53 % af deltagerne "fremskyndet strukturelle eendringer i fadevareforbruget
til fordel for gkologisk landbrug”. Den starre efterspgrgsel efter gkologiske produkter vil
ifalge 51 % af respondenterne fortszette efter covid-19-krisen.



Figur 3. Vigtige foranstaltninger til at fremme produktionen af gkologiske produkter
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Generelt var der bred enighed om de ni foresldede indsatsomrader til udvikling af den
gkologiske produktionssektor i EU (fra 57 % til 91 %). Der var bred enighed (91 % af
svarene) om at gge kendskabet til miljg- og klimafordelene ved gkologisk landbrug. Over
80 % af respondenterne var positive over for fire af indsatsomraderne: i) skoleordninger med
fokus pa sunde kostvaner (83 %), ii) gkologiske produkter i offentlige/private kontorer og
kantiner (83 %), iii) gget synlighed og starre udvalg af gkologiske produkter i detailhandlen
(83 %) og iv) flere offentlige indkeb af gkologiske produkter (81 %). Over tre fjerdedele af
respondenterne var positive over for to indsatsomrader vedrgrende markedsfering:
oplysningskampagner om EU-logoet for gkologisk produktion (78 %) og malrettede
markedsferingskampagner for gkologiske landbrugsprodukter (77 %). 76 % af respondenterne
angav, at gkologiske produkters prismassige konkurrenceevne bgr forbedres. Endelig angav
57 % af respondenterne, at EU-logoet for gkologisk produktion ikke er tilstraekkeligt kendt.
Til spargsmalet om andre indsatsomrader til udvikling af den gkologiske produktionssektor i
EU angav respondenterne forst behovet for bedre forbrugerinformation (47 svar), iser om de
sundhedsmaessige (12 svar) og samfundsmaessige (9 svar) fordele ved gkologisk landbrug.
Behovet for at informere om og anvende de reelle omkostninger (under hensyntagen til
eksternaliteter) ved konventionelt landbrug blev ogsa navnt af flere (37 svar), og offentlige
indkeb blev angivet som et positivt tiltag for gge efterspgrgslen efter gkologiske produkter (27
svar).

Der var bred enighed om de syv foreslaede indsatsomrader til at gge forbrugernes tillid til den
gkologiske produktionssektor i EU (fra 70 % til 92 % af svarene). Der var bred enighed (91 %
af svarene) om, at oplysningerne om gkologiske producenter bgr vaere gennemsigtige og
tilgeengelige for forbrugerne, og at der er behov for en indsats for at hjelpe forbrugerne med



klart at skelne mellem EU-logoet og andre miljg- og kvalitetsordninger. 88 % af
respondenterne angav, at det ber veere lettere at spore gkologiske produkter tilbage til kilden,
0g 84 % angav, at der er behov for en sterre indsats mod svindel i den gkologiske sektor.
Respondenterne mente desuden, at der er behov for yderligere at undersgge arsagerne til
forbrugernes manglende tillid (86 %) og for en sterre indsats for at bekeempe svindel i den
gkologiske sektor (84 %). Endelig angav respondenterne, at de offentlige myndigheder skal
udfere en bedre kontrol af, at reglerne for gkologisk produktion bliver overholdt (77 %), og at
informationsteknologi ber anvendes oftere for at forbedre sporingen af gkologiske produkter
(70 %). Pa spergsmalet om andre vigtige indsatsomrader for at gge forbrugernes tillid til den
gkologiske produktionssektor i EU angav respondenterne behovet for stgrre gennemsigtighed
og for en stgrre indsats for at bekempe svindel, navnlig i tredjelande, som de vigtigste
indsatsomrader (35 svar). Derudover angav respondenterne oplysning af forbrugerne (23 svar)
og sammenkobling af EU's gkomarke med lokale markningsordninger/oprindelsesmaerker
(18 svar). Respondenterne var mere uenige om behovet for gget kontrol 21 angav, at
kontrollen allerede er tilstreekkelig, og 10 mente, at der var behov for gget kontrol.

Ligesom i det foregdende spgrgsmal var der bred enighed om at stgtte de foreslaede
indsatsomrader til fremme af produktionen af gkologiske produkter (fra 74 % til 91 % af
svarene). Den stgrste andel af respondenterne var enige i, at det er vigtigt at sgrge for
tilstreekkelig uddannelse og radgivning for at stimulere omlagning fra konventionelt til
gkologisk landbrug (91 %), og at det er ngdvendigt at styrke den lokale forarbejdning og
forarbejdning i lille skala og fremme korte forsyningskader (90 %). Respondenterne var enige
i, at de gkologiske producenter har brug for i hgjere grad at organisere sig (f.eks. i
producentorganisationer) for at forbedre deres forhandlingskraft i forsyningskaeden (88 %).
Der er ligeledes behov for bedre information og data om udviklingen pa markedet for
gkologiske produkter for at give producenterne et bedre beslutningsgrundlag (87 %).
Respondenterne var enige i, at gkologisk produktion ber modtage finansiel statte, herunder
under den feelles landbrugspolitik.

Pa spargsmalet om sektoren for gkologisk animalsk produktion var respondenterne enige i, at
"producenterne bgr hjelpes med at finde passende gkologisk dyrefoder” (86 %), og at "der er
behov for mere forskning for at udpege og videreudvikle bedste praksis inden for
fodringsmetoder, der egner sig til gkologisk foder, samt alternative foderstoffer” (82 %). Der
var lignende enighed om udtalelsen om, at "gkologisk animalsk produktion ber stgttes
specifikt" (82 %), og at "akvakultur bgr stgttes for at fa mere viden om opdrats- og
fodringsmetoder, herunder gennem forskning™ (78 %).

Som de vigtigste miljgmaessige fordele ved gkologisk produktion angav respondenterne den
gkologiske produktions gavnlige virkning for biodiversiteten (92 %) samt beskyttelse af
jordbundskvalitet (88 %) og vandkvalitet (84 %). 83 % af respondenterne mente, at gkologisk
produktion understgtter den cirkuleere gkonomi, og 80 % mente, at gkologisk produktion
sikrer en ansvarlig anvendelse af energi og naturressourcer. 78 % af respondenterne mente, at
gkologisk produktion bidrager til CO,-neutralitet, giver mulighed for tilpasning til
klimaforandringerne og bidrager til at reducere luftforureningen.

Mere end to tredjedele af respondenterne var meget enige i udsagnet, at baredygtig brug af
vand i gkologisk landbrug og erstatning af plastik i emballager bar fremmes. Der var samme
enighed vedrerende starre investeringer i forskning og innovation og stette til netveerk for
gkologiske landbrugere. En betydelig mindre andel af respondenterne angav, at de var meget
enige i forslaget om at udfase anvendelsen af omstridte produktionsmidler sasom kobber. Her
var kun 38 % af respondenterne meget enige. Det skal dog bemarkes, at forslaget fik starst
statte blandt respondenter, der havde angivet, at de deltog som borgere og akademiske
institutioner/forskningsinstitutioner.



Der var enighed om, at "udviklingen af den gkologiske sektor kraever stgtte bade fra EU og
medlemsstaterne samt fra private initiativer”. Over 70 % af respondenterne var meget enige i
udsagnet, og yderligere 23 % var delvist enige. Tilsvarende var 84 % af respondenterne meget
uenige (63 %) eller delvist uenige (21 %) i udsagnet om, at udviklingen af den gkologiske
sektor bgr overlades til markedskreefterne alene. Svarene antyder, at over halvdelen af
respondenterne (59 %) mener, at de nationale myndigheder har det primere ansvar for at
fremme gkologisk produktion. Pa spargsmalet om eventuelle andre yderligere indsatsomrader
for at styrke produktionen og forbruget af gkologiske fadevarer angav respondenterne et bedre
prisforhold mellem konventionelle og gkologiske produkter (36 svar), bedre indkomst og
arbejdsvilkar til landmandene (29 svar) og behovet for forskning for at fremme innovation
(23 svar).

Figur 4. Udvikling af den gkologiske sektor: offentlig statte eller private initiativer?
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Som vigtige faktorer angav respondenterne ogsa behovet for at sikre landbrugerne lettere
markedsadgang for at stgtte den gkologiske sektor (15 svar), starre biodiversitet pa bedrifterne
(13 svar), gget stotte til landbrugerne til omlaegning (11 svar) og forskning i effekten af
gkologisk landbrug (11).

Endelig var respondenterne positivt stemt over for yderligere indsatsomrader vedrgrende
uddannelse inden for gkologisk landbrug (9 svar), stette til mindre landbrug (8 svar) og
udvikling af radgivningstjenester for landbrugere (5 svar), og der blev udtrykt bekymring over
detailhandelens magt (6 svar).

KOMBINERET ANALYSE AF LUKKEDE/ABNE SP@RGSMAL OG POSITIONSPAPIRER INDSENDT
TIL DEN OFFENTLIGE H@RING OM DE FORESLAEDE TEMAER OG INDSATSOMRADER

Handlingsplanens forskellige temaer far i varierende grad statte i de kvantitative og kvalitative
bidrag fra den abne offentlige hering:

e Alle 15 temaer blev i de kvantitative svar vurderet meget eller delvist positivt. De temaer,
der fik en relativt mindre positiv vurdering var tema 1.1 "Markedsfering af EU's
gkologilogo" 1.4 "Forebyggelse af fadevaresvig og styrkelse af forbrugernes tillid" 2.3
"Stette til organiseringen af fgdevarekeden” og 3.3 Alternativer til omstridte
produktionsmidler og andre plantebeskyttelsesmidler.

e Fire temaer blev i den kvalitative analyse navnt sarligt ofte som relevante for
handlingsplanen (30 eller flere positionspapirer og svar pa abne spgrgsmal): Tema 1.1



Markedsfaring af EU's gkologilogo 1.2 "Promovering af udbuddet af gkologiske produkter
i kantiner og gget brug af grenne offentlige indkegb” 2.1 "Tilskyndelse til omlagning,
investeringer og udveksling af bedste praksis” og 2.3 "Stgtte til organiseringen af
fedevarekaeden™,

e Yderligere temaer, der blev fremhavet i flere kvalitative bidrag (15 til 29 positionspapirer
og svar pa abne spgrgsmal), hgrer under tema 1.5 "Forbedring af sporbarheden" 2.4
"Styrkelse af lokal forarbejdning og forarbejdning i lille skala og fremme af korte
handelsveje” 3.1 "Forbedring af den genetiske biodiversitet og @get udbytte” og 3.2
"Reduktion af klima- og miljgaftrykket".

Vedrgrende handlingsplanens forskellige indsatsomrader

e De fleste af de 22 indsatsomrader (41 delomrader) blev vurderet som meget positive eller
delvist positive i den kvantitative analyse. For tre af indsatsomraderne foreld ingen
kvantitative oplysninger. | de kvalitative besvarelser blev de 41 delomrader navnt i
varierende grad.

o Tiltagene under akse 3 blev generelt vurderet som mest positive. Lidt mere end halvdelen
af delomraderne under akse 1 blev i den kvantitative analyse vurderet som meget positive.
De fleste delomrader under akse 2 blev vurderet som meget positive.

e For to tiltag foreld der ingen oplysninger i den kvantitative analyse: Indsatsomrade 13
"gge kendskabet til og give bedre information om gruppecertificering” og indsatsomrade
15 "udforme foranstaltninger for gkologisk landbrug med serligt fokus pa ligestilling og
sociale forhold". Aspekter vedrgrende begge indsatsomrader blev dog naevnt af
bidragyderne i positionspapirerne.

e De kvalitative bidrag indeholdt mere varierende indmeldinger til de 41 delomrader. Der
indkom mange kvalitative bidrag til to af delomraderne (mellem 22 og 33 positionspapirer
og svar pa abne spgrgsmal): delomrade 2a — "afsatte budget til salgsfremsted for
landbruget med henblik pd at oplyse forbrugerne og stimulere efterspgrgslen” og
delomrade 9b "bedst muligt udnytte den nye falles landbrugspolitiks muligheder for
statte".

e Fire andre delomrader blev navnt i nogle af bidragene (12-22 positionspapirer og svar pa
abne spargsmal): 1c "fastleegge arrangementer, der skal oplyse om gkologi”, 9a "vurdere
medlemsstaternes serlige forhold og behov", 15 "udforme foranstaltninger for gkologisk
landbrug med sarligt fokus pa ligestilling og sociale forhold" og indsatsomrade 20 "midler
til forskning vedrgrende alternativer til omstridte produktionsmidler”. De resterende 35
delomrader blev kun naevnt i fa eller ingen bidrag (op til 11 positionspapirer og svar pa
abne spargsmal).

De kvalitative besvarelser indeholdt ogsa yderligere indmeldinger til de indsatsomrader, der er
foreslaet i handlingsplanen for gkologisk produktion. Respondenterne fremsatte idéer til
indsatsomrader og delomrader. Samtidig gav respondenterne input til, hvordan man konkret
kan gennemfgre de forskellige indsatsomrader og delomrader.

Bidragyderne tilkendegav forskellige holdninger til detailhandlernes rolle i den gkologiske
veerdikeede. | forbindelse med den stigende efterspgrgsel efter og forbrug af ekologiske
produkter udtrykte bidragyderne et gnske om at sikre forbrugerne adgang til gkologiske
produkter til en overkommelig pris, samtidig med at producenternes rentabilitet skal sikres, og
at sikre lokal adgang til gkologiske produkter af hgj kvalitet. Andre naevnte indsatsomrader
vedrgrte strukturen i det gkologiske distributionsnet og priskonkurrencen, og der blev udtrykt
behov for at forhindre, at uafhangige detailhandlere stilles ringere end den gvrige



detailhandel. Certificering blev ogsa betragtet som en indirekte hindring for distribution af
gkologiske fadevarer.

Omkring en fjerdedel af alle bidragydere gav desuden udtryk for generelle betenkeligheder pa
omrader, der indgar i udkastet til handlingsplan for gkologisk produktion. Det drejede sig om
forhold vedrgrende strategier og mal samt overvagning af begge dele, de lovgivningsmaessige
rammer for gkologisk landbrug (f.eks. manglende konsekvens og udelukkelse af visse
produkter), kontroversielle holdninger til gkologisk landbrugs bidrag til den globale
baeredygtighed, spargsmal om den generelle politiske tilgang samt om forbrugere og
efterspargsel.
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