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1. Indledning

1.1. Baggrund

Direktiv 2010/64/EU om retten til tolke- og oversatterbistand i straffesager * (herefter
"direktivet™) er det farste instrument, der er vedtaget i henhold til artikel 82, stk. 2, i traktaten
om Den Europaiske Unions funktionsmade’(TEUF). Artikel 82, stk. 2, giver hjemmel til ved
udstedelse af direktiver at vedtage minimumsregler om “enkeltpersoners rettigheder inden for
strafferetsplejen™.

Ved at indfere felles minimumsstandarder for proceduremassige rettigheder i straffesager
bidrager direktivet til at opfylde det overordnede mal om at gge den gensidige tillid ved at
forbedre anvendelsen af princippet om gensidig anerkendelse, der er hjgrnestenen i EU's
omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed. Det bidrager til at styrke den gensidige tillid
ved at sikre en mere konsekvent gennemfarelse af visse aspekter af retten til en retfeerdig
rettergang, der er fastsat i artikel 47 i EU's charter om grundlaeggende rettigheder® og artikel 6
i den europziske menneskerettighedskonvention.

Direktivet er den farste foranstaltning i kareplanen med henblik pa at styrke mistenktes eller
tiltaltes proceduremaessige rettigheder i straffesager, der blev vedtaget i 2009 (foranstaltning
A) * . Efter vedtagelsen af direktivet er der gennemfart yderligere arbejde om
proceduremaessige rettigheder pa EU-plan. Til dato har EU vedtaget fem yderligere direktiver
om:

1. retten til information om rettigheder og afgifter og adgang til sagsakterne®;

2. ret til adgang til advokatbistand og kommunikation med tredjemand under
frihedsbergvelse®

3. styrkelse af visse aspekter af uskyldsformodning og af retten til at vaere til stede under
retssagen’

4. retssikkerhedsgarantier for bgrn®, samt

5. retshjelp’.

LEUT L 280 af 26.10.2010, s. 1.

2EUT C 326 af 26.10.2012, s. 47.

$EUT C 326 af 26.10.2012, s. 392.

* R&dets resolution af 30. november 2009 om en kareplan med henblik pd at styrke mistanktes eller tiltaltes
proceduremaessige rettigheder i straffesager (EUT C 295 af 4.12.2009, s. 1).

> Direktiv 2012/13/EU om ret til information under straffesager (EUT L 142 af 1.6.2012, s. 1).

® Direktiv 2013/48/EU om ret til adgang til advokatbistand i straffesager og i sager angdende europziske
arrestordrer og om ret til at fa en tredjemand underrettet ved frihedsbergvelse og til at kommunikere med
tredjemand og med konsulaere myndigheder under frihedsbergvelsen (EUT L 294 af 6.11.2013, s. 1).

" Direktiv (EU) 2016/343 om styrkelse af visse aspekter af uskyldsformodningen og retten til at veere til stede
under retssagen i straffesager (EUT L 65 af 11.3.2016, s. 1).

® Direktiv (EU) 2016/800 om retssikkerhedsgarantier for barn, der er mistaenkte eller tiltalte i straffesager (EUT
L 132 af 21.5.20186, s. 1).

% Direktiv (EU) 2016/1919 om retshjeelp til mistenkte og tiltalte i straffesager og til eftersggte i sager angéende
europziske arrestordrer (EUT L 297 af 4.11.2016, s. 1).
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1.2. Formal og de vigtigste elementer i direktivet

Direktivet abner op for den praktiske anvendelse af retten til en retfaerdig rettergang, der ogsa
omfatter mistenktes og tiltaltes ret til tolkning og oversattelse i straffesager™.

Direktivet hjemler en generel ret til tolke- og oversetterbistand i straffesager fra det
tidspunkt, den pageeldende af de kompetente myndigheder i en medlemsstat underrettes om,
at den pageeldende er mistaenkt eller tiltalt for at have begaet en strafbar handling, indtil der
falder endelig dom.

Artikel 2 fastlaegger retten til tolkning i straffesager, forpligter medlemsstaterne til straks at
stille en tolk til radighed, ikke kun i forbindelse med straffesager og sager angaende
europaiske arrestordrer, men ogsa i forbindelse med kommunikation mellem den mistaenkte
eller tiltalte og dennes advokat.

Artikel 3 fastsatter retten til oversattelse i straffesager og sager angaende europeiske
arrestordrer, der kraever, at medlemsstaterne inden for en rimelig tid stiller en skriftlig
oversettelse af dokumenter, der er ngdvendige for udgvelsen af retten til forsvar, til radighed.

1.3. Rapportens omfang

Rapporten evaluerer anvendelsen af direktivet i overensstemmelse med direktivets artikel 10,
i henhold til hvilken Kommissionen foreleegger en rapport for Europa-Parlamentet og Radet
med en vurdering af, i hvilket omfang medlemsstaterne har truffet de ngdvendige
foranstaltninger til at efterkomme direktivet.

Beskrivelsen og analysen i denne rapport er primert baseret pd de oplysninger, som
medlemsstaterne har givet Kommissionen gennem meddelelse om nationale foranstaltninger
til gennemfarelse af direktivet. Rapporten er ogsa baseret pad offentligt tilgengelige
undersggelser foretaget af Den Europeeiske Unions Agentur for Grundleggende Rettigheder*
eller af eksterne interessenter, der vurderer gennemferelsen af direktiver om
proceduremassige rettigheder under aktionstilskuddene i programmet for retlige
anliggender™.

9 Domstolen har hidtil fortolket direktiv 2010/64/EU ved tre lejligheder. Se Domstolens dom af 15. oktober
2015, Covaci, C-216/14 Domstolens dom af 9. juni 2016, Balogh, C-25/15 Domstolens dom af 12. oktober
2017, Sleutjes, C-278/16.

! Undersggelse foretaget af Den Europaiske Unions Agentur for Grundlaggende Rettigheder (FRA), Rights of
suspected and accused persons across the EU: translation, interpretation and information, november 2016.
Findes pa http://fra.europa.eu/en/publication/2016/rights-suspected-and-accused-persons-across-eu-translation-
interpretation-and

12 e undersggelse foretaget af Radet for Advokatsamfund i Den Europaiske Union (ECCB), TRAINAC
(vurdering, bedste praksis og henstillinger om retten til tolkning og oversattelse, retten til information og retten
till  adgang til  advokathistand i straffesager),  offentliggjort i  2016. Findes pa
http://europeanlawyersfoundation.eu/wp-content/uploads/2015/04/TRAINAC-study.pdf. Se ogsa "Inside Police
Custody" (i politiets vareteegt) og "Inside Police Custody 2" (i politiets varetegt 2) foretaget af Irish Council for
Civil Liberties i 2014 og 2018. Findes pa: https:/intersentia.be/nl/pdf/viewer/download/id/9781780681863 0/.
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Rapporten fokuserer pa de foranstaltninger, som medlemsstaterne hidtil har truffet til
gennemforelse af direktivet. Den vurderer, hvorvidt medlemsstaterne har gennemfart
direktivet inden for den fastsatte tidsramme, og om nationale lovgivninger nar malene og
opfylder kravene i direktivet.

2. Generel vurdering

| henhold til artikel 9 skulle medlemsstaterne gennemfgare direktivet i national ret senest den
27. oktober 2013. Ved udlgbet af fristen for gennemfarelsen havde 16 medlemsstater ikke
meddelt de nedvendige foranstaltninger til Kommissionen: Belgien, Bulgarien, Irland,
Grakenland, Spanien, Italien, Cypern, Litauen, Luxembourg, Ungarn, Malta, @strig,
Rumenien, Slovenien, Slovakiet og Finland. Som felge heraf besluttede Kommissionen den
29. november 2013 at indlede traktatbrudssager i henhold til artikel 258 TEUF mod disse 16
medlemsstater for manglende eller delvis meddelelse af gennemfgrelsesforanstaltninger.

Kommissionens vigtigste mal har vearet at sikre, at alle medlemsstater gennemfarer
direktivets krav i deres nationale lovgivning for at sikre, at de rettigheder, det indeholder, er
beskyttet i hele Den Europaiske Union. Gennemfgrelsen af direktivet er en forudsatning for
at kunne foretage en korrekt vurdering af, i hvilket omfang medlemsstaterne har truffet de
ngdvendige foranstaltninger for at efterkomme direktivet. Kommissionen begyndte at vurdere
overensstemmelsen af nationale foranstaltninger med direktivet, sa snart de blev indberettet
af medlemsstaterne. Forsinkelser i gennemfgrelsen™ har udsat den samlede vurderingsproces.
Nogle traktatbrudssager vedrgrende manglende eller delvis meddelelse af
gennemfarelsesforanstaltninger kunne henlegges i 2018, efter at de pageldende
medlemsstater vedtog loveendringer **. Under disse omstendigheder og henset til den
komplekse karakter af vurderingen af samtlige de foranstaltninger, der er blevet meddelt af de
27 medlemsstater, der er bundet af direktivet, serligt med hensyn til deres forskellige
nationale retssystemer, har Kommissionen ikke veeret i stand til at foreleegge denne rapport pa
et tidligere tidspunkt.

Selv om direktivets virkninger begraenses til fastsattelse af minimumsregler og derfor giver
mulighed for forskelle mellem nationale strafferetlige procedureregler, indfagrer det klare
forpligtelser for medlemsstaterne.

Evalueringen har rejst visse spgrgsmal om overensstemmelse i flere medlemsstater, isar i
kommunikationen mellem den mistenkte eller tiltalte og dennes advokat, oversattelsen af
vasentlige dokumenter og omkostningerne til tolkning og oversattelse. Hvis sadanne
forskelle ikke afhjeelpes, kan de pavirke effektiviteten af rettighederne i henhold til dette
direktiv negativt. For at sikre overensstemmelse med direktivet i hele Den Europaiske Union
vil Kommissionen treeffe alle forngdne foranstaltninger, herunder om ngdvendigt indlede

13 Eksempelvis gennemfarte Luxembourg farst direktivet i marts 2017, og Litauen gav i maj 2017 meddelelse
om nye foranstaltninger til sikring af direktivets fuldsteendige gennemfarelse.
14 Sagerne vedrgrende Luxembourg og Litauen blev afsluttet i januar 2018.
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traktatbrudssager i medfer af artikel 258 i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade.

| overensstemmelse med artikel 1 og 2 i protokol (nr. 22) deltager Danmark ikke i
vedtagelsen af direktivet, som ikke er bindende for og ikke finder anvendelse i Danmark.
Danmark er saledes ikke medtaget i den fglgende vurdering.

I overensstemmelse med artikel 3 i protokol (nr. 21) om Det Forenede Kongeriges og Irlands
stilling for sa vidt angar omradet med frihed, sikkerhed og retfeerdighed har Det Forenede
Kongerige og Irland meddelt, at de gnsker at deltage i vedtagelsen og anvendelsen af dette
direktiv.

3. Seerlige punkter til vurdering

3.1. Genstand og anvendelsesomrade (artikel 1)

| direktivets artikel 1 fastseettes genstanden og anvendelsesomradet for direktivet som sikring
af retten til tolke- og oversatterbistand i straffesager for mistenkte eller tiltalte, der ikke taler
eller forstar det sprog, der anvendes i retssagen. Hovedformalet med dette direktiv er at gare
det muligt at anvende disse rettigheder i praksis med henblik pa at sikre retten til retferdig
rettergang. Retten til tolke- og oversatterbistand finder ligeledes anvendelse pa sager
angaende europziske arrestordrer.

3.1.1. Anvendelsesomrade — artikel 1, stk. 2

I henhold til direktivets artikel 1, stk. 2, finder retten til tolke- og oversetterbistand i
straffesager og i sager til fuldbyrdelse af en europaisk arrestordre anvendelse pa en person
fra det tidspunkt, den pageldende af de kompetente myndigheder underrettes om, at den
pageeldende er mistaenkt eller tiltalt for at have begaet en strafbar handling, indtil der falder
endelig dom, hvilket betyder den endelige og uigenkaldelige afgarelse.

| de fleste medlemsstater sikres tidspunktet og varigheden af anvendelsen af retten til tolke-
og oversetterbistand ved en generel bestemmelse, der angiver det tidspunkt, hvor retten
finder anvendelse (f.eks. "pa ethvert tidspunkt i lgbet af straffesagen”, "under hele
straffesagen”, "i straffesager”, "under gennemfgrelsen af processuelle foranstaltninger").
Tidspunktet for og midlerne til at underrette personer om, at de er misteenkte eller tiltalte for
at have begaet en strafbar handling, er imidlertid i de fleste medlemsstater ikke udtrykkeligt
nevnt i gennemfgrelsesforanstaltningerne, men dette vil kunne udledes af en detaljeret
analyse af de forskellige trin i straffesager i de respektive retssystemer.

3.1.2. Mindre lovovertradelser — artikel 1, stk. 3

Direktivets artikel 1, stk. 3, sikrer, at hvis national lovgivning fastsetter, at andre
myndigheder end en domstol med kompetence til afgerelse af straffesager kan palegge
sanktioner for mindre lovovertraedelser, og paleggelsen af sanktioner kan appelleres til en
sadan domstol, finder retten til tolke- og oversatterbistand anvendelse pa appelsagerne.



Denne bestemmelse er relevant for de fleste medlemsstater (16 medlemsstater), hvor
administrative myndigheder, politi eller domstole, der har kompetence i ikke-strafferetlige
anliggender, er ansvarlige for behandling af mindre lovovertreedelser. For de gvrige
medlemsstater finder denne bestemmelse ikke anvendelse, da paleggelse af sanktioner for
mindre lovovertraedelser altid sker ved domstole, der har kompetence i straffesager.

3.1.3. Artikel 1, stk. 4

| henhold til artikel 1, stk.4, bergrer direktivet ikke national lovgivning vedrgrende
tilstedeveerelsen af en advokat under alle stadier af straffesagen og ej heller national
lovgivning vedrgrende den misteenktes eller tiltaltes ret til aktindsigt i straffesager.

Kun otte medlemsstater har eksplicit gennemfart denne artikel, hvorimod overholdelsen i de
gvrige medlemsstater kan fastslas ved analyse af den nationale lovgivning, der allerede er
indfart.

3.2. Ret til tolkning (artikel 2)

Direktivets artikel 2 hjemler retten til tolkning i straffesager. Den kraever, at medlemsstaterne
straks tilbyder tolkning under straffesagen og europziske arrestordrer, herunder under
kommunikation mellem den mistenkte eller tiltalte og dennes advokat. Medlemsstaterne skal
ogsa indfare en mekanisme til at klarleegge, om den mistankte eller tiltalte forstar det sprog,
der benyttes i retssagen. Ogsa muligheden for at rejse indsigelse mod bade afslaget pa at
udnzavne en tolk og tolkningens kvalitet bar fastleegges entydigt. Medlemsstaterne bgr ogsa
sikre, at tolkningen er af tilstreekkelig god kvalitet til at sikre en retfeerdig rettergang.

3.2.1. Tolkebistand i kontakten med efterforsknings- og retsmyndigheder — artikel 2,
stk. 1

| artikel 2, stk. 1, forpligtes medlemsstaterne til at sikre, at mistenkte eller tiltalte, som ikke
taler eller forstar det sprog, der anvendes i straffesagen, straks tilbydes tolkning i kontakten
med straffesagens efterforsknings- og retsmyndigheder, herunder under politiafhgringer,
samtlige retsmgder og andre ngdvendige mellemliggende haringer.

De fleste medlemsstater sikrer tolkebistand pa alle stadier af straffesager, der bade omfatter
forundersggelsesfasen og selve retssagen, via en generel bestemmelse i deres nationale
lovgivning. Nogle medlemsstater har indfert serskilte bestemmelser for hver fase. Imidlertid
er kravet om, at tolkning skal tilbydes mistenkte og tiltalte "straks", kun udtrykkeligt fastsat i
11 medlemsstater, hvilket har betydning for overholdelsen af direktivet.

3.2.2. Tolkebistand med henblik pd kommunikationen med advokat — artikel 2, stk. 2

Artikel 2, stk. 2, giver ret til tolkebistand ved kommunikation mellem mistaenkte eller tiltalte
og dennes advokat i direkte forbindelse med afharinger eller andre hgringer under sagen eller
i forbindelse med indgivelse af en klage eller andre proceduremassige anmodninger.



De fleste medlemsstater har udtrykkeligt indfgrt en bestemmelse i national ret om retten til
tolkebistand til at kommunikere med en advokat. I nogle medlemsstater omtales denne ret
imidlertid kun i forbindelse med retsanvendelsen, i kommentarer til nationale retsakter eller i
retspraksis og bestemmelser, der sikrer den generelle ret til tolkebistand, hvilket har
betydning for overholdelsen af direktivet. 1 andre medlemsstater er denne ret i strid med
direktivet gjort betinget af en specifik anmodning fra den mistenkte eller tiltalte eller fra
dennes advokat. | én medlemsstat udpeger strafferetlige myndigheder ferst en advokat som
tolk, safremt denne kender det sprog, den mistenkte eller tiltalte taler, og stiller kun
subsidizrt en kvalificeret tolk til radighed.

De fleste medlemsstater har angivet, hvilke proceduremassige retsakter der er omfattet af
retten til tolkebistand ved kommunikation med advokater.

3.2.3. Bistand til personer med nedsat harelse eller talebesver — artikel 2, stk. 3

Artikel 2, stk. 3, beskriver retten til tolkebistand, herunder passende bistand til personer med
nedsat hgrelse eller talebesveer.

De fleste medlemsstater har begraenset personkredsen omfattet af denne bestemmelse til kun
"deve eller stumme"”, "dgve eller hgrehemmede"” eller "dgvblinde". En sadan terminologi
forekommer at veere for snaver til at kunne omfatte alle personer med nedsat harelse eller
talebesveer.

For sd vidt angar "passende bistand" til denne personkategori, henviser 10 medlemsstater
udtrykkeligt til en tegnsprogstolk, mens syv medlemsstater blot taler om tolkeydelser
generelt. | ti medlemsstater foretreekkes skriftlig kommunikation til at deekke passende
bistand. | nogle fa medlemsstater kan passende bistand kan ydes af personer, der kender til
den misteenkte eller tiltalte.

3.2.4. Klarleggelse af behovet for bistand — artikel 2, stk. 4

Artikel 2, stk. 4, bestemmer, at medlemsstaterne skal fastleegge procedurer eller mekanismer
til at klarlegge, om den mistenkte eller tiltalte forstar og taler det sprog, der benyttes i
retssagen, eller om vedkommende har behov for tolkebistand.

De fleste medlemsstater fastsatter pligten til at klarlaegge behovet for tolkning pa alle stadier
af retssagen, men uden at fastlegge en sarlig mekanisme til dette formal. Kun to
medlemsstater har fastlagt en seerlig mekanisme.

3.2.5. Ret til indsigelse og klage — artikel 2, stk. 5

| henhold til artikel 2, stk. 5, sikrer medlemsstaterne, at den mistaenkte eller tiltalte har ret til
at gere indsigelse mod en afgarelse om afslag pa tolkebistand, og har mulighed for at klage
over, at kvaliteten af tolkningen ikke er tilstreekkelig til at sikre en retfeerdig rettergang.

Med hensyn til retten til at gare indsigelse mod en afgarelse om afslag pa tolkebistand har
kun 10 medlemsstater indfert procedurer i deres lovgivning for en sadan
indsigelsesprocedure. De gvrige medlemsstater har henholdt sig til eksisterende generelle
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procedurer for appel af afgarelser truffet af undersggelsesmyndigheder og domstole og for
indgivelse af klager eller indsigelser under straffesagen.

Vedrgrende muligheden for at klage over kvaliteten af tolkningen henviste 15 medlemsstater
til en sadan klageprocedure. | de gvrige medlemsstater blev der gjort brug af generelle
procedurer for indgivelse af klager og indsigelser eller appeller pa grund af overtraedelse af
proceduremaessige rettigheder til forsvar. Muligheden for at udskifte en tolk pa grund af
utilstreekkelig kvalitet af tolkeydelser findes i de fleste medlemsstater.

3.2.6. Kommunikationsteknologi — artikel 2, stk. 6

Ifalge artikel 2, stk. 6, kan medlemsstaterne i givet fald anvende kommunikationsteknologi
sdsom videokonference, telefon eller internet, medmindre tolkens fysiske tilstedevarelse er
ngdvendig for at sikre en retferdig rettergang.

Halvdelen af medlemsstaterne har valgt at indfere denne mulighed. Af disse har 12
medlemsstater henvist til begrensningen i henhold til direktivets artikel 2, stk.6. To
medlemsstater neevner, at brugen af kommunikationsteknologi ikke bgr std i vejen for den
misteenkte eller tiltalte persons ret til forsvar.

3.2.7. Tolkebistand i sager angdende europeaiske arrestordrer — artikel 2, stk. 7

Ifelge artikel 2, stk. 7, skal medlemsstaterne sikre, at der ydes tolkebistand ogsa i sager
vedrgrende fuldbyrdelse af en europezisk arrestordre. Nesten alle medlemsstater, med
undtagelse af en enkelt, har gennemfart denne bestemmelse.

3.2.8. Tolkningens kvalitet — artikel 2, stk. 8

Ifelge artikel 2, stk. 8, skal tolkebistanden veere af en tilstreekkelig god kvalitet til at sikre en
retfeerdig rettergang, navnlig ved at sikre, at den mistenkte eller tiltalte har kendskab til sagen
mod den pagaldende og er i stand til at udgve retten til et forsvar. Neesten alle medlemsstater
har gennemfart denne bestemmelse, selv om flertallet af medlemsstaterne ikke udtrykkeligt
henviser til tolkningens kvalitet. Blandt disse medlemsstater kraever 16, at tolke, der deltager i
retssagen, er registrerede eller autoriserede oversattere, eller er optaget pa lister, som stilles
til radighed for de strafferetlige myndigheder, pa grundlag af deres overholdelse af et st
kvalitetskriterier.

3.3. Ret til oversattelse af vaesentlige dokumenter (artikel 3)

Direktivets artikel 3 forankrer retten til overseattelse i straffesager og sager angaende
europaeiske arrestordrer, og kreever, at medlemsstaterne inden for en rimelig tid tiloyder
skriftlig oversattelse af dokumenter, der er veesentlige for udgvelsen af retten til forsvar.
Denne ret omfatter muligheden for at gere indsigelse mod en afgerelse om afslag pa
oversattelsesbistand og oversettelseskvaliteten. Som undtagelse kan der gives en mundtlig
oversettelse og et afkald pa retten til oversattelsesbistand pa strenge betingelser.
Medlemsstaterne skal ligeledes sikre kvaliteten af oversattelsestjenesterne.



3.3.1. Overseettelse af veesentlige dokumenter — artikel 3, stk. 1

| artikel 3, stk. 1, bestemmes det, at en mistaenkt eller tiltalt, som ikke forstar det sprog, der
anvendes i straffesagen, inden for en rimelig tid far en skriftlig oversattelse af alle
dokumenter, der er veesentlige for at sikre, at vedkommende er i stand til at udgve retten til et
forsvar, og for at garantere en retferdig rettergang®.

De fleste medlemsstater, med undtagelse af en enkelt medlemsstat, tilvejebringer skriftlig
oversattelse af veesentlige dokumenter. De fleste medlemsstater kreever enten eksplicit, at
overseettelser tilvejebringes “inden for en rimelig tid" eller anvender tilsvarende
formuleringer, sasom "straks", “snarest muligt" eller "sa hurtigt som muligt". | otte
medlemsstater indeholder den nationale lovgivning ikke nogen bestemmelser om, at
oversettelse af vaesentlige dokumenter vil blive tilvejebragt inden for en rimelig tid, hvilket
har betydning for overholdelsen af direktivet.

3.3.2. Definition af vaesentlige dokumenter — artikel 3, stk. 2

Ifalge artikel 3, stk. 2, omfatter vaesentlige dokumenter enhver afgarelse om frihedsbergvelse,
ethvert anklageskrift og enhver dom.

De fleste medlemsstater har anfgrt de dokumenter, der skal anses for at vaere vasentlige i
medfgr af denne bestemmelse, men uden ngdvendigvis at anvende udtrykket "veesentlige
dokumenter”. Listen over dokumenter, der skal oversettes, er i de fleste tilfeelde vejledende
og giver mulighed for oversattelse af yderligere dokumenter udover dem, for hvilke
oversettelse er obligatorisk.

| nogle fa medlemsstater sikres overholdelsen af direktivet ikke, idet listen over dokumenter,
som skal oversattes, ikke henviser til alle de dokumenter, der er angivet i direktivet (f.eks.
skal kun dele af tiltalen oversattes, eller alle dokumenter om foranstaltninger til
frinedsbergvelse overseettes ikke).

3.3.3. Afgarelse om et dokuments vaesentlige karakter — artikel 3, stk. 3

Artikel 3, stk. 3, fastsetter, at de kompetente myndigheder i alle konkrete tilfalde beslutter,
om noget andet dokument er vaesentligt. Den mistenkte eller tiltalte eller dennes advokat kan
indgive en begrundet anmodning herom.

De fleste medlemsstater tillader, at der anmodes om oversattelse af yderligere dokumenter,
der er vaesentlige for den mistenkte eller tiltalte. Seks medlemsstater tillader imidlertid ikke
den mistenkte eller tiltalte eller dennes advokat at indgive en begrundet anmodning om
oversattelse af yderligere dokumenter. Omkring halvdelen af medlemsstaterne henviser til
nogle generelle kriterier for fastleeggelse af dokumenters vaesentlige karakter (f.eks. hvis de er

15| sag C-278/16, Sleutjes har Domstolen fastslet, at "en kendelse, der er fastsat i national ret med henblik pa at
paleegge sanktioner for mindre lovovertraedelser og afsagt af en ret under den ensidige forenklede procedure,
udger et "vesentligt dokument” som omhandlet i denne artikels stk. 2 (punkt 34), da "den bade er et
anklageskrift og en dom som omhandlet i artikel 3, stk. 2, i direktiv 2010/64” (punkt 31).
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ngdvendige for udgvelsen af retten til forsvar, eller hvis dette er i retfeerdighedens interesse
generelt).

3.3.4. Intet krav om at oversette irrelevante passager af vaesentlige dokumenter —
artikel 3, stk. 4

Ifalge artikel 3, stk. 4, stilles der ikke krav om, at passager i vasentlige dokumenter, som
ikke er relevante for, at den mistenkte eller tiltalte kan fa kendskab til sagen mod
vedkommende, bliver oversat.

De fleste medlemsstater har gjort brug af denne fakultative bestemmelse. | national
lovgivning varierer begrundelsen for ikke at overseatte passager fra ikke at vaere relevante for,
at den mistankte eller tiltalte kan fa kendskab til sagen mod vedkommende, til at de ikke er
relevante for udevelsen af retten til forsvar.

Nogle fa medlemsstater gar ud over denne minimumsstandard ved at fastsette, at veesentlige
dokumenter altid skal overseattes i deres helhed og ikke blot de relevante passager.

3.3.5. Ret til indsigelse og klage — artikel 3, stk. 5

| henhold til artikel 3, stk. 5, sikrer medlemsstaterne, at den mistaenkte eller tiltalte har ret til
at gare indsigelse mod en afgarelse om ikke at oversztte dokumenter eller passager heraf og
har mulighed for at klage over, at oversattelsens kvalitet ikke er tilstreekkelig god til at sikre
en retfeerdig rettergang.

Med hensyn til retten til at gare indsigelse mod en afgarelse om, at der ikke er behov for
oversattelse af dokumenter, har kun otte medlemsstater (for sa vidt angar artikel 2, stk. 5)
indfgrt  specifikke procedurer i deres lovgivning, der skal behandle denne
indsigelsesprocedure. De gvrige medlemsstater har henholdt sig til eksisterende generelle
procedurer for appel af afgerelser truffet af undersggelsesmyndigheder og domstole og for
indgivelse af klager eller indsigelser under straffesagen.

Med hensyn til muligheden for at klage over oversattelseskvaliteten henviste under halvdelen
af medlemsstaterne udtrykkeligt til en specifik klageprocedure. De gvrige medlemsstater
henviser til generelle procedurer for indgivelse af klager og indsigelser eller endog appel
baseret pa overtraedelse af den proceduremassige ret til forsvar.

Selv om direktivet ikke indeholdt bestemmelser herom, er seks medlemsstater gaet videre og
tillader, at oversattere udskiftes pa grund af utilstraekkelig oversattelseskvalitet.

3.3.6. Overseettelse af den europeaiske arrestordre — artikel 3, stk. 6

| artikel 3, stk. 6, kreeves det, at der tilvejebringes en oversettelse af den europaiske
arrestordre i forbindelse med sagen.

Nesten alle medlemsstater, med undtagelse af fire, har gennemfert denne bestemmelse.
Blandt disse medlemsstater hjemler de fleste en udtrykkelig ret til oversattelse af den
europaiske arrestordre.



3.3.7. Mundtlig oversettelse eller mundtligt sammendrag af veesentlige dokumenter —
artikel 3, stk. 7

I henhold til artikel 3, stk. 7, kan der gives en mundtlig oversettelse eller et mundtligt
sammendrag af vasentlige dokumenter i stedet for en skriftlig oversettelse, forudsat at en
sadan mundtlig oversattelse eller et sadant mundtligt sammendrag ikke vanskeligger en
retfeerdig rettergang.

Nesten alle medlemsstater har valgt at medtage denne undtagelse i deres nationale
lovgivning. Kun to medlemsstater, hvor oversettelse af vaesentlige dokumenter altid er sikret,
har ikke gennemfgrt denne undtagelse.

Blandt de medlemsstater, som har gennemfert denne mulighed, er der seks, der anfarer, at der
gives en mundtlig oversattelse eller et mundtligt sammendrag, forudsat at dette ikke
vanskeligger en retfeerdig rettergang. Andre medlemsstater navner ikke, at mundtlige
oversattelser er en undtagelse fra skriftlige oversattelser, og det fremgar undertiden ikke
klart i praksis, om dette er tilfeldet, da mundtlige overseattelser synes at vere reglen.

3.3.8. Afkald pa retten til oversattelse — artikel 3, stk. 8

| henhold til artikel 3, stk.8, forudsatter ethvert afkald pa retten til oversattelse af
dokumenter, at den mistenkte eller tiltalte forudgaende har modtaget juridisk radgivning eller
pa anden made har opnaet fuldt kendskab til konsekvenserne af at give afkald pa denne ret,
samt at den pagaldende utvetydigt og frivilligt har givet afkald pa den.

De fleste medlemsstater har gennemfart denne mulighed. Af disse har alle medtaget et krav
om, at den mistenkte eller tiltalte skal have opnaet fuldt kendskab til konsekvenserne af at
give afkald, enten ved at anvende en tilsvarende terminologi eller ved at overdrage
informationspligten til de strafferetlige myndigheder. Men kun et fatal af medlemsstaterne
har udtrykkeligt anfart, at afkaldet skal veere givet utvetydigt og frivilligt.

Ti medlemsstater gar ud over det minimum, som denne bestemmelse fastsztter, og giver ikke
mulighed for at give afkald pa retten til oversettelse af vigtige dokumenter i straffesager.

3.3.9. Oversattelseskvalitet — artikel 3, stk. 9

| artikel 3, stk. 9, hedder det, at oversattelser skal vare af en tilstreekkelig god kvalitet til at
sikre en retfeerdig rettergang, navnlig ved at sikre, at den mistenkte eller tiltalte har kendskab
til sagen mod den pageeldende og er i stand til at udgve retten til et forsvar.

Selv. om de ikke udtrykkeligt henviser til oversattelseskvaliteten, sikrer de fleste
medlemsstater en tilstreekkelig god oversettelseskvalitet ved enten at kraeve, at oversettere,
der deltager i sagen, er registrerede eller autoriserede oversattere eller er optaget pa relevante
lister, som stilles til radighed for de strafferetlige myndigheder, pa grundlag af deres
overholdelse af et s&t kvalitetskriterier. Kun to medlemsstater har ikke gennemfgrt denne
bestemmelse.
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3.4. Udgifter til tolkning og overseettelse (artikel 4)

I henhold til artikel 4 afholder medlemsstaterne udgifterne til tolkning og oversettelse i
straffesager, uanset udfaldet af sagen.

Nasten alle medlemsstater, pa neer tre, har gennemfart denne pligt korrekt. | de fleste
medlemsstater udledes kravet om afholdelse af udgifterne til tolkning og oversattelse “uanset
udfaldet af sagen" implicit af andre nationale bestemmelser, saledes at det sikres, at retten til
tolke- og oversatterbistand finder anvendelse bade i forundersggelsesfasen og under selve
retssagen, samt at de dermed forbundne udgifter ikke afholdes af den mistaenkte eller tiltalte.
I nogle medlemsstater afholdes udgifterne til tolkning og oversattelse i straffesager af det
offentlige. 1 andre medlemsstater afholdes udgifterne af saerlige myndigheder (f.eks.
forundersggelsesmyndigheder i forundersggelsesfasen og domstole i domstolsfasen).

3.5. Tolkningens og oversattelsens kvalitet (artikel 5)

Ifelge artikel 5 skal medlemsstaterne traeffe foranstaltninger for at sikre tolkningens og
oversattelsens kvalitet. Endvidere skal medlemsstaterne bestreebe sig pa at oprette registre
over tolke og oversettere og stille dem til radighed for advokater og relevante myndigheder.

3.5.1. Konkrete foranstaltninger for at sikre kvalitet — artikel 5, stk. 1

I henhold til artikel 5, stk. 1, skal medlemsstaterne treffe konkrete foranstaltninger for at
sikre, at den tolkning og oversattelse, der ydes, opfylder kvalitetskravene i direktivets
artikel 2, stk. 8, og artikel 3, stk. 9.

Som allerede naevnt ovenfor har sterstedelen af medlemsstaterne indfgrt foranstaltninger med
henblik pa at sikre tolkningens og oversattelsens kvalitet, iser gennem bestemmelser, der
regulerer tolke- og oversattererhvervet ved hjalp af specifikke kvalifikationskrav.

Nogle medlemsstater har truffet specifikke foranstaltninger, der er mere vidtgaende end
direktivets bestemmelser, for at sikre tilstreekkelig tolke- og oversettelseskvalitet ved at
regulere tolke- og oversattererhvervet eller ved henvisning til adfeerdsprincipper eller etiske
krav til tolke og oversettere.

3.5.2. Overseetter- og tolkeregistre — artikel 5, stk. 2

Medlemsstaterne bestraber sig i henhold til artikel 5, stk. 2, pa at oprette et eller flere registre
over uafheangige tolke og oversattere med passende kvalifikationer.

Selv om denne artikel ikke paleegger medlemsstaterne at oprette et register, har de fleste
medlemsstater et eller flere registre for tolke og oversettere, og kun et fatal har endnu ikke
taget skridt i denne retning. |1 seks medlemsstater kan der i ekstraordinare situationer,
primart i forbindelse med manglende adgang til en tolk/oversatter, manglen pa en
tolk/oversaetter til et bestemt sprog eller uforholdsmassige omkostninger, indkaldes
tolke/overseettere, som ikke er optaget i de officielle registre eller lister, til at deltage i sagen.
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3.5.3. Tavshedspligt — artikel 5, stk. 3

I henhold til artikel 5, stk. 3, sikrer medlemsstaterne, at tolke og oversettere overholder deres
tavshedspligt under udgvelsen af deres rolle.

De fleste medlemsstater har fastsat en specifik tavshedspligt for tolke og oversattere, der
finder anvendelse i straffesager, mens nogle fa medlemsstater har et mere generelt krav om
tavshedspligt. To medlemsstater har ikke gennemfart denne pligt, da de ikke har palagt tolke
og oversattere tavshedspligt, hvilket er i strid med direktivet.

3.6. Uddannelse (artikel 6)

| artikel 6 fastseettes det, at medlemsstaterne palaeegger dem, der er ansvarlige for uddannelse
af dommere, anklagere og andet personale i retsvaesenet, der er involveret i straffesager, at
vise serlig opmarksomhed vedrgrende de sa&rlige forhold ved at kommunikere ved hjeelp af
en tolk, saledes at der sikres en effektiv kommunikation.

Generelt har de fleste medlemsstater ikke eksplicit gennemfert denne bestemmelse. Men
deres nationale systemer omfatter generelt "bled lovgivning”, der sikrer
uddannelsesprogrammer for ansatte inden for retsvaesenet. | flere medlemsstater omfatter
uddannelsen af dommere, anklagere og andet personale i retsveesenet specifikke elementer
vedrgrende de sarlige forhold ved at kommunikere ved hjelp af en tolk.

3.7. Protokollering (artikel 7)

Direktivets artikel 7 indfgrer en pligt for medlemsstaterne til protokollering, nar der er en tolk
til stede under afhgring eller hgring, nar der er blevet stillet en mundtlig overszttelse eller et
mundtligt sammendrag af veesentlige dokumenter til radighed, eller nar en mistaenkt eller
tiltalt har givet afkald pa retten til oversattelse.

Pligten til at fore protokol er blevet korrekt gennemfart i de fleste medlemsstater. | disse
medlemsstater er der fastsat en pligt til at protokollere afhgring eller heringer af
efterforsknings- eller retsmyndigheder med bistand fra en tolk og anvendelsen af mundtlig
oversettelse eller et mundtligt sammendrag af vaesentlige dokumenter.

Pligten til at fare protokol over anvendelsen af et afkald pa retten til oversattelse er ligeledes
hjemlet i de fleste tilfelde. For syv medlemsstater kan pligten til protokollering udledes af
generelle bestemmelser om pligten til at udferdige notater om eller referater af alle
foranstaltninger i forbindelse med alle faser af straffesagen. En enkelt medlemsstat fastsatter
ikke en specifik pligt til at fare tilstedeveerelsen af en tolk eller det forhold, at der er stillet
mundtlig oversattelse til radighed, til protokols.

For sa vidt angar kompetencen til at fare protokol er det i forundersggelsesfasen i de fleste
medlemsstater undersggelsesmyndighederne, der er ansvarlige herfor, mens det under selve
retssagen er rettens pligt — rettens justitssekreteer udfagrer seedvanligvis denne opgave.
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4. Konklusioner

Direktivet blev indfgrt med det formal at muliggere anvendelsen af en specifik ret til
retfeerdig rettergang, nemlig mistenktes eller tiltaltes ret til tolkning og oversattelse i
straffesager og sager angaende europziske arrestordrer.

Direktivet har betydelig virkning for mistaenktes eller tiltaltes beskyttelse i medlemsstaterne,
idet det sikrer en mere konsekvent gennemfarelse af de rettigheder og garantier, der er fastsat
i artikel 47 og 48 i Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder og
artikel 6 den europeiske menneskerettighedskonvention gennem oprettelse af feelles
europaiske minimumsstandarder. Pa denne made bidrager direktivet til at gge den gensidige
tillid mellem medlemsstaterne som fastsat i kereplanen med henblik pa at styrke den
misteenktes eller tiltaltes proceduremaessige rettigheder i straffesager.

Overordnet set har direktivet skabt EU-mervaerdi ved at gge beskyttelsesniveauet for borgere,
der er involveret i straffesager, navnlig i visse medlemsstater, hvor retten til oversettelse og
tolkning ikke eksisterede pa forhand.

Direktivets betydning i medlemsstaterne varierer alt efter de nationale strafferetlige systemer.
Evalueringen satter fokus pa, at der i nogle medlemsstater fortsat er vanskeligheder i forhold
til centrale bestemmelser i direktivet. Det geelder navnlig for kommunikationen mellem den
mistenkte eller tiltalte og dennes advokat, oversattelsen af vaesentlige dokumenter og
udgifterne til tolkning og oversettelse.

Evalueringen viser ogsa, at der i gjeblikket ikke er behov for en revision af direktivet, men at
anvendelsen heraf kan forbedres yderligere i praksis. Kommissionen vil fortsat vurdere
medlemsstaternes overholdelse af direktivet og vil treffe alle forngdne foranstaltninger for at
sikre overholdelsen af dets bestemmelser i hele EU.
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