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INDLEDNING

I 1971 indferte Det Europeeiske Feellesskab et toldpraeferencearrangement (GSP), efter at
De Forenede Nationers Konference for Handel og Udvikling (UNCTAD) havde vedtaget
en resolution om et praeferencesystem til stgtte for udviklingslandene. GSP er ogsa
baseret pa WTQO's bemyndigelsesbestemmelse, som giver udviklede lande tilladelse til at
indremme udviklingslande ensidige og ikkegensidige toldpreeferencer.

Ved at give preferentiel adgang til EU-markedet har GSP primeert til formal at bista
udviklingslandene i deres indsats for at mindske fattigdom og fremme god
regeringsfarelse og baeredygtig udvikling ved at hjelpe dem med at skabe navnlig
beskaftigelse, industrialisering og yderligere indteegter gennem international handel.

1.1. Reformeni 2012

Den Europaiske Unions GSP er i arenes lgb blevet @ndret flere gange med hensyn til
omfattede lande og produkter — ogsa med henblik pa yderligere at fremme bearedygtig
udvikling. Reformen af GSP i 2012 havde tre generelle mal*: i) at bidrage til udryddelse
af fattigdom ved at gge eksporten fra lande, der har det stgrste behov ii) at fremme
beeredygtig udvikling og god regeringsfarelse og iii) at sikre bedre beskyttelse af EU's
finansielle og gkonomiske interesser. Disse generelle mal blev oversat til seks specifikke
operationelle mal i GSP-forordningen:

1. bedre malretning af preeferencerne mod de lande, der har det starste behov

2. at fjerne hindringerne for diversificering for lande, der har det stgrste behov

3. at forbedre sammenhangen med de overordnede handelsmal (bilaterale og
multilaterale)

4. at gge statten til beeredygtig udvikling og god regeringsfarelse

5. at forbedre effektiviteten af de beskyttelsesordninger, som sikrer EU's finansielle
og gkonomiske interesser og

6. at forbedre ordningens retssikkerhed, stabilitet og forudsigelighed.

1.2. Den nuvearende forordning

Den galdende GSP-forordning® tradte i kraft den 1. januar 2014 for en periode pa ti ar.
GSP omfatter tre forskellige ordninger:

1. en generel ordning (den almindelige GSP-ordning) for udviklingslande, der er ikke
blevet klassificeret som hgjindkomstland eller hgjere middelindkomstland

2. en sarlig ansporende ordning for beredygtig udvikling og god regeringsfarelse
(GSP+) for lande, som er omfattet af den almindelige GSP-ordning, og som
samtidig anses for sarbare og

3. en alt undtagen vaben-ordning (EBA) for de mindst udviklede lande.

! Se s. 21 i arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene — Resumé af konsekvensanalysen —
Ledsagedokument til Europa-Parlamentets og Radets forordning om anvendelse af en generel
toldpraeferenceordning (KOM(2011) 241 endelig, SEK(2011) 537 endelig, findes pa:
http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried_out/docs/ia_2011/sec_2011 0536 _en.pdf).

2 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 978/2012 om anvendelse af et arrangement med

generelle toldpraeferencer.
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| tabel 1 gives der en oversigt over disse ordningers bestemmelser og begunstigede lande.

Tabel 1: Oversigt over de tre GSP-ordninger

Lavindkomstlande
eller lavere
middelindkomstlande

Begunstigede
lande

' Almindelig GSP

GSP+

Lande, som er
omfattet af den
almindelige GSP-
ordning, som
samtidig er sarbare
(med hensyn til
eksportdiversificering
og eksportmaengde)
og har ratificeret 27
internationale
grundleeggende
konventioner

EBA

De mindst udviklede
lande

Antal begunstigede 18
lande

8

49

toldsuspension
(ikkefglsomme
varegrupper) eller
toldnedseettelse
(falsomme
varegrupper) for

Toldpraeferencer

toldsuspension for
omkring 66 % af alle
EU-toldpositioner

toldsuspension for
alle varer bortset fra
vaben og
ammunition

omkring 66 % af alle
EU-toldpositioner

Det fremgar af tabel 2 nedenfor, at GSP's andel sammenlignet med EU's samlede import
fra hele verden er relativt beskeden og endda faldende. Langt starstedelen af EU's import
sker under mestbegunstigelsessatser (MFN) (dvs. satser, der gaelder for alle lande). EU's
import under andre praferenceordninger end GSP, som omfatter alle former for
handelsaftaler (frinandelsaftaler, vidtgdende og brede frihandelsaftaler og gkonomiske
partnerskabsaftaler), er steget stgt i perioden 2011-2016, hvilket er tegn pa deres
voksende betydning. Dette er i overensstemmelse med malet om at tilskynde lande, som
tidligere var GSP-begunstigede, til at fortseette deres handel med Unionen under mere
omfattende praeferencehandelsordninger, som ofte er gensidige®.

® Lande, som er omfattet af den almindelige GSP-ordning og GSP+, mister deres GSP-status, hvis der er
tale om en preferentiel markedsadgangsordning med samme eller gunstigere toldpraferencer som
arrangementet for praktisk taget hele handelen. Nuverende eller tidligere GSP-begunstigede lande har
derfor et incitament til at indga handelsaftaler for at opgradere og gere deres adgang til EU-markedet
mere langsigtet.



Tabel 2: Andel af EU-import efter toldordning (2011-2016)*

Veerdi af MFN=0 MFN>0 GSP Ialt Handel under

import nulsatser

(mio.

EUR)
2011 [ 1578724 | oo con | 2159 | 58% 9,5 % 0,7 % 100c/)0,o 75,2 %
2012 | 1 631 256 63,6 % 20,0 % 5,8 % 9,8 % 0,9 % 1030,0 76,6 %
2013 | 1330711 | 61 900 | 202% | 61% | 10,7 % 110% | 190 76,0 %
2014 11534073 | 60400 | 23,1% | 39% | 11,6% 110% | 190 74,1 %
2015 | 1557035 | 56600 | 261% | 3,9% | 12,4% 110% | 100 71,2 %
2016 | 1546 772 56,1 % 26,1 % 41 % 12,8 % 0,9 % 1030,0 71,4 %

(MFN=0: EU-import under mestbegunstigelsessatser (MFN) pa nul, MFN>0: EU-import under
positive MFN-satser og FTA: frihandelsaftale)

1.3. Midtvejsevaluering

I henhold til GSP-forordningens artikel 40 skal Kommissionen foreleegge Europa-
Parlamentet og Radet en beretning om anvendelsen af GSP-forordningen fem ar efter
vedtagelsen af forordningen.

En uafhaengig ekstern konsulent blev hyret til at gennemfare en undersggelse til stotte for
denne midtvejsevaluering. Den endelige rapport, der er udarbejdet af konsulenten
(herefter "undersggelsen”), offentligggres sammen med denne rapport®. | det
arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene (SWD), der ledsager denne rapport
om anvendelsen af forordning (EU) nr. 978/2012, opsummeres konsulentens resultater og
anbefalinger. I arbejdsdokumentet praesenteres den proces og den metode, der er anvendt
i forbindelse med evalueringen, og analysen af den dokumentation, der har sat
Kommissionen i stand til at drage konklusioner om anvendelsen og effektiviteten af
GSP-forordningen.

Den eksterne konsulent anvendte tre komplementare tilgange i midtvejsevalueringen
med det formal at analysere GSP's gennemfarelse og virkning i de begunstigede lande og
Unionen: i) kvalitative og kvantitative skrivebordsundersggelser og dataanalyser, ii) en
inklusiv og omfattende procedure for hgring af interessenter og iii) lande- og
sektorspecifikke casestudier. Til de gkonomiske analyser af det reviderede GSP blev de
seneste data om gkonomi, handel og toldsatser fra Eurostat for perioden 2011-2016
anvendt. Desuden blev der opstillet en raekke indikatorer til analyse af de sociale falger

* Tabel 3 p& s. 45 i undersggelsen.

S http://trade.ec.europa.eu/doclib/html/157270.htm.



http://trade.ec.europa.eu/doclib/html/157270.htm.

og indvirkningen pa miljget og menneskerettighederne i de begunstigede lande. Disse
undersggelser blev suppleret af en kvalitativ undersggelse baseret pa litteraturkilder og en
gkonometrisk estimering af determinanterne for handelsstramme ved brug af en
gravitetsmodel. Eftersom det reviderede GSP kun havde veret i kraft i tre ar, da
midtvejsevalueringen blev indledt, er antallet af umiddelbart tilgeengelige og ajourferte
indikatorer for de sociale faglger og indvirkningen pa miljget og menneskerettighederne
begrenset. For at afhjelpe denne mangel blev der i en rekke begunstigede lande
gennemfort casestudier. Disse kan imidlertid kun give indikationer og er ikke
ngdvendigvis repraesentative. De konklusioner, der er draget pa dette tidspunkt, er derfor
kun vejledende.

EVALUERING AF GSP-FORORDNINGEN

Anvendelsen af GSP-forordningen er evalueret i lyset af de generelle mal i reformen fra
2012,

2.1. At bidrage til udryddelse af fattigdom ved at @ge eksporten fra lande, der
har det stgrste behov

GSP's effektivitet er blevet forbedret gennem det mere malrettede fokus pa de lande, der
har det starste behov, hvilket var hovedmalet med reformen af GSP. Som det fremgar af
figur 1, kan der efter GSP-forordningens ikrafttreeden i 2014 konstateres et markant fald i
veerdien af import fra lande, som er omfattet af den almindelige GSP-ordning, fordi et
stort antal lande, herunder Kina, som har veret et hgjere middelindkomstland siden 2010,
ikke langere er berettiget til GSP®. Der kan ogsa konstateres et mindre fald i GSP+-
importen. Import under EBA-ordningen er imidlertid steget stat.

Figur 1: Analyse af berettigede landes brug af GSP-praeferencer (2011-2016)’
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® | alt 82 lande er ikke leengere berettigede til GSP efter GSP-reformen i 2012.

" Figur 2 p4 s. 47 i undersggelsen.



Der kan generelt allerede konstateres en positiv gkonomisk virkning af reformen af GSP,
0g GSP er stadig seerdeles relevant for de begunstigede lande. Mens GSP's samlede
virkning pa handelen er blevet mindre som falge af det reducerede antal begunstigede
lande, er det stadig afgarende for de lande, der har det starste behov for stgtte, navnlig de
mindst udviklede lande og andre sarbare lande. Deres samlede eksport til Unionen er
steget betydeligt, mens deres faktiske anvendelse af de preeferencer, der tilbydes af GSP,
generelt farte til positive resultater (se figur 2). Nogle lande star imidlertid stadig over for
udfordringer med hensyn til at udnytte handelsmulighederne fuldt ud, herunder bl.a.
steerk konkurrence fra andre lande, ikketoldmaessige hindringer og oprindelsesregler, som
forstaerkes af andre begreensninger pa forsyningssiden, f.eks. begraenset produktions- og
transportkapacitet, manglende diversificering og generelt lav industriel udvikling.

Figur 2: Udnyttelsesgrad pr. GSP-arrangement?®
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Eksportdiversificeringen andrede sig kun i begraenset omfang og var lavest for EBA-
lande, men det skyldes generelt begransninger pa forsyningssiden og erhvervsmiljget i
de begunstigede lande og ikke GSP.

Det reviderede GSP har endelig reduceret antallet af lande, som er omfattet af den
almindelige GSP-ordning, gget udnyttelsen af preeferencer og bidraget til udryddelse af
fattigdom ved at gge eksporten fra lande, der har det stgrste behov.

2.2. At fremme baeredygtig udvikling og god regeringsfarelse

Et lands baeredygtige udvikling afhaenger i skonomisk, social og miljgmassig henseende
af en raekke faktorer, herunder landets overordnede udviklingsstrategier. Som et
handelspolitisk instrument fungerer GSP i samspil med EU's gvrige eksterne politikker,
f.eks. EU's udviklingspolitikker. GSP anses for at vere i overensstemmelse med disse
EU-politikker og ogsa EU's udenrigs- og sikkerhedspolitik, iser med hensyn til
menneskerettigheder og grundlaeggende friheder.

® Figur 6 pa s. 61 i undersggelsen.



GSP har samlet set haft en positiv virkning pa den sociale udvikling og
menneskerettighederne i de begunstigede lande. Faglgende ger sig eksempelvis gaeldende:

e GSP har haft en markant virkning pa kvinders rolle i samfundet gennem
etableringen af beskaftigelsesmuligheder for kvinder og kvinders forbedrede
muligheder for at deltage i arbejdsstyrken i eksportindustrier, der handler med
Unionen. Dette geelder f.eks. i tekstil- og beklaedningsindustrien i bl.a.
Bangladesh og Pakistan.

e GSP har faet udviklingslande, f.eks. Tadsjikistan, til at ratificere internationale
konventioner, for at de kan udnytte de forbedrede muligheder for at fa adgang til
EU-markedet gennem GSP+. Ratificering i sig selv betyder ikke ngdvendigvis, at
de rettigheder, der er nedfeldet i konventionerne, respekteres, men repreesenterer
et vigtigt fremskridt og en ramme for forbedring.

e Den ngje overvagning af lande, som er omfattet af GSP+, har styrket EU's
muligheder for at stette den effektive gennemfarelse af de 27 internationale
konventioner vedrgrende menneskerettigheder og arbejdstagerrettigheder,
miljgbeskyttelse og god regeringsfarelse i disse lande. Det har muliggjort en
konstruktiv dialog, der har sat Unionen i stand til at samarbejde med de
begunstigede lande pa alle omrader, hvor gennemfarelsen er utilstreekkelig.
Samlet set har GSP+ bidraget til at fremme beredygtig udvikling og god
regeringsfarelse. Ifelge de rapporter om GSP, som Kommissionen og Tjenesten
for EU's Optreeden Udadtil udsender hvert andet &r°, ger alle GSP+-lande
fremskridt med hensyn til gennemfarelsen af de relevante internationale
konventioner, selv om alle lande stadig star over for forskellige udfordringer og
problemer.

e | overensstemmelse med sine tilsagn i meddelelsen "Handel for alle” har
Kommissionen sammen med den hgjtstidende repraesentant intensiveret dialogen
med visse lande, der er omfattet af EBA, med henblik pa at bidrage til EU's
indsats for at sikre respekten for grundleggende menneskerettigheder og
arbejdstagerrettigheder.

GSP's virkning pa miljeet er vanskeligere at vurdere af forskellige arsager, f.eks. mangel
pa relevante og ajourferte data og indikatorer, og det er vanskeligt at isolere GSP's
virkning fra andre faktorer, der pavirker miljget. Virkningen kan kun forventes at vere
positiv, hvis de begunstigede lande har vedtaget politikker, som effektivt afsetter
ressourcer til miljopolitikker og afbedende foranstaltninger, som begraenser alle
potentielt skadelige virkninger af den ggede gkonomiske aktivitet pa miljoet.

Den almindelige GSP-ordning og EBA-ordningen er baseret pa respekten for
grundleggende menneskerettigheder og arbejdstagerrettigheder. Lande, der er omfattet af

Rapport fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og R&det Beretning om det generelle
toldpraeferencearrangement  for  perioden  2016-2017 (COM(2018) 36, findes pa:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2018/january/tradoc_156536.pdf).

Rapport fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Radet om det generelle
toldpreferencearrangement  for  perioden  2014-2015 (COM(2016) 29, findes pa:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2016/january/tradoc_154180.pdf).
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GSP+, skal desuden effektivt gennemfore alle GSP+-relevante internationale
konventioner. Unionen vil viderefgre dialogen med de begunstigede lande og udnytte sin
indflydelse. Unionen er stadig parat til at indlede proceduren for midlertidig
tilbagetraekning af preeferencer vedrgrende alle eller visse produkter, hvis samarbejdet
med GSP-begunstigede lande mislykkes, og hvis betingelserne i GSP-forordningen ikke

opfyldes.

Det reviderede GSP har saledes medvirket til at fremme beeredygtig udvikling og god
regeringsfarelse, navnlig gennem EU's ggede overvagning af gennemfarelsen af de
internationale konventioner, der er relevante for GSP+.

2.3. Atsikre bedre beskyttelse af EU's finansielle og gkonomiske interesser

Indremmelsen af unilaterale handelspraeferencer til andre lande kan indebare fordele for
EU's industri, f.eks. virksomheder, hvis konkurrenceevne afhanger af importerede
produkter, og forbrugere gennem billigere varer og et stgrre vareudbud. Det kan
imidlertid ogsa gge konkurrencepresset pa virksomheder i Unionen, som konkurrerer
med varer, der er importeret inden for rammerne af GSP. Mens reduktionen i antallet af
begunstigede lande generelt bgr have mindsket konkurrencepresset pa EU's industri,
geelder dette muligvis ikke for specifikke industrisektorer (f.eks. tekstil, bekledning og
deek). Derfor har et af Kommissionens mal vearet at sikre bedre beskyttelse af EU's
finansielle og skonomiske interesser.

GSP-forordningen omfatter mekanismer, der kan beskytte EU's industri, nar situationen
retfeerdigger det. De generelle beskyttelsesbestemmelser blev revideret i 2012 for at sikre
bedre beskyttelse af EU's gkonomiske interesser. Den nyligt indledte
beskyttelsesundersagelse vedrarende importen af ris fra Cambodja og Myanmar™® er den
forste test af de nye beskyttelsesbestemmelser. Kommissionen overvager desuden ngje
betingelserne for den mulige iverksettelse af de automatiske
beskyttelsesforanstaltninger, der er omhandlet i GSP-forordningens artikel 29.
Kommissionen sikrer endvidere, at lande, som ikke lengere har behov for unilaterale
preferencer (som falge af deres forbedrede indkomststatus eller indgaelsen af en
handelsordning med Unionen), fjernes fra ordningen. Endelig fjernes toldpraeferencer
under GSP ogsa for visse varegrupper fra et land, nar de bliver tilstreekkeligt
konkurrencedygtige.

| det reviderede GSP er bestemmelserne om beskyttelse af EU's finansielle og
gkonomiske interesser endelig blevet skeerpet. Varer, der er for konkurrencedygtige,
fjernes  regelmassigt  fra  ordningen, og der gennemfgres aktuelt en
beskyttelsesundersggelse vedrgrende importen af ris.

KONKLUSIONER

Midtvejsevalueringen har generelt fokuseret pa en vurdering af resultaterne af den
omfattende revision, der blev gennemfgrt i 2012, og som er omhandlet i den gaeldende

1 Meddelelse om indledning af en beskyttelsesundersggelse vedrarende importen af indica-ris med
oprindelse i Cambodja og Myanmar (EUT 2018/C 100/13, findes pa: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018XC0316(02)&from=EN).
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GSP-forordning. Evalueringen paviste, at EU's geldende GSP er godt pa vej til at
opfylde de fastsatte mal. Inden for de grenser, der folger af WTO's
bemyndigelsesbestemmelse, sikrer GSP udviklingslande klare gkonomiske fordele og er
dermed relevant for de begunstigede landes udviklingsbehov. Med reformen i 2012 blev
praeferencerne desuden malrettet mod de lande, der har det starste behov, og den bidrog
dermed til deres baredygtige udvikling. Endelig har ordningens effektivitet veeret stabil i
perioden for gennemfarelsen af den geeldende forordning.

Pa dette trin er der derfor ikke behov for at &ndre GSP-forordningen inden dens udlgb
den 31. december 2023.

I overensstemmelse med anbefalingerne i undersggelsen kan gennemfarelsen af GSP-
forordningen imidlertid forbedres i to vigtige henseender:

1. @get gennemsigtighed i GSP+-overvagningen og bedre inddragelse af
civilsamfundet i EU og i de begunstigede lande: | overensstemmelse med sine
tilsagn i meddelelsen "Handel for alle" har Kommissionen fokus pa
gennemsigtighed. Der er i denne henseende allerede truffet en raekke
foranstaltninger for at sikre, at GSP+-overvagningen er gennemsigtig og inklusiv.
Regelmassige og brede interessenthgringer gennemfgres for at give
civilsamfundets aktgrer, herunder pa lokalt plan, mulighed for at deltage i
processen. De rapporter om gennemfarelsen af GSP, der udsendes hvert andet ar,
er desuden en vigtig informationskilde, og de offentliggeres straks efter deres
foreleeggelse for Europa-Parlamentet og Radet. Det bgr ogsa bemarkes, at
offentlige FN- og ILO-rapporter er den primere informationskilde i forbindelse
med  GSP+-overvagning. Kommissionen  vil  undersgge,  hvordan
gennemsigtigheden af GSP+-overvagningen og inddragelsen af civilsamfundet
kan forbedres i praksis.

2. Fremme af kendskabet til GSP i begunstigede lande: GSP's succes afhanger i
vid udstreekning af eksportgrernes anvendelse af ordningen i de begunstigede
lande og deres kendskab til GSP-reglerne. | denne henseende finansierer eller
gennemfgrer Unionen allerede aktioner og programmer med dette mal**. Selv om
begunstigede lande primert er ansvarlige for at fremme ordningen, kan Unionen
gere mere for at @ge kendskabet — ikke kun blandt virksomheder, men ogsa blandt
civilsamfundsorganisationer, som spiller en vigtig rolle for gennemfarelsen af de
internationale konventioner.

Ud over ovennzvnte trin i forbindelse med gennemfarelsen af GSP giver undersggelsen
indblik i, hvordan ordningen fungerer, og omfatter forslag til aspekter, der bar overvejes i
en efterfglgende ordning.

Den foreliggende midtvejsevaluering er et vigtigt bidrag til overvejelserne om den naste
GSP-forordning. Kommissionen ser frem til drgftelser med Europa-Parlamentet, Radet
og civilsamfundet herom.

1 F.eks. i de handelsrelaterede tekniske bistandsprogrammer, som Unionen har gennemfart i Pakistan og
aktuelt gennemfarer i Sri Lanka, samt statte til lokale civilsamfundsorganisationer inden for et
program finansieret under Det Europaiske Instrument for Demokrati og Menneskerettigheder.
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