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RAPPORT FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET, RADET OG DET
EUROPAISKE GKONOMISKE OG SOCIALE UDVALG

om gennemfgrelsen af Kommissionens henstilling af 11. juni 2013 om feelles principper for
kollektive retsmidler i medlemsstaterne til opnaelse af paleeg, forbud eller erstatning i
forbindelse med tilsidesaettelse af rettigheder i henhold til EU-retten (2013/396/EU)

1. INDLEDNING

Kommissionen har beskeftiget sig med spgrgsmal om kollektive retsmidler i nasten 20 ar,
navnlig i forbindelse med forbrugerbeskyttelse og konkurrencepolitik. P4 grundlag af en bredere
horisontal tilgang vedtog Kommissionen den 11. juni 2013 en henstilling om feelles principper
for kollektive retsmidler i medlemsstaterne til opnaelse af paleeg, forbud eller erstatning i
forbindelse med tilsidesettelse af rettigheder i henhold til EU-retten (“henstillingen™)?. I
henstillingen fastseettes principper, der bar finde anvendelse i forbindelse med tilsidesattelse af
rettigheder i henhold til EU-retten pa alle politiske omrader og i forbindelse med bade palag,
forbud og erstatning. Det fglger af henstillingen, at alle medlemsstater ber have kollektive
retsmidler pa nationalt plan, som falger de samme grundlaeggende principper i hele EU under
hensyntagen til medlemsstaternes retlige traditioner, og som beskytter mod potentielt misbrug.
Samtidig sigter principperne, der er opstillet i henstillingen, i betragtning af de risici, der er
forbundet med kollektive sggsmal, ogsa mod at finde en passende balance mellem malsatningen
om at sikre tilstrekkelig adgang til domstolene og behovet for at forhindre misbrug gennem
passende garantier.

Kommissionen har givet tilsagn om at udarbejde en vurdering af den praktiske gennemfgrelse af
denne henstilling fire ar efter dens offentliggarelse. Vurderingen foretages i denne rapport, og
der fokuseres pa udviklingen i medlemsstaternes lovgivning siden vedtagelsen af henstillingen.
Desuden foretages der en grundig undersggelse af, om udviklingen har fert til en mere
omfattende og sammenhangende anvendelse af de enkelte principper, der opstilles i
henstillingen (punkt 2). I denne forbindelse gennemgas i rapporten ogsa de praktiske erfaringer
med reglerne for kollektive retsmidler pa nationalt plan eller i mangel af sadanne regler, hvor
effektivt situationer med mange skadelidte handteres. Pa denne baggrund analyseres det i
rapporten, i hvilket omfang gennemfarelsen af henstillingen har bidraget til at na dens vigtigste
mal om at lette adgangen til domstolene og forebygge misbrug af sagsanlaeg. Endelig indeholder
rapporten afsluttende bemarkninger om, hvorvidt der er behov for en yderligere indsats
vedrgrende kollektive retsmidler pa EU-plan (afsnit 3). | denne forbindelse tages der i rapporten
hgjde for de vigtigste bindende EU-retsakter, der vedrarer kollektive retsmidler, idet det kraeves i
forbudsdirektivet®, at proceduren for sggsmal med pastand om forbud til beskyttelse af

! Vedtagelsen af direktiv 98/27/EF om sggsmal med pastand om forbud p& omradet beskyttelse af forbrugernes
interesser, granbog om sggsmal ved overtreedelse af kartel- og monopolregler (KOM(2005) 672), hvidbog om
segsmal ved overtreedelse af kartel- og monopolregler (KOM(2008) 165) og grenbog om kollektivt sggsmal for
forbrugere (KOM(2008) 794).

> EUT L 201 af 26.7.2013, s. 60-65.

*Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/22/EF af 23. april 2009 om sggsmal med péstand om forbud pa
omradet beskyttelse af forbrugernes interesser (EUT L 110/30 af 1.5.2009), som kodificerer direktiv 98/27/EF.



forbrugernes kollektive interesser findes 1 alle medlemsstater, samt Kommissionens
kvalitetskontrol af EU's forbruger- og markedsferingslovgivning® fra 2017, hvor man evaluerer
forbudsdirektivet.

Vurderingen foretages pa den baggrund, at fire ar efter vedtagelsen af henstillingen er risikoen
for grenseoverskridende eller EU-omspandende overtredelser, der pavirker en lang raekke
borgere eller virksomheder, steget yderligere, navnlig, men ikke udelukkende, som faglge af den
ggede brug af internettet og e-handel. Sagen om emissioner fra biler, hvor mange forbrugere i
hele EU blev bergrt af salg af biler med vildledende oplysninger om emissionernes omfang, viser
de udfordringer, der er forbundet med at handtere greenseoverskridende situationer med mange
skadelidte. Disse udfordringer fremgar tydeligst af de uligheder og forskelle rundt om i EU, der
farer til en situation, hvor de berarte personer eller enheder i nogle fa medlemsstater i feellesskab
kunne indbringe deres krav for retten, mens de i sterstedelen af medlemsstaterne var overladt til
utilstreekkelige retsmidler eller endog stod helt uden hjelp.

Nationale kollektive sggsmalsordninger anvendes i medlemsstater, hvor de er tilgengelige. | de
medlemsstater, hvor de ikke eksisterer formelt, synes der at veere en stigende tendens til, at
sagsggerne forsgger at indbringe et kollektivt sggsmal gennem anvendelse af forskellige
retsmidler sasom forening af sager eller overdragelse af fordringer. Dette kan give problemer i
forbindelse med effektiv forebyggelse af misbrug af sagsmal, idet de garantier mod misbrug, der
normalt er til stede ved kollektive sggsmal, f.eks. vedrgrende sggsmalskompetence eller
advokatsalerer, der afhaenger af sagens udfald, ikke altid finder anvendelse i forbindelse med
sadanne alternative muligheder.

Denne rapport er hovedsagelig baseret pa fglgende informationskilder:
— oplysninger fra medlemsstaterne pa grundlag af et spgrgeskema fra Kommissionen

— en supplerende undersggelse til vurdering af gennemfarelsen af henstillingen, der daekker alle
medlemsstater®

— 61 svar pa Kommissionens opfordring til indsendelse af dokumentation

— en undersggelse, som dannede grundlag for kvalitetskontrollen af EU's forbruger- og
markedsferingslovgivning®

2. GENNEMF@RELSEN AF PRINCIPPERNE | DENNE HENSTILLING

De lovgivningsmassige aktiviteter, der pavirkes af henstillingen, har veeret temmelig begraensede
I medlemsstaterne. Syv medlemsstater har gennemfgrt reformer af deres lovgivning om
kollektive retsmidler efter dens vedtagelse, og, som det fremgar af den detaljerede vurdering i
denne rapport, har disse reformer ikke altid fulgt principperne i henstillingen. BE og LT har for
farste gang indfart kollektive erstatningssggsmal i deres retssystemer. FR og UK har @ndret
deres lovgivning i vasentlig grad for at forbedre eller erstatte visse mekanismer, der fandtes
tidligere, men som ikke blev anset for at veere tilstreekkeligt effektive. Arbejdet med forslag til ny
lovgivning skrider frem i NL og SI, og der foregar aktive drgftelser om eventuel fremtidig

* Rapport fra KOM om kvalitetskontrollen af EU's forbruger- og markedsfaringslovgivning, Bruxelles, 23.5.2017,
SWD(2017) 209 final, findes pé http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=59332.

> Offentliggeres snart pa http:/ec.europa.eu/justice/civil/document/index_en.htm.

® Findes pa http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=59332.
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lovgivning i DE. Det er veerd at bemeerke, at flertallet af de forslag, der har fart til ny lovgivning
eller er i stabeskeen, er begraenset til forbrugerspargsmal. Endvidere giver flere af dem mulighed
for at anvende "opt-out"-princippet’ i betydelig udstrekning. Som et resultat af denne
begraensede opfalgning pa henstillingen har ni medlemsstater endnu ikke indfart ordninger for
kollektive sggsmal.

2.1. Horisontale spgrgsmal

2.1.1 Muligheden for kollektive sggsmal

I henstillingen understreges det, at alle medlemsstater bagr have kollektive retsmidler pa nationalt
plan i bade palegs-, forbuds- og erstatningsgjemed, som er tilgengelige i alle tilfelde, hvor
rettigheder i henhold til EU-retten overtraedes eller er blevet overtradt pa bekostning af mere end
" 8
én person”.

Kollektive retsmidler i form af paleg eller forbud findes i alle medlemsstaterne inden for
forbrugersager, der harer under anvendelsesomrédet for forbudsdirektivet®. | visse medlemsstater
findes der horisontale kollektive sggsmal (BG, DK, LT, NL og SE) eller inden for specifikke
omrader, hovedsagelig konkurrence (HU, LU og ES), miljg (FR, HU, PT, Sl og ES),
beskeeftigelse (HU og ES) eller bekeempelse af forskelsbehandling (HR, FR og ES).

Kollektive erstatningssggsmal findes i 19 medlemsstater (AT, BE, BG, DE, DK, FI, FR, EL, HU,
IT, LT, MT, NL, PL, PT, RO, ES, SE og UK), men i mere end halvdelen af dem er de begranset
til bestemte sektorer, hovedsagelig til forbrugerklager'®. Andre sektorer, hvor der typisk er
mulighed for erstatningssggsmal, er konkurrence, finansielle tjenesteydelser, arbejdskraft, miljg
eller forskelsbehandling. Der er betydelig forskel pa anvendelsesomradet mellem de
medlemsstater, der anvender en sektortilgang: |1 Belgien kan man f.eks. kun anvende kollektive
segsmal i forbindelse med forbrugerklager, mens det i Frankrig er muligt ved klager vedrarende
forbrugerspergsmal, konkurrence, sundhed, forskelsbehandling og miljeklager. Kun seks
medlemsstater (BG, DK, LT, NL, PT og UK) har anlagt en horisontal tilgang i deres lovgivning,
der giver mulighed for kollektive erstatningskrav pé alle omréder®. I to af dem (BG og UK)
findes der horisontale mekanismer sidelgbende med sektorspecifikke procedurer, der i praksis
anvendes oftere. | én medlemsstat (AT) gennemfares kollektive sggsmal trods manglende
lovgivning om erstatningsgjemed gennem overdragelse af fordringer eller forening af sager.
Disse retsmidler er ogsa tilgeengelige i andre medlemsstater, men resultaterne af den offentlige

7 Se punkt 2.3.1 i denne rapport.

& Punkt 2 i Kommissionens henstilling af 11. juni 2013 om felles principper for kollektive retsmidler i
medlemsstaterne til opnaelse af palag, forbud eller erstatning i forbindelse med tilsidesattelse af rettigheder i
henhold til EU-retten (2013/396/EU) (EUT L 201 af 26.7.2013, s. 60)

% Anvendelsesomradet for forbudsdirektivet omhandler overtreedelser af EU's forbrugerlovgivning, som er opregnet i
dets bilag I.

' Med undtagelse af DE, hvor det eneste specifikke kollektive retsmiddel i erstatningsgjemed ikke finder
anvendelse pa forbrugersager, men udelukkende pa investorers krav.

I NL er der imidlertid kun adgang til kollektive erstatningssagsmal i form af konstaterende domme eller gennem
serlige retsmidler, der er oprettet til inddrivelse af fordringer.
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haring viser, at de kun anvendes i praksis ved kollektive sggsmal i DE og NL. Efter vedtagelsen
af henstillingen er der vedtaget ny lovgivning om kollektive erstatningssggsmal i fire
medlemsstater: i to af dem (BE og LT) for farste gang nogensinde, mens der i to andre (FR og
UK) er sket vigtige lovgivningsmassige andringer. 1 SI og NL er der fremsat nye lovforslag,
men de er endnu ikke vedtaget. Med undtagelse af BE, hvor lovgivningen kun vedrerer
forbrugerrettigheder, har disse initiativer et bredt anvendelsesomrade. Alt dette viser, at pa trods
af henstillingen har flere medlemsstater ikke indfert kollektive retsmidler i deres nationale
retssystemer. Som et resultat af dette er der fortsat stor forskel mellem medlemsstaterne med
hensyn til tilgeengeligheden og arten af kollektive retsmidler.

Svarene pa opfordringen til indsendelse af dokumentation viser, at kollektive retsmidler, nar
disse er til radighed, hovedsagelig anvendes inden for forbrugerbeskyttelse og beslegtede
omrader sasom passagerrettigheder og finansielle tjenesteydelser. Et andet omrade, hvor der er
indberettet flere tilfeelde, er konkurrencelovgivning, navnlig hvor pastdede ofre for karteller
kreever erstatning, nar en konkurrencemyndighed har truffet beslutning om, at der er sket
overtreedelse af lovgivningen (efterfalgende segsmal). Det forholdsvis lave antal relative fraveer
kollektive sggsmal pa andre omrader skyldes ikke udelukkende den kendsgerning, at der i mange
medlemsstater kun er adgang til erstatning, paleg eller forbud for forbrugere eller inden for
konkurrencelovgivningen; det ser ogsa ud til at haenge sammen med andre faktorer sdsom sagens
kompleksitet og varighed eller de restriktive regler for antagelse til realitetsbehandling, der ofte
er knyttet til segsmalskompetence. Samtidig rapporterede AT, CZ, DE, LU og IE om en rekke
situationer, navnlig i forbrugersager, hvor der ikke blev anlagt sag pa grund af manglen pa
ordninger til at opna erstatning i henhold til national ret.

2.1.2 Sggsmalskompetence i reprasentative sggsmal

I henstillingen opfordres der til at udpege enheder, der har sggsmalskompetence til at anleegge
repraesentative segsmal, hvor de parter, der er direkte bergrt af en overtreedelse, repraesenteres af
en organisation, der alene har status af sagseger i retssagen. Henstillingen indeholder specifikke
minimumskrav for en sadan Kklassifikation: enhedens almennyttige karakter, en direkte
sammenhang mellem dens mal og de kraenkede rettigheder samt tilstreekkelig kapacitet til at
repraesentere flere sagsggere og handle i deres interesse. Henstillingen omhandler mulighederne
for en generel udpegelse, der giver enheden en generel ret til at handle, eller en ad hoc-
godkendelse til en bestemt sag, men der henvises ogsa til, at de offentlige myndigheder kan
tildeles befgjelser som et supplement eller et alternativ*2.

Regler om sggsmalskompetence for anleggelse af repraesentative sagsmal er proceduremassige
garantier, som er til gavn for bade sagsgger og sagsegte i kollektive sggsmal. Standarder, der
sikrer de reprasentative enheders ekspertise og kapacitet til at handtere komplekse sager, sikrer
tjenester af hgj kvalitet for sagsggerne og beskytter ligeledes sagsggte mod userigse sggsmal.

12 punkt 4 til 7 i Kommissionens henstilling.




Muligheden for kollektive sggsmal i form af repraesentative sggsmal findes i neesten alle
medlemsstater og dominerer inden for paleeg og forbud pa miljg- og forbrugeromradet, idet
muligheden for at anvende denne form for sggsmél er et krav i medfar af forbudsdirektivet®.
Repraesentative kollektive sggsmal, der tager sigte pa at opna erstatning, findes i BE, BG, DK,
EL, FI, FR, HU, IT, LT, PL, RO, ES og SE. I to medlemsstater (FI og PL) har kun offentlige
myndigheder ret til at indbringe repraesentative sggsmal, mens ikkestatslige enheder deler denne
kompetence med offentlige myndigheder i andre lande (HU og DK)™.

| alle medlemsstater er der fastsat visse betingelser vedrgrende sggsmalskompetence, nar man
handler som repraesentativ enhed i sggsmal med pastand om paleg eller forbud og
erstatningssegsmal. Vedrgrende paleg og forbud pa forbrugeromradet fastsettes det i
forbudsdirektivet, at proceduren med henblik pa paleg eller forbud kan indledes af
"kvalificerede organer”, som er retmassigt oprettet i henhold til den nationale lovgivning, og
som forfglger beskyttelsen af forbrugernes kollektive interesser. Direktivet overlader andre
specifikke kriterier, der eventuelt skal overholdes af de "kvalificerede organer”, til
medlemsstaternes skgn. De mest almindelige krav i sagsmal i savel erstatnings- som palags- og
forbudsgjemed, som anvendes af medlemsstaterne, vedrgrer enhedens almennyttige karakter og
relevansen af sagens genstand for organisationens mal. Eftersom kriterierne i henstillingen er
minimumskriterier, har nogle medlemsstater indfert yderligere s&rlige betingelser med hensyn til
de udpegede enheders ekspertise, erfaring o0g reprasentativitet. I Italien skal
forbrugerorganisationer f.eks. kunne dokumentere tre ars uafbrudt aktivitet, et minimumsantal
medlemmer og tilstedeveerelse i fem forskellige regioner. Tilsvarende betingelser ger sig
geeldende i FR, hvor der stilles krav om repraesentativitet pa nationalt plan, et ars eksistens,
dokumentation for aktiviteter inden for forbrugerbeskyttelse samt et minimumsantal individuelle
medlemmer®. | nogle af svarene pa opfordringen til indsendelse af dokumentation navnes de
nationale regler om sggsmalskompetence, navnlig i FR og IT, men ogsa til en vis grad i DK og
RO, som et problem, der pavirker adgangen til domstolspravelse. I UK gennemfares
repraesentative erstatningssggsmal i forbrugersager hovedsagelig af offentlige myndigheder, selv
om det er muligt at udpege andre enheder, for hvem det er "retfeerdigt og rimeligt" at fungere
som repraesentant for den pageeldende gruppe; i gjeblikket kan et udpeget ikke-offentligt organ
indtraede i forbrugerrelaterede sager™. I DK kan en sammenslutning, en privat institution eller
anden organisation optreede som repraesentant, nar sggsmalet ligger inden for rammerne af
organisationens formal.

Generelt kan det konkluderes, at princippet normalt overholdes, dog med visse variationer i de
forskellige medlemsstater. Disse variationer er af en vis betydning, da strengere regler for

1 henhold til artikel 3, stk. 2, i direktiv 2014/54/EU om foranstaltninger, der letter udgvelsen af de rettigheder, som
arbejdstagerne nyder i forbindelse med arbejdskraftens frie bevaegelighed (EUT L 128 af 30.4.2014, s. 8) palegges
det medlemsstaterne at sikre, at foreninger, organisationer (herunder arbejdsmarkedets parter) eller andre enheder
kan repraesentere EU-arbejdstagere i retslige og/eller administrative sager med henblik pa at sikre hdndhaevelsen af
rettigheder.

| DK kan repreaesentanten i private gruppesggsmal udpeges blandt gruppens medlemmer.

' Det er interessant, at der trods disse strenge betingelser i gjeblikket er registreret 18 organisationer i Italien og 15 i
Frankrig. Imidlertid har kun et begraenset antal af disse enheder (seks i Frankrig, tre i Italien i de seneste fire ar) rent
faktisk anlagt repraesentative sggsmal.

!¢ Derudover kan et medlem af gruppen i konkurrencesager i UK ogsé repreesentere gruppen, hvilket betyder, at
denne procedure minder mere om et kollektivt segsmal end om et repraesentativt sagsmal i henstillingens betydning.
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repraesentative enheder potentielt kan fare til en begraensning af retten til at indgive et kollektivt
sggsmal og dermed af adgangen til domstolene.

2.1.3 Antagelighed

I henstillingen opfordres medlemsstaterne til at sikre, at sagernes antagelighed efterpraves pa det
tidligst mulige stadium af en retstvist, og at sager, der ikke opfylder betingelserne for kollektive
segsmal, og abenlyst ubegrundede sager ikke behandles®”.

Princippet om tidlig afvisning af sager, der er abenlyst ubegrundede, eller som ikke opfylder
betingelserne for kollektive sggsmal, fremmer retsvaesenets effektivitet og beskytter mod
userigse retssager. | henstillingen fastsettes der ikke som sadan specifikke kriterier, og den
indeholder heller ikke en definition af begrebet "abenlyst ubegrundet sag". | visse medlemsstater
er de almindelige civilretlige regler, som giver mulighed for tidlig afvisning af abenlyst
ubegrundede sager, imidlertid lige sa relevante i kollektive sagsmal. Nogle antagelighedskriterier
kan ogsa udledes af andre principper i henstillingen, f.eks. vedrgrende sggsmalskompetence i
forbindelse med repreesentative sagsmal. | forbindelse med palaeeg og forbud synes det vigtigste
kriterium for antagelse til realitetsbehandling faktisk at veere enhedens sggsmalskompetence.
Vedrgrende forbrugersager indeholder forbudsdirektivet ingen krav om en sarlig undersggelse af
antageligheden eller sarlige kriterier bortset fra kriterierne for segsmalskompetence.

De mere specifikke kriterier, som skal veere opfyldt, og som typisk vurderes af retten pa et tidligt
stadium af sagen, er fastlagt for kollektive erstatningssggsmal i de fleste medlemsstater. Kun ES
og SE har ingen specifikke regler om kollektive sggsmals antagelighed og anvender derfor de
almindelige civile retsplejeregler. Undersggelsen af, hvorvidt kollektive sagsmal er antagelige i
nogle medlemsstater, vil resultere i en specifik afgerelse om dette spgrgsmal (BE, FR, PL og
UK), mens der i andre medlemsstater kun udstedes processuelle beslutninger, hvis sagen afvises
som uantagelig. Nogle medlemsstater kraever en begrundelse for, at et kollektivt sagsmal er mere
effektivt end individuelle sagsmal (BE, DK, FI, IT og LT)' mens andre undersgger den
repraesentative enheds evne til at beskytte de bergrte personers interesser (FI, IT, NL, RO og
UK)™. Betingelsen om, at de samlede individuelle fordringer skal vare af ensartet karakter (have
noget til feelles) finder anvendelse i alle medlemsstater.

Svarene pa opfordringen til indsendelse af dokumentation viser ogsa ulemperne ved kravet om
antagelighed. Selv om ingen af respondenterne kritiserede indferelsen af dette krav som sadan,
advarede de i flere svar mod brugen af dette princip, eftersom det kan gere hele proceduren mere

' Punkt 8 og 9 i Kommissionens henstilling.

8 Belgien skal retten f.eks. bl.a. tage hensyn til den potentielle starrelse af gruppen af bergrte forbrugere,
kompleksiteten af det kollektive sggsmal og konsekvenserne for en effektiv forbrugerbeskyttelse og et
velfungerende retsvasen.

2| Italien skal domstolen f.eks. ud over spargsmalet om sggsmalskompetence for enheden ogsa undersgge, om der
er tale om en interessekonflikt.




langvarig og besveerlig og dermed begraense adgangen til denne procedure som helhed. Dette
blev fremhzvet af BE, NL, PL og UK.

Generelt skal medlemsstaterne efterprave sagernes antagelighed. De har proceduremaessige
mekanismer til dette, som er etableret pa grundlag af generelle og specifikke regler for afvisning
af abenlyst ubegrundede kollektive erstatningskrav. Det er veerd at bemarke, at den seneste
lovgivning om kollektive sggsmal, der er vedtaget i visse medlemsstater som fglge af
henstillingen, indeholder regler for antageligheden, der er i overensstemmelse med henstillingen
(BE, LT og SI). Pa den anden side kan eksisterende forskelle i betingelserne om antagelighed
stadig resultere i ulige adgang til domstolene i kollektive erstatningssggsmal, idet
uforholdsmaessigt restriktive regler om antagelighed kan begraense adgangen til denne procedure.
Desuden skal det bemarkes, at eftersom der er tale om sagens indledende fase, er det vigtigt med
hurtige afgerelser om antagelighed for at garantere retssikkerheden for alle involverede parter.

2.1.4 Information om kollektive retsmidler

I henstillingen opfordres medlemsstaterne til at sikre, at sagseger er i stand til at formidle
oplysninger om planlagte og igangveerende kollektive sggsmal. | betragtning af, at oplysninger
om kollektive sggsmal kan have bivirkninger, navnlig for sagsggte, allerede inden sagen
indbringes for retten, papeges det i henstillingen, at ordningerne for videregivelse af oplysninger
ber sta i rimeligt forhold til sagens omstendigheder og tage hensyn til parternes rettigheder,
herunder ytringsfrineden, retten til information og retten til beskyttelse af virksomhedens
omdgmme?'.

Personer, der har krav, der kan forfglges ved kollektive sggsmal, bgr kunne modtage
oplysninger, der seetter dem i stand til at treeffe et informeret valg om deres deltagelse. Som
anfert i henstillingen er dette aspekt af s&rlig betydning i kollektive klagemekanismer af "opt-
in"-typen for at sikre, at personer, der matte veere interesserede i at deltage, ikke gar glip af
denne mulighed pa grund af manglende oplysninger. For sa vidt angar repreaesentative sggsmal
ber formidling af oplysninger ikke kun vere en ret, men ogsa en pligt for den repreesentative
enhed®. P& den anden side kan formidling af oplysninger om (planlagte) kollektive sagsmal
potentielt have en negativ indvirkning pa sagsggtes skonomiske situation, selv om dennes ansvar
endnu ikke er blevet fastslaet. Disse to interesser ber afvejes korrekt. Selv om videreformidling

% BE og NL betegnede reglerne om antagelighed som problematiske, mens varigheden af denne procedure blev
nevnt udtrykkeligt af BE og PL. | Danmark blev reglerne om antagelighed nzevnt som problematiske i forbindelse
med restriktive regler om sggsmalskompetence. | PL kan kravet om, at de kreevede belgb skal veere identiske i det
mindste i flere undergrupper, afholde potentielle medlemmer af gruppen fra at deltage i sagsmalet eller fa dem til at
reducere deres krav for at veere berettigede til at deltage. Ligeledes ansd UK den strenge fortolkning af kravet om, at
kravene skal vedrgre det samme, lignende eller relaterede spargsmal af faktuel eller retlig karakter, hvilket er et
antagelighedskrav, for at vaere problematisk for adgangen til domstolspravelse.

21 pynkt 10 til 12 i Kommissionens henstilling.

22 Som forklaret i punkt 3.5 i meddelelsen fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Radet, Det Europziske
@konomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget "Pa vej mod en europaisk horisontal ramme for kollektive
retsmidler" (COM(2013)0401 final).




af oplysninger om hensigten om at indlede et kollektivt sggsmal udtrykkeligt behandles i
henstillingen, regulerer ingen medlemsstater dette spgrgsmal i den forberedende fase, for sagen
anleegges ved retten. Nar retten antager en sag til realitetsbehandling, navnlig nar der kraeves
erstatning, far domstolene i mange medlemsstater (BE, DK, EE, FI, FR, HU, LT, NL, PL og SE)
ansvaret for at fastsette vilkarene for formidling af oplysninger, herunder
offentliggerelsesmetoden og den periode, hvor oplysningerne skal veere tilgengelige i.
Medlemsstaterne overlader normalt domstolene betydelige skansbefgjelser i denne forbindelse,
idet de i lovgivningen henviser til de omstendigheder, der skal tages i betragtning, men ikke
nevner de specifikke faktorer, der er fastsat i henstillingen. Imidlertid regulerer fem
medlemsstater (BG, IT, MT, PT og UK) overhovedet ikke formidling af oplysninger om
kollektive erstatningssggsmal. Der er endnu mindre regulering vedrgrende formidling af
oplysninger i segsmal i forbudsgjemed sammenlignet med sggsmal i erstatningsgjemed.

Opfordringen til indsendelse af dokumentation afslgrede ingen veesentlige problemer med
formidling af oplysninger. Kun en enkelt situation fra IT blev indberettet, hvor det blev naevnt, at
kravet om kundggrelse af sagen i trykte medier medfgrte en betydelig skonomisk byrde for
sagsggeren. Endvidere fremgik det af et svar, at ogsa den manglende mulighed for at give
meddelelse om et kollektivt sggsmal pa internettet i PL, er problematisk.

Overordnet set ma det konkluderes, at princippet om formidling af information om kollektive
segsmal ikke er korrekt afspejlet i medlemsstaternes lovgivning, navnlig i den administrative
fase og i forbindelse med palag og forbud.

2.1.5 Princippet om, at taberen betaler

Den part, der taber et kollektivt sggsmal, skal godtgere den vindende parts ngdvendige
sagsomkostninger pa de betingelser, der galder herfor i den pagaldende nationale lovgivning®.

Princippet om, at "taberen betaler" udger en af de grundleeggende processuelle garantier for
begge parter i kollektive sggsmal. Pa den ene side afholder risikoen for at skulle godtgare
sagsegtes udgifter, hvis kravet afvises, potentielle sagsggere fra at indbringe userigse sggsmal.
Det forhold, at det er sagsegte, der, safremt vedkommende taber sagen, skal dekke de
ngdvendige udgifter, tilskynder pa den anden side til, at der anlegges berettigede kollektive
sggsmal. | henstillingen gives medlemsstaterne fleksibilitet til at anvende nationale regler om
godtgerelse af omkostninger.

Alle medlemsstater, der har kollektive sggsmalsordninger, med undtagelse af LU** falger
"taberen betaler”-princippet i deres civile retsplejeregler. Langt starstedelen af medlemsstaterne
anvender ngjagtig de samme regler ved kollektive sggsmal som i individuelle civile retssager;
nar der findes serlige bestemmelser for kollektive sggsmal, vedrgrer de hovedsagelig en
fritagelse fra retsafgifter for repraesentative organisationer og offentlige myndigheder i

2% punkt 13 i Kommissionens henstilling.
2| LU kan den vindende part tildeles en erstatning for procesomkostninger, hvis stgrrelse fastsettes af en dommer,
men dette kraever en fornyet anmodning til retten og dermed en ekstra indsats.
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forbrugersager (HR, HU, MT, PL og RO)®. En enkelt medlemsstat (PT) giver mulighed for
godtgarelse af kun 50 % af sagsegtes omkostninger, hvis kravet afvises i bade kollektive
sggsmal og reprasentative sggsmal, hvilket begraenser risikoen for dem, der anlegger kollektive
sggsmal.

Det kan konkluderes, at medlemsstaterne i vid udstreekning felger det princip, der er fastsat i
henstillingen®. Det skal dog tages i betragtning, at reglerne for omkostninger til civilretlige
procedurer og den made, hvorpa disse godtgares (samt starrelsen af disse omkostninger), varierer
betydeligt medlemsstaterne imellem. Reglernes anvendelse kan fare til betydelige forskelle i den
faktiske godtgerelse af udgifter til den vindende part i sager, der minder meget om hinanden,
afhaengig af forummet, f.eks. som falge af definitionen af godtgarelsesberettigede udgifter?’.
Derfor opfyldes malsatningen om forebyggelse af misbrug af sagsanleeg gennem princippet om,
at taberen betaler, i virkeligheden ikke i samme grad i alle medlemsstater.

2.1.6 Finansiering af kollektive sggsmal

I henstillingen foreslas en generel regel om offentliggerelse, hvor sagseger er forpligtet til at
meddele, hvorfra midlerne til finansiering af retssagen kommer. Domstolen bgr desuden kunne
udsaette sagen, hvis der foreligger interessekonflikt mellem den tredjepart, der stiller finansiering
til radighed, og sagsageren, hvis tredjemand ikke har tilstraekkelige ressourcer til at opfylde sine
gkonomiske forpligtelser, eller hvis sagsggeren ikke rader over tilstraekkelige ressourcer til at
deekke modpartens omkostninger, hvis sagen tabes. Selv om der i henstillingen ikke opfordres til
at forbyde privat finansiering fra tredjepart som sadan, ber det veere forbudt at sgge at pavirke
processuelle afggrelser, at finansiere en sag rettet mod en konkurrent eller en affilieret
virksomhed og at opkraeve uforholdsmaessigt hgje renter. Endelig ber det navnlig ved kollektive
sggsmal i erstatningsgjemed forbydes, at godtgerelsen eller de opkravede renter til den
finansierende tredjepart afhaenger af de belgb, der inddrives, medmindre en sadan ordning
reguleres af en offentlig myndighed?®.

Bestemmelserne i henstillingen med hensyn til finansiering fra tredjeparter har til formal at sikre,
at finansieringen ikke skaber et incitament til misbrug af sagsanlag eller interessekonflikter.

%> Eller fravaer af gebyrer ved sggsmal i forbudsgjemed i forbrugersager ved administrative myndigheder (FI og
LV). Forbudsdirektivet regulerer ikke spgrgsmalet om omkostninger vedrgrende forbudsproceduren. Den
gkonomiske risiko i forbindelse med forbud er imidlertid blevet udpeget som den starste hindring for den effektive
anvendelse af forbud for kvalificerede enheder. Ifglge undersggelsen, der danner grundlag for kvalitetskontrollen,
ville den mest effektive foranstaltning veere at indsette en bestemmelse i direktivet, ifglge hvilken kvalificerede
enheder ikke ville skulle betale domstolsgebyrer eller administrative gebyrer i objektivt begrundede sager.

% En raekke respondenter pd opfordringen om indsendelse af dokumentation fra BE, NL, RO og FI identificerede
dette princip som et potentielt problem, da den eventuelle godtgarelse af omkostninger er en betydelig risikofaktor,
der skal tages i betragtning, nar man anlegger sag. Dette galder i endnu hgjere grad, nar der ikke er mulighed for
kollektive erstatningssager, f.eks. i CZ, hvor sddanne krav kun kan indgives i individuelle sager.

%7 F eks. hvis advokatsalarer godtgares i henhold til lovbestemte satser, som kan overskrides i praksis.
%8 punkt 14 til 16 og 32 i Kommissionens henstilling.




Denne del af henstillingen er ikke blevet gennemfart i nogen af medlemsstaterne. Ingen af dem
har reguleret finansiering fra tredjemand og slet ikke i henhold til henstillingen. EL og IE har et
generelt forbud mod finansiering fra tredjeparter. Det nye lovforslag i Sl er imidlertid en
undtagelse fra den generelle situation, idet privat finansiering fra tredjeparter i henhold til denne
lovgivning reguleres i overensstemmelse med principperne i henstillingen.

Denne generelle manglende gennemfarelse betyder, at ureguleret og ukontrolleret finansiering
fra tredjeparter kan brede sig uden juridiske begrensninger, hvilket kan skabe potentielle
incitamenter til sagsanlaeg i visse medlemsstater. Der er dokumentation for, at der i mindst tre
medlemsstater, nemlig AT, NL og UK, er mulighed for privat finansiering fra tredjemand, og at
dette i to (AT og NL) anvendes i praksis uden nogen form for regulering (i UK gelder der
generelle begransninger baseret pd sedvaneretten®®, og erhvervslivet har indfgrt en grad af
selvregulering).

Den dokumentation, der blev indsamlet i forbindelse med den offentlige hering, bekrafter
eksistensen af tredjepartsfinansiering: To sager anlagt af ofre for pastaet karteldannelse, hvor
tredjepartsfinansiering blev anvendt, blev indberettet i UK, mens en enkelt sadan sag blev
indberettet i NL og DE. | de sidstnavnte tilfelde var brugen af tredjepartsfinansiering imidlertid
forbundet med de uforholdsmaessigt store omkostninger ved det kollektive erstatningssggsmal (i
begge tilfeelde blev sagerne behandlet ved en sarlig procedure). Desuden blev der indberettet en
pastaet situation med mange skadelidte i DE, hvor der var ydet betydelig finansiering fra en
tredjepart i de verserende sager mellem bade forbrugere og aktionarer pa den ene side og en
starre automobilvirksomhed pa den anden side.

Interviewede advokater, der var involveret i kollektive sggsmal, indberettede fa tilfeelde af (i det
mindste) potentielle interessekonflikter: f.eks. brug af ikkefordelt erstatning til tilbagebetaling til
den finansierende tredjepart, at den finansierende tredjepart havde tilrettelagt hele sggsmalet,
institutionelle forbindelser mellem det advokatfirma, som repraesenterede sagsggerne, og den
finansierende tredjepart.

Disse eksempler viser, at privat finansiering fra tredjepart anvendes i stigende grad i flere
medlemsstater. Desuden er det klart, at dette centrale aspekt af kollektive sggsmal rummer en
vaesentlig greenseoverskridende dimension, idet der let kan stilles midler til at anleegge retssager
til radighed pa tveers af greenserne. Dette betyder, at selv om regulering af privat finansiering fra
tredjepart i flere medlemsstater klart ville veere et skridt i den rigtige retning i overensstemmelse
med henstillingen, vil der altid veere mulighed for, at udbydere af finansiering, der er etableret i
én medlemsstat, vil kunne omga strenge nationale regler ved at sgge at finansiere kollektive
spggsmal i en anden EU-medlemsstat, hvor der er mulighed for kollektive sggsmal, og hvor
finansiering fra tredjepart fortsat er ureguleret.

Det kan konkluderes, at dette er et af de punkter, hvor henstillingen nasten ikke har haft nogen
indvirkning pa medlemsstaternes retssystemer, og hvor det vil vere vigtigt at analysere, hvordan
malsaetningen for dette princip bedst kan opnas i praksis.

2.1.7 Granseoverskridende sager

* Ifglge seedvaneretten gaelder det, at enhver, der uretmassigt finansierer en andens retssager, kan ifalde ansvar for
alle modpartens omkostninger ved retssagen, safremt sagen tabes.
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Det kraeves i henstillingen, at medlemsstaterne ikke gennem nationale regler om antagelighed
eller spgsmalskompetence forhindrer udenlandske grupper af sagsggere eller udenlandske
repraesentative enheder i at deltage i et enkelt kollektivt sggsmal ved deres domstole. Udpegede
repraesentative enheder bar vaere i stand til at anlegge sag ved de retter, der er kompetente for
deres sagsmal, 0gsa i andre medlemsstater™.

@konomiske aktiviteter spredes ofte pa tveers af greenserne og kan medfare skader for personer
fra flere medlemsstater, der skyldes de samme eller lignende aktiviteter. Sadanne personer bgr
ikke fratages den fordel, der ligger i at kunne forene deres krafter for at handhaeve deres
rettigheder. En udpeget enhed i en medlemsstat skal kunne anlsegge sag i en anden medlemsstat,
der har kompetence til at pademme sagen. Henstillingen bekreafter saledes pa ny princippet om
ikkeforskelsbehandling i forbindelse med civile retssager og gar ind for gensidig anerkendelse af
de udpegede enheders sggsmalskompetence.

Ingen medlemsstater har generelle hindringer for, at fysiske eller juridiske personer fra andre
medlemsstater kan deltage i gruppesggsmal ved deres domstole. Deltagelsen i en sagsggergruppe
er ikke begrenset til personer, der har bopel eller er etableret i den medlemsstat, hvor det
kollektive sggsmal anleegges.

Opfordringen til indsendelse af dokumentation viste, at sagen om emissioner fra biler, hvor
mange forbrugere i hele EU var pavirket af salg af biler med vildledende oplysninger om
emissionernes omfang, farte til, at der blev indfert mulighed for kollektive erstatningssggsmal i
fire forskellige medlemsstater. Disse verserende sager kan fare til forskellige resultater afhaengigt
af den medlemsstat, hvor dommene afsiges. Denne situation vil kunne tilskynde til
forumshopping, hvor de potentielle sagsggere, nar sagen har en klar grenseoverskridende
karakter, vil anlegge deres sag der, hvor muligheden for at fa medhold forekommer starst.
Derudover blev der konstateret andre risici sasom risikoen for dobbelt erstatning eller eventuelt
modstridende afgarelser®.

Med hensyn til anerkendelsen af reprasentative enheder udpeget i andre medlemsstater er
situationen mindre entydig. Ingen medlemsstater anerkender udtrykkeligt repraesentative enheder
udpeget af andre medlemsstater helt generelt. Den eneste undtagelse vedrarer forbudsdirektivet,
som palegger medlemsstaterne at sikre, at kvalificerede enheder kan anlegge sag med pastand
om forbud ved domstole eller administrative myndigheder i andre medlemsstater, hvor de
interesser, der er beskyttet af den kvalificerede enhed, pavirkes af en overtreedelse med
oprindelse i den pagaldende medlemsstat®”. | alle andre tilfelde skal reprasentative enheder

%0 pyunkt 17 og 18 i Kommissionens henstilling.

*! Endelig udtrykte to respondenter fra AT bekymring over, at forbrugerbeskyttelsesreglen vedrgrende retternes
kompetence i Bruxelles I-forordningen (Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12.
december 2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og
handelsretlige omrade (EUT L 351 af 20.12.2012, s. 1) ikke geelder for repraesentative enheder.

32 Jf. forbudsdirektivets artikel 4 om indfarelse af et system for anmeldelse af kvalificerede enheder, som skal
opfares pa en liste, der offentliggeres af Kommissionen i Den Europaiske Unions Tidende. Ifglge rapporten om
kvalitetskontrollen sgger kvalificerede enheder nasten aldrig at fa indfert paleg eller nedlagt forbud i andre
medlemsstater, navnlig pa grund af de dermed forbundne omkostninger, og fordi de i de fleste tilfeelde kan anlaegge
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opfylde de nationale betingelser for sggsmalskompetence, hvilket kan veere umuligt for
udenlandske enheder, sasom anerkendelse fra en bestemt national offentlig myndighed (f.eks.
Belgien) eller tilstedevaerelse og aktivitet pa den pagaeldende medlemsstats omrade (f.eks. FR og
BG). Derfor fglger medlemsstaterne ikke henstillingen med hensyn til anerkendelse i forbindelse
med kollektive sggsmal i erstatningsgjemed og kollektive sggsmal i forbudsgjemed uden for
forbudsdirektivets anvendelsesomrade.

2.2 Palag eller forbud

2.2.1 Hensigtsmaessige procedurer for sager med pastand om paleg eller forbud

Det anbefales i henstillingen, at sager med pastand om palaeg eller forbud bgr behandles hurtigt,
om ngdvendigt via summarisk rettergang for at forhindre yderligere skade®.

Alle medlemsstater giver i deres civile retsplejeregler mulighed for at anmode om en kendelse,
der vil tvinge en sagsggt til at afsta fra ulovlig praksis. Muligheden for at kraeve et paleg eller et
forbud gennem kollektive sggsmal findes i alle medlemsstater inden for forbudsdirektivets
anvendelsesomrade, dvs. ved overtraedelser af EU's forbrugerlovgivning som anfart i bilag | til
direktivet, som gennemfart i den nationale retsorden, nar de skader forbrugernes kollektive
interesser. Nogle medlemsstater giver mulighed for kollektive sggsmal inden for andre
specificerede omréader.

For sa vidt angar varigheden af proceduren vedrgrende paleg eller forbud skal kollektive
foranstaltninger pa forbrugeromradet i medfer af forbudsdirektivet behandles "hurtigst muligt og
efter omstendighederne gennem en forelgbig afgerelse"®®. Uanset det retlige omrade giver
samtlige medlemsstater mulighed for at anmode om midlertidige foranstaltninger i henhold til
deres almindelige civile retsplejeregler. Pr. definition behandles sadanne anmodninger ret
hurtigt, da deres formal er at forhindre, at der opstar yderligere potentielt uoprettelig skade, indtil
der treeffes afgerelse om sagens realitet. | forbrugersager viser kvalitetskontrollen, at der findes
et klart behov for at gare paleeg og forbud mere effektive, og procedurens varighed anfgres som
et problem. Imidlertid kan dette veerktgjs effektivitet i praksis blive bragt i fare, hvis der ikke er
mulighed for kollektive sggsmal i forbuds- eller paleegsgjemed.

2.2.2 Effektiv handhavelse af palaeg eller forbud

retssager om paleeg eller forbud i deres egen jurisdiktion, ogsd for overtreedelser med graenseoverskridende
virkninger.

* punkt 19 i Kommissionens henstilling.

3% Se punkt 2.1.1 i denne rapport.

* Artikel 2, stk. 1, litra a).
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I henstillingen opfordres medlemsstaterne til at sikre en effektiv handheevelse af paleg eller
forbud gennem passende sanktioner, herunder dagbgder ved overskridelse™.

Handhavelsen af paleeg og forbud sikres generelt ved hjaelp af de samme foranstaltninger, uanset
om kendelsen om palaeg eller forbud er udstedt ved et individuelt eller kollektivt sggsmal.

I forbudsdirektivet kreeves der specifikke handhavelsesforanstaltninger ved manglende
overholdelse af palaeg eller forbud i forbrugersager i form af betaling af et fast belgb for hver
dags manglende overholdelse eller andre belgb til statskassen eller andre modtagere, men kun
“for s& vidt den pagaldende medlemsstats retssystem hjemler mulighed for det™®’. Alle
medlemsstater har indfgrt sddanne sanktioner for manglende overholdelse, herunder dem, hvor
ikkeretlige myndigheder er kompetente for paleeg og forbud. Ifelge undersggelsen, der danner
grundlag for kvalitetskontrollen, er det i nogle tilfelde tvivisomt, om sanktionerne er
tilstreekkeligt afskraekkende til at modvirke fortsatte overtreedelser®®,

Som en supplerende fuldbyrdelsesmetode giver forbudsdirektivet mulighed for at kraeve
offentliggerelse af afgerelser om forbud og berigtigelser, men kun, "hvor det er relevant".
Sadanne foranstaltninger kan vare meget effektive retsmidler med henblik pa at oplyse
forbrugerne om overtreedelsen og virker afskreekkende pa erhvervsdrivende, der er bange for at
skade deres omdgmme. Information af offentligheden er i nogle medlemsstater blevet suppleret
med mere malrettet information af bergrte forbrugere, sa de kan overveje efterfglgende
erstatningssggsmal.

Uden for forbudsdirektivets anvendelsesomrade benytter alle medlemsstater bgder for at fa
sagsggte til hurtigt at efterkomme en afgerelse om et paleg eller forbud®. Derudover er
manglende efterkommelse af en domstolsafgarelse i nogle medlemsstater (CY, IE, LT, MT og
UK) en strafbar handling.

2.3 Erstatning

2.3.1 "Opt-in"-metoden

I henstillingen opfordres medlemsstaterne til at indfgre opt-in-princippet i deres nationale
kollektive sggsmalsordninger, hvor de fysiske eller juridiske personer, der slutter sig til
sggsmalet, udelukkende bar gare det pa grundlag af deres udtrykkelige tilsagn. De bar vere i
stand til at tilslutte sig eller forlade sags@gergruppen, indtil den endelige dom er afsagt, eller

% punkt 20 i Kommissionens henstilling.

37 Artikel 2, stk. 1, litra c).

*% | nogle medlemsstater fastsattes disse sanktioner ikke i kendelsen om palag eller forbud og kraever yderligere
retlige skridt. P& denne baggrund anbefales det i undersggelsen vedragrende kvalitetskontrollen, at der indfares klare
retsregler pA EU-niveau vedrgrende sanktioner ved manglende overholdelse af kendelser om paleeg eller forbud.

% Bortset fra en respondent fra RO, som har p&peget, at den bgde, som den nationale forbrugermyndighed pélagger
ved manglende efterkommelse af en dom, er ekstremt lav og ikke har nogen afskraekkende virkning, blev der ikke
meldt om sarlige problemer med dette princip i opfordringen til indsendelse af dokumentation.
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sagen er afgjort. Undtagelser fra dette princip er tilladt, men ber veere begrundet i hensynet til
god retspleje®.

Baggrunden for indfarelsen af dette princip er behovet for at undga misbrug af sagsanlag, hvor
parter involveres i sager uden at have givet deres udtrykkelige tilsagn. Anvendelsen af det
omvendte princip, den sakaldte "opt-out"-metode, hvor parter, der tilhgrer en bestemt
kategori/gruppe automatisk deltager i retssager/udenretslige forlig, medmindre de udtrykkeligt
forlader dem, kan betragtes som problematisk under visse omstendigheder, navnlig i
graenseoverskridende sager. Dette haenger sammen med den kendsgerning, at parter med bopael i
andre lande maske ikke har kendskab til verserende retstvister og dermed kan befinde sig i en
situation, hvor de deltager i en verserende sag uden deres vidende. Pa den anden side kan opt-
out-princippet betragtes som en mere effektiv metode og kan vere berettiget, nar det
forekommer ngdvendigt at beskytte kollektive interesser, men hvor det er vanskeligt at
fremskaffe et udtrykkeligt samtykke fra de bergrte personer, f.eks. i forbrugersager med lav
individuel erstatning, der ikke skaber incitament til at benytte en "opt-in"-lgsning, men med store
samlede erstatninger®*.

Dette princip anvendes forskelligt i de medlemsstater, hvor der er mulighed for kollektive
spgsmal i erstatningsgjemed. 13 medlemsstater (AT, FI, FR, DE, EL, HU, IT, LT, MT, PL, RO,
ES og SE) anvender alene "opt-in"-princippet i deres nationale kollektive sggsmalsordninger.
Fire medlemsstater (BE, BG, DK og UK) anvender bade "opt-in"- og "opt-out"-princippet,
afhengigt af sggsmalets art og sagens sarlige omstendigheder, mens to medlemsstater (NL og
PT) kun anvender "opt-out"-princippet.

Blandt de medlemsstater, der har vedtaget eller @ndret deres lovgivning efter vedtagelsen af
henstillingen, har LT og FR indfart opt-in-ordninger, mens BE og UK for nylig har indfart
ordninger (f.eks. konkurrencesager i UK) i form af et hybridsystem, hvor valget mellem "opt-in"
og "opt-out" overlades til domstolen.

| BE treeffes der beslutning om anvendelsen af det ene eller det andet af disse principper fra sag
til sag for at se, hvordan beskytter forbrugernes interesser bedst beskyttes. Hvis sagsegerne er
udleendinge, foreskriver den belgiske ordning, at "opt-in"-princippet anvendes. Den samme
tendens kan ses i den nye britiske ordning i konkurrenceretlige sager, hvor "opt-out"-kendelsen
fra domstolen udelukker yderligere retssager alene for de sagsggere, som har bopel i UK.

De nye forslag til lovgivning i NL viderefgrer status quo og anvender "opt-out"-princippet. Med
forslaget i Sl indfgres "opt-in"-princippet, mens "opt-out™ ggres muligt som en undtagelse i de
tilfeelde, hvor hensynet til god retspleje begrunder det (f.eks. lav veerdi af de individuelle krav).

“0 pyunkt 21 til 24 i Kommissionens henstilling.

1| tre besvarelser pa indkaldelsen af dokumentation udtryktes der statte til et "opt-out"-system, f.eks. i specifikke
situationer, hvor det er vanskeligt at identificere de bergrte personer, f.eks. ved pastdede kreenkelser af
menneskerettighederne begdet i tredjelande, navnlig i forbindelse med arbejdsvilkar, og hvor der kan anlagges
sag mod sagsggte med hjemsted i en medlemsstat. En respondent fra UK var i tvivl om effektiviteten af "opt-out"-
systemet, idet erfaringen viser, at det indebarer store omkostninger og administrative byrder at identificere de
personer, der falder ind under en bestemt kategori. Endelig udtrykte en respondent fra NL stgtte til en ordning, der
skelner mellem "opt-in" ved kollektive sggsmal og "opt-out" ved kollektiv konfliktlgsning, mens en respondent fra
BE iseer var tilhanger af "opt-in"-systemet.
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Det kan konkluderes, at langt de fleste af medlemsstaterne anvender "opt-in"-princippet for alle
eller sarlige typer af kollektive sggsmal, og at henstillingen har haft begraenset indvirkning pa
medlemsstaternes lovgivning. Samtidig viser den nye lovgivning i BE og UK, at selv nar "opt
out"-muligheden anvendes, er opfattelsen den, at der er behov for at skelne mellem rent nationale
og graenseoverskridende sager og for i hgjere grad at basere sig pa "opt-in"-princippet i
graenseoverskridende sammenhange.

2.3.2 Kaollektiv alternativ konfliktlgsning og forlig

I henstillingen opfordres medlemsstaterne til at tilskynde parterne til at bileegge deres tvister ved
udenretslige forlig fer eller under den Kkollektive sag og til at gere udenretslige
tvistbileeggelsesordninger tilgengelige sammen med eller som et frivilligt element i kollektive
spgsmal. De foraldelsesfrister, der matte geelde for kravene, ber suspenderes under den
alternative tvistbileggelsesprocedure. Det bindende udfald af en kollektiv konfliktlasning ber
verificeres af en domstol*.

Kollektive udenretslige tvistbileeggelsesordninger begr tage hensyn til kravene i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2008/52/EF af 21. maj 2008 om visse aspekter af magling pa
det civil- og handelsretlige omrade®, men bar ogsé vare skraeddersyede til kollektive sagsmal**.

Indfgrelsen af sddanne ordninger i kollektive sggsmalsordninger er en effektiv made til at
handtere situationer med mange skadelidte pd med potentielt positive virkninger for sagens
varighed og for omkostningerne for parterne og retssystemerne.

Blandt de 19 medlemsstater, som har erstatningsordninger, har 11 indfert serlige bestemmelser
om kollektive udenretslige tvistbileggelsesordninger (BE, BG, DK, FR, DE, IT, LT, NL, PL, PT
og UK). Denne liste omfatter de tre medlemsstater, som har vedtaget ny lovgivning efter
vedtagelsen af henstillingen (BE, FR og LT), samt UK, der har indfart en serlig bestemmelse om
udenretslig tvistbileeggelse i konkurrenceordningen. | sit forslag til lovgivning fglger Sl i store
treek henstillingen. De resterende otte medlemsstater, der har kollektive sggsmalsordninger,
anvender generelle bestemmelser om udenretslig tvistbileeggelse i sadanne situationer, f.eks. som
gennemfgrt i national lovgivning i medfar af direktiv 2008/52/EF.

Selv om adgangen til alternative tvistbileeggelsesordninger i henhold til national ret i sig selv er
positivt, kunne bestemmelserne vedrgrende kollektive sggsmal tage bedre hensyn til visse
specifikke forhold vedrgrende sadanne kollektive sggsmal. For eksempel hedder det i
henstillingen, at anvendelsen af kollektive udenretslige tvistbileeggelsesprocedurer bgr afhaenge
af udtrykkeligt samtykke fra de involverede parter, mens det kan vare obligatorisk i forbindelse

%2 punkt 25 til 28 i Kommissionens henstilling.

* EUT L 136 af 24.5.2008, s. 3.

* | betragtning 27 i Europa-Parlamentets og R&dets direktiv 2013/11/EU af 21. maj 2013 om alternativ
tvistbileeggelse i forbindelse med tvister pa forbrugeromradet og om &ndring af forordning (EF) nr. 2006/2004 og
direktiv 2009/22/EF preciseres det, at direktivet ikke regulerer kollektiv alternativ tvistbileggelse pa
forbrugeromradet, men er ikke til hinder for, at medlemsstaterne kan opretholde eller indfgre siddanne ATB-
procedurer.
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med individuelle krav*®. Desuden er et vigtigt element til at sikre, at de involverede parters
rettigheder er beskyttet, domstolenes efterfalgende verificering af afgerelserne.

Opfordringen til indsendelse af dokumentation viste en vigtig tendens i forbindelse med kollektiv
udenretslig tvistbileggelse, nemlig afslutningen af sager i mindelighed gennem direkte
forhandlinger uden medvirken af en tredjepart*.

Det kan saledes konkluderes, at selv om alle de medlemsstater, der for nylig har @ndret eller
indfart eller er i feerd med at indfare ny lovgivning, stort set har fulgt henstillingen, er der i et
betydeligt antal medlemsstater ikke adgang til kollektive udenretslige tvistbileeggelsesordninger,
der er tilpasset til de szrlige forhold i kollektive sggsmal.

2.3.3 Advokatsalerer

Det fastseettes i henstillingen, at advokatsalerer og beregningsmetoden herfor ikke bgr skabe
ungdvendige incitamenter til retssager, der ikke gavner nogen af parternes interesser. Navnlig
advokatsalerer, der afhenger af sagens udfald, risikerer at skabe sadanne incitamenter og bar
forbydes; hvis de undtagelsesvis er tilladt, bgr de vere underlagt passende regulering i
forbindelse med kollektive sggsmal under hensyntagen til retten til fuld erstatning for
medlemmerne af sagsggergruppen®’.

Generelt er advokatsalaerer ikke reguleret i medlemsstaterne afheaengigt af sagstypen sasom
specifikt for kollektive sggsmal.

Ni medlemsstater (BG, CY, CZ, DE, EL, PL, SlI, ES og UK) giver mulighed for en form for
saleer afhaengigt af sagens udfald, hvor belgbet, der skal betales til advokaten, gar fra 15 % ifglge
forslaget til lovgivning i Sl til 50 % af udbyttets veerdi i UK. | alle disse medlemsstater, undtagen
UK, synes der at veere sarlige bestemmelser om anvendelsen af et sadant vederlag i kollektive
spgsmal. En vaesentlig undtagelse fra denne regel findes i UK's konkurrenceordning, hvor der
ikke foreligger aftaler om salerer, der afhaenger af sagens udfald, i konkurrencesager, hvor "opt-
out"-princippet anvendes. Desuden indeholder et lovforslag i Sl stadig specifikt muligheden for
saleerer, der fastsettes i henhold til sagens udfald, i forbindelse med kollektive sggsmal.

Det bgr bemeerkes, at ikke alle former for advokatsalerer, der afhaenger af sagens udfald, kan
betragtes som incitamenter til retssager, der strider mod de involverede parters interesser. | DE er
advokatsaleerer, der er afhangige af sagens udfald, kun tilladt i serlige tilfeelde, hvor det

* punkt 26 i henstillingen i sammenligning med artikel 1 direktiv 2013/11/EU, som faststter, at direktivet ikke
bergrer national lovgivning, som ger deltagelse i ATB-procedurer obligatorisk, forudsat at en sadan lovgivning ikke
forhindrer parterne i at udgve deres ret til adgang til retssystemet.

“6| flere besvarelser naevnes f.eks. NL's erfaringer med lovgivningen om kollektive bosettelser, der er pravet ved
domstolene (WCAM), hvor direkte forhandlinger om en Igsning og retssager foregar sidelgbende. | et svar nevnes
det, at ud af de ti kollektive sagsmal pa forbrugeromradet, der er indgivet i FR siden indferelsen af lovgivning i
oktober 2014, blev de to afgjort (med efterfalgende verifikation foretaget af en domstol). En lignende erfaring blev
navnt af SE, FI og BE, hvor en domstol for nylig godkendte en aftale, der blev indgéet i en forbrugersag vedrarende
passagerers rettigheder.

" Punkt 29 og 30 i Kommissionens henstilling.
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formodede offer ikke har gkonomiske midler og udelukkende kan forfglge sit krav med en
"quota litis"-ordning. Samtidig virker et saleer pa op til 50 % af udbyttet som i Det Forenede
Kongerige eller op til 33% i ES som noget, der med starre sandsynlighed vil tilskynde til
ungdvendige retssager.

Andre medlemsstater abner mulighed for resultatbaserede salarer, enten i form af et sakaldt
"success fee" eller omvendt en nedsattelse af salaeret i tilfelde af, at visse mal ikke nas (AT, BE,
FR, IT, LT, LU, PL og SE). Den vigtigste forskel mellem de to former for vederlag er, at i
tilfelde af resultatafhaengige salerer, far advokaten betaling, selv om han taber sagen, men vil
blive betalt mere, den sakaldte "success fee", hvis han vinder sagen, mens advokatsalarer, der
afhaenger af sagens udfald, ikke udbetales, medmindre advokaten vinder sagen. Mens
resultatafhaengige salerer ikke i sig selv er et incitament til ungdige tvister og heller ikke kraeves
forbudt i henstillingen, kan de under visse omstendigheder have tilsvarende virkninger. De kan
tilskynde til ungdvendige krav om urealistiske belgb, iser nar de beregnes som en procentdel af
udbyttet. Pa den anden side virker det mindre sandsynligt, at resultatafhangige saleerer med fast
takst vil skabe incitament til aggressiv sggsmalspraksis.

| forbindelse med opfordringen til indsendelse af dokumentation navnte to respondenter fra NL
og FI advokatsalerer som problematiske — ikke ngdvendigvis, nar de er baseret pa “quota litis",
men som en faktor, der bidrager til de hgje omkostninger i forbindelse med kollektive sggsmal,
navnlig nar de sammenholdes med princippet om, at taberen betaler. En respondent fra UK
indsendte et eksempel pa en sag, hvor den nationale domstol fandt, at det kollektive sggsmal,
som blev forestaet af et advokatfirma, der arbejder pa "quota litis”, var misbrug af sagsanleg.
Samme respondent fremheavede de potentielt hgje indteegter til advokater eller den finansierende
tredjepart som et problem, navnlig i "opt-out"-systemer, hvor det er vanskeligt at yde erstatning
til de skadelidte som felge af de hgje omkostninger, der er forbundet med at efterprgve, om disse
personer falder ind under en bestemt kategori.

Det kan konkluderes, at henstillingen har haft en meget begraenset indvirkning pa systemet for
advokaters salerer i medlemsstaterne. De medlemsstater, der har vedtaget ny lovgivning efter
vedtagelsen af henstillingen, har ikke indfert advokatsalerer, der afhaenger af sagens udfald,
bortset fra Sl, hvor disse saleerer er medtaget i lovforslaget om kollektive sggsmal. Systemet for
advokaters salerer synes at vere indgroet i medlemsstaternes nationale retsplejetraditioner, og
der er ingen tegn pa, at der vil blive foretaget &ndringer af disse systemer for at imgdekomme de
specifikke problemer ved kollektive sggsmal.

2.3.4 Erstatning med karakter af straf

I henstillingen opfordres der til et forbud mod erstatning med karakter af straf samt andre
erstatninger, der overstiger den erstatning, der ville veere blevet fastsat ved individuelle
sagsanlaeg™.

Begrebet overkompensation gennem erstatning med karakter af straf er generelt fremmed for de
fleste af medlemsstaternes retssystemer. Opfordringen til indsendelse af dokumentation viste

*8 punkt 31 i Kommissionens henstilling.
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ikke nogen tilfeelde, hvor der er fremsat anmodning om eller ydet erstatning med karakter af straf
ved et kollektivt sggsmal. Dette betyder, at der ikke var behov for szrlige regler for kollektive
sggsmal.

Kun tre medlemsstater anfarer, at der findes en form for erstatning med karakter af straf, om end
I meget begreenset omfang. EL anvender f.eks. visse former for erstatning med karakter af straf
for tort i repreesentative sagsmal i forbrugersager. | IE forekommer inddrivelse af erstatning med
karakter af straf generelt sjeldent®, og normalt er det begraenset hensynet til den offentlige
orden. I UK (England og Wales) er erstatning med karakter af straf til radighed i meget sjeldne
tilfelde, hvor sagsegte skal have vidst, at han handlede ulovligt, og have fortsat sin adfeerd i
forventning om, at hans fortjeneste ville overstige enhver erstatning, som kan ydes til ofrene for
hans adferd. Imidlertid forekommer erstatning med Kkarakter af straf ikke i den
konkurrencemekanisme, der blev indfert ved direktivet om erstatningssggsmal efter overtreedelse
af konkurrencereglerne fra 2014 efter vedtagelsen af henstillingen.

Det kan konkluderes, at de fleste af medlemsstaterne ikke tilkender erstatning med karakter af
straf i situationer med mange skadelidte som falge af den generelle tilgang, der er grundlagt pa
en lang tradition i medlemsstaternes civilretlige systemer.

2.3.5 Efterfelgende sggsmal

I henstillingen opfordres medlemsstaterne til i deres lovgivning at medtage en regel om, at hvis
der verserer en sag ved en offentlig myndighed, bar private segsmal farst ga i gang, nar sagen for
de offentlige myndigheder er endeligt afgjort. Hvis en sadan sag indledes efter det private
sggsmal, begr domstolen udsette den private sag og afvente en endelig afgerelse fra den
offentlige myndighed. Hvis foraldelsesfrister udlgber, for den offentlige myndighed har truffet
en endelig afgarelse, bgr dette ikke forhindre parterne i at sgge erstatning ved et privat

sagsmal®.

Af procesgkonomiske hensyn og af hensyn til retssikkerhedsprincippet kan sggsmal i
erstatningsgjemed blive mere effektive, hvis de indgives efter afslutningen af sagsbehandlingen
for en offentlig myndighed, det veere sig en domstol eller et administrativt organ sasom en
konkurrencemyndighed. Afventen pa en sadan afgerelse bgr dog ikke betyde, at potentielle
sags@gere fratages retten til domstolsadgang, f.eks. fordi foreeldelsesfrister udlgber.

Der findes kun regler i henhold til bindende EU-lovgivning om dette pd konkurrenceomradet.
Ifglge direktivet om erstatningssggsmal i kartel- og monopolsager anses en endelig afgarelse om
overtreedelse truffet af en national konkurrencemyndighed eller af en appeldomstol som veerende
uafviseligt geeldende i efterfalgende indenlandske erstatningssegsmal og som veerende som

* P& grund af den manglende mulighed for kollektive erstatningssagsmal er erstatninger med karakter af straf ikke
relevante pa dette omréade.

*® Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/104/EU af 26. november 2014 om visse regler for sggsmal i
henhold til national ret angdende erstatning for overtreedelser af bestemmelser i medlemsstaternes og Den
Europaiske Unions konkurrenceret (EUT L 349 af 5.12.2014, s. 1).

> punkt 33 og 34 i Kommissionens henstilling.
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minimum prima facie-beviser i efterfglgende sggsmal i andre medlemsstater. Direktivet
indeholder ogsa bestemmelser om suspension af foreldelsesfrister. Det finder anvendelse pa
kollektive sggsmal, hvor disse findes, men det forpligter ikke medlemsstaterne til at indfgre
kollektive sggsmal i deres nationale retssystemer.

Inden for forbrugerlovgivning regulerer forbudsdirektivet ikke spgrgsmalet om efterfalgende
sggsmal. | de fleste medlemsstater har et palaeg eller forbud kun virkning inter partes (mellem
parterne). Ifglge undersggelsen i forbindelse med kvalitetskontrollen skaber dette problemer for
procedurens effektivitet, idet individuelle forbrugere, der rejser erstatningssggsmal pa grundlag
af en overtraedelse af et palaeg eller forbud, er ngdt til at bevise overtreedelsen pa ny. Dette gger
igen deres risiko for retstvister og medfarer omkostninger bade for dem selv og for systemet som
helhed. Derfor viser undersggelsen, at det bgr veere muligt at paberabe sig paleg eller forbud i
efterfalgende erstatningssegsmal bade af individuel og kollektiv karakter (hvis dette er muligt),
og at foreldelsesfristerne for efterfalgende erstatningssegsmal bgr suspenderes, indtil den
endelige afgarelse om palaeg eller forbud traeffes.

I DK, BE og IT er det muligt at paberabe sig et paleeg eller forbud ved et efterfalgende kollektivt
spgsmal i forbrugerretlige sager. Horisontale kollektive sggsmal kan indledes i BG. | NL er
efterfglgende segsmal ikke mulige pa grundlag af lovgivningen, men snarere pa grundlag af
praksis.

Opfordringen til indsendelse af dokumentation viser, at efterfalgende segsmal hovedsagelig
anvendes i konkurrenceretlige sager, hvor sagsmal i erstatningsgjemed falger efter en afgarelse
truffet af en offentlig myndighed vedrarende en overtreedelse af konkurrenceretten. Sadanne
tilfelde blev indberettet fra NL, FI og UK. En interessant forbrugersag inden for finansielle
tjenesteydelser blev indberettet af FI, hvor der efter en administrativ afgerelse og en
domstolsafgerelse om en overtredelse med held blev indledt direkte forhandlinger mellem
forbrugersammenslutningen og sagsegte.

Det kan derfor konkluderes, at henstillingen kun i meget begraenset omfang er gennemfart i
medlemsstaternes lovgivning. Mens efterfglgende kollektive sggsmal findes i en raekke
medlemsstater, er der ingen dokumentation for, at>® principperne i henstillingen er blevet fulgt
med hensyn til den offentlige myndigheds beslutnings forrang og forzldelsesfrister. Derfor kan
sadanne efterfalgende segsmal have en vis indvirkning pa sagsegernes ret til domstolsadgang,
idet der ikke er indfgrt specifikke regler om foreldelsesfrister i modsetning til forslaget i
henstillingen.

2.3.6 Register over kollektive retsmidler

I henstillingen opfordres der til at oprette nationale registre over kollektive retsmidler, hvor ogsa
formidles oplysninger om mulige metoder til opnaelse af erstatning, herunder udenretslige

>2 Uden for direktiv 2014/104/EU's anvendelsesomrade for s vidt som medlemsstaterne giver mulighed for
kollektive efterfglgende segsmal pa det konkurrenceretlige omrade.
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metoder. Sammenhangen mellem de oplysninger, der er samlet i forskellige nationale registre og
deres interoperabilitet, bar ogsé sikres™.

Dette princip blev navnlig indfgrt i henstillingen pa grund af den omstendighed, at "opt-in"-
princippet kun kan anvendes, hvis der foreligger oplysninger om verserende retssager, og
parterne dermed kan beslutte at deltage i verserende retssager eller ej. Dette behov er endnu mere
presserende i graenseoverskridende situationer, hvor nationale metoder til informationsformidling
ikke altid er rettet mod et udenlandsk publikum.

Dette princip folges i det store og hele ikke i medlemsstaternes ordninger for kollektive
retsmidler. Kun UK har et nationalt register for gruppesggsmal og et for konkurrencesager. Sl
har til hensigt at indfare et sadant register i sin nye lovgivning om kollektive retsmidler. Man kan
saledes konkludere, at henstillingen pa dette punkt narmest har veeret uden indvirkning pa
medlemsstaternes lovgivning.

3 KONKLUSIONER OG NASTE SKRIDT

Som det kommer til udtryk i henstillingen, kan hensigtsmassigt udformede og afbalancerede
kollektive sggsmalsordninger bidrage til effektiv beskyttelse og handhaevelse af rettigheder i
henhold til EU-retten, eftersom de "traditionelle™ retsmidler ikke er tilstreekkeligt effektive i alle
situationer.

Uden et klart, retfeerdigt, gennemsigtigt og tilgengeligt system for kollektive retsmidler er der
stor sandsynlighed for, at der vil blive sggt andre mader at rejse erstatningskrav pa, som ofte er
udsat for potentielt misbrug med negative falger for begge parter i tvisten.

I mange tilfeelde vil bergrte personer, der er ude af stand til at forene deres kraefter for at anleegge
et kollektivt sagsmal, opgive deres berettigede krav fuldstendig pa grund af uforholdsmassigt
store byrder i forbindelse med det individuelle sggsmal.

Henstillingen har skabt et benchmark, der omfatter principperne for en europaisk model for
kollektive sggsmal. Dette skete i en situation, hvor mange af dens elementer forekom i
retssystemerne i en stor del af medlemsstaterne, mens selve begrebet "kollektive sggsmal” slet
ikke fandtes i en anden om end mindre gruppe af medlemsstater. Derfor bgr henstillingens
indvirkning ses og behandles i to dimensioner: for det farste som et referencepunkt i debatten om
lettere domstolsadgang og forebyggelse af misbrug af sagsanleg, og for det andet som et konkret
incitament til at vedtage lovgivning i medlemsstaterne, der er i overensstemmelse med disse
principper.

Med hensyn til det farste aspekt har henstillingen ydet et veerdifuldt bidrag ved at fremme
dreftelserne i hele EU. Den skaber ogsa grundlag for yderligere overvejelser om, hvordan visse
principper, f.eks. vedrgrende sammenseatningen af sags@gergruppen eller finansiering af
retssagen, bedst kan anvendes til at sikre den overordnede balance mellem adgang til retsvaesenet
og forebyggelse af misbrug.

For sa vidt angar indarbejdelsen i lovgivningen viser analysen af den lovgivningsmaessige
udvikling i medlemsstaterne samt den fremlagte dokumentation, at opfglgningen pa henstillingen

*% punkt 35 til 37 i Kommissionens henstilling.
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har veret ret begrenset. Adgangen til Kkollektive retsmidler samt gennemfarelse af
beskyttelsesforanstaltninger mod potentielt misbrug af sadanne mekanismer er stadig meget ulige
fordelt i EU. Virkningen af henstillingen er synlig i de to medlemsstater, hvor der blev vedtaget
ny lovgivning efter dens vedtagelse (BE og LT), samt i SI, hvor arbejdet med den nye lovgivning
endnu ikke er afsluttet, og til en vis grad i de medlemsstater, der endrede deres lovgivning efter
2013 (FR og UK).

Denne begraensede opfalgning betyder, at potentialet i henstillingens principper med henblik pa
at lette adgangen til retsvasenet til gavn for det indre markeds funktion stadig langt fra udnyttes
fuldt ud. Ni medlemsstater giver stadig ikke mulighed for kollektive erstatningssegsmal i
situationer med mange skadelidte som defineret i henstillingen. Hertil kommer, at de bergrte
personer i nogle medlemsstater, der formelt giver mulighed herfor, i praksis ikke benytter sig af
mulighederne pa grund af de strenge betingelser, der er fastsat i den nationale lovgivning, de
langvarige procedurer eller det, der opfattes som uforholdsmaessigt store omkostninger i forhold
til det forventede udbytte af sddanne sggsmal. Opfordringen til indsendelse af dokumentation har
0gsa vist, at i visse tilfeelde kan kollektive retsmidler med fordel undgas takket veere udenretslige
forlig, undertiden som opfelgning pa en administrativ foranstaltning. Dette understreger
betydningen af effektive udenretslige tvistbileeggelsesordninger i overensstemmelse med
henstillingen.

Selv om henstillingen har en horisontal dimension i betragtning af de forskellige omrader, hvor
der kan forekomme situationer med mange skadelidte, viser de konkrete tilfeelde, der indberettes,
herunder sagen om emissioner fra biler, tydeligt, at de omrader af EU-retten, der er relevante for
forbrugernes kollektive interesser, er de omrader, hvor der oftest er kollektive retsmidler til
radighed, hvor der oftest anleegges sager, og hvor manglen pa kollektive retsmidler er af starst
relevans i praksis. Det er pa de samme omrader, at bindende EU-regler om kollektive sggsmal i
paleegs- og forbudsgjemed har bevist deres veerd. | forbudsdirektivet reguleres repreesentative
spgsmal anlagt af kvalificerede enheder, navnlig i form af almennyttige organisationer eller
offentlige myndigheder, hvor betenkeligheder med hensyn til misbrug af retssager styret af en
tredjeparts gkonomiske interesser synes at veere ubegrundede.

Dette billede bekreeftes af resultaterne af opfordringen til indsendelse af dokumentation. Mens
forbrugerorganisationerne gar sterkt ind for en EU-foranstaltning pa dette omrade, fokuserer
erhvervsorganisationer generelt pa deres bekymringer i forbindelse med EU's indsats pa
forbrugeromradet og henviser til nerhedsprincippet eller proportionalitetsprincippet og opfordrer
Kommissionen til at koncentrere sig om offentlig handhavelse eller om klagemuligheder
gennem ATB/OTB eller smakravsproceduren.

Pa denne baggrund er det Kommissionens hensigt

e yderligere at fremme de principper, der er fastsat i henstillingen fra 2013 pa tveers af alle
omrader, bade hvad angar muligheden for kollektive sagsmal i de nationale lovgivninger
og dermed for at forbedre adgangen til domstolene, og hvad angar indferelsen af de
ngdvendige sikkerhedsforanstaltninger mod misbrug af sagsanlaeg

e at foretage yderligere analyser af visse aspekter af henstillingen, der er af central
betydning for at forhindre misbrug og for at garantere sikker brug af kollektive
retsmidler, f.eks. vedrarende finansiering af kollektive segsmal, for at fa et bedre billede
af udformningen og den praktiske gennemfarelse
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e at folge denne vurdering af henstillingen fra 2013 op inden for rammerne af det
kommende initiativ om en "ny aftale for forbrugere”, som det blev annonceret i
Kommissionens arbejdsprogram for 2018>* med sarligt fokus pé at styrke aspekterne
vedrgrende retsmidler og handhzavelse i forbudsdirektivet pa relevante omrader.

>* COM(2017) 650 final.
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