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Indledning og retsgrundlag

Den 2. og den 20. februar 2017 modtog Den Europaiske Centralbank (ECB) en anmodning fra henholdsvis Radet for
Den Europziske Union og Europa-Parlamentet om en udtalelse om et forslag til Europa-Parlamentets og Radets forord-
ning om andring af forordning (EU) nr. 575/2013 med hensyn til gearingsgrad, net stable funding ratio, krav til kapital-
grundlag og nedskrivningsrelevante passiver, modpartskreditrisiko, markedsrisiko, eksponeringer mod centrale modpar-
ter, eksponeringer mod kollektive investeringsselskaber, store eksponeringer og indberetnings- og oplysningskrav og om
andring af forordning (EU) nr. 648/2012 (') (herefter de »foresldede @ndringer til kapitalkravsforordningenc).

Den 17. og den 20. februar 2017 modtog ECB en anmodning fra henholdsvis Europa-Parlamentet og Radet for Den
Europaiske Union om en udtalelse om et forslag til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv om endring af direktiv
2013/36/EU med hensyn til fritagne enheder, finansielle holdingselskaber, blandede finansielle holdingselskaber, aflon-
ning, tilsynsforanstaltninger og -befgjelser og kapitalbevaringsforanstaltninger (%) (herefter de »foresldede endringer til
kapitalkravsdirektivet«).

ECB’s kompetence til at afgive udtalelse fremgdr af artikel 127, stk. 4, og artikel 282, stk. 5, i traktaten om Den Europz-
iske Unions funktionsméde, da de foresldede sendringer til kapitalkravsforordningen og til kapitalkravsdirektivet indehol-
der bestemmelser, der pavirker ECB’s opgaver i forbindelse med politikker vedrerende tilsyn med kreditinstitutter i over-
ensstemmelse med traktatens artikel 127, stk. 6, og Det Europziske System af Centralbankers (ESCB) bidrag til den
smidige gennemforelse af de kompetente myndigheders politikker vedrerende det finansielle systems stabilitet, som
ombhandlet i traktatens artikel 127, stk. 5. I overensstemmelse med artikel 17.5, forste punktum, i forretningsordenen
for Den Europeaiske Centralbank er denne udtalelse vedtaget af ECB’s Styrelsesrdd.

Generelle bemarkninger

ECB stotter Kommissionens reform af banksektoren, som vil gennemfore vigtige elementer af den globale reformdagsor-
den i EU-lovgivningen. Kommissionens forslag forventes at ville styrke den reguleringsmaessige arkitektur i betydelig
grad og derved bidrage til at reducere risiciene i banksektoren. Et sidant fremskridt med hensyn til at reducere risici vil
bane vej for et sidelobende og tilsvarende fremskridt med hensyn til risikodeling.

Udtalelsen adresserer sporgsmal af sarlig betydning for ECB, som er blevet opdelt i to afsnit: 1) @ndringer til de eksiste-
rende lovgivnings- og tilsynsmeessige rammer i EU, og 2) gennemforelse af internationalt aftalte tilsynsstandarder.

(') COM(2016) 850 final.
() COM(2016) 854 final.
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1.1.
1.1.1.

Andringer til de eksisterende lovgivnings- og tilsynsmaessige rammer i EU
Finjusteringer af sojle 2

De foresldede andringer til gennemforelsen af sgjle 2-kravene inden for Basel III () i kapitalkravsdirektivet (%)
(capital requirements directive, CRD) har til formal at opna sterre tilsynsmaessig konvergens i EU ved at definere
elementerne i kapitalrangeringen klarere, ved at introducere sgjle 2-vejledning med hensyn til krav om yderli-
gere kapitalgrundlag og ved at indfere en betydelig stramning af betingelserne, hvorunder de kompetente myn-
digheder kan udeve deres tilsynsbefgjelser i denne kontekst.

Selv om ECB generelt stotter tilsynsmassig konvergens, er forslaget om at udarbejde reguleringsmaeessige tekni-
ske standarder for krav om yderligere kapitalgrundlag ikke det rette vaerktej til at opnd dette mal.

For det forste er sgjle 2-kravene institutionsspecifikke, hvilket kraver, at de kompetente myndigheder foretager
en tilsynsvurdering. Alene at forlade sig pd Den Europaiske Banktilsynsmyndigheds (EBA’s) reguleringsmaessige
tekniske standarder eller at anvende dem til dele af risikoelementerne vil ikke resultere i en institutionsspecifik,
risikobaseret tilgang, som tager hejde for forskellighederne i institutionernes risikoprofil, og vil faktisk veere til
hinder for, at de kompetente myndigheder kan holde trit med udviklingen i risici og sektoren.

For det andet fastsatter EBA’s retningslinjer om de falles procedurer og metoder i forbindelse med tilsynskon-
trol- og vurderingsprocessen (supervisory review and evaluation process, SREP) (*) allerede et felles grundlag for
en konsekvent gennemforelse af SREP i Unionen, som giver et passende rdderum til at foretage tilsynsvurdering,
der kan suppleres af EBA’s peerevalueringer. Konvergensen er blevet betydeligt forbedret i de senere dr, i takt
med at disse retningslinjer () og ECB’s SREP-metodologi, som anvendes konsekvent inden for Den Felles Til-
synsmekanisme (Single Supervisory Mechanism, SSM) (), er blevet gennemfort.

Under hensyn til denne positive udvikling mener ECB, at den nuvarende ramme er passende, og at de eksiste-
rende varktojer, eventuelt suppleret med yderligere brug af EBA-peerevalueringer, vil vare tilstraekkelige til at
sikre yderligere konvergens pd det faelles marked.

Endvidere giver de foresldede @ndringer til kapitalkravsdirektivet kreditinstitutterne, og ikke tilsynsmyndighe-
derne, befojelse til, inden for visse grenser, at beslutte, hvorledes kapitalgrundlaget for at opfylde sejle 2-kra-
vene skal sammenszttes, og udelukker et krav om, at sgjle 2-kravene skal opfyldes fuldt ud med egentlig kerne-
kapital. ECB mener, at befgjelsen til at fastsaette et krav om, hvorledes et yderligere kapitalgrundlag skal sam-
mensattes, og at kreve, at yderligere kapitalkrav skal opfyldes udelukkende med egentlig kernekapital, fortsat
skal ligge hos tilsynsmyndighederne. Set ud fra et tilsynsmeessigt perspektiv har bankkrisen og senere markeds-
begivenheder vist, at der kan vere betydelige udfordringer forbundet med handteringen af f.cks. hybride kerne-
kapitalinstrumenter, hvis tabsabsorberende kapacitet ikke er lige sd effektiv som egentlig kernekapital, og hvis
omkostninger vil legge yderligere pres pa kreditinstitutternes rentabilitet. Derudover har det varet ECB’s praksis,
siden den overtog sine tilsynsopgaver, at lade sgjle 2-krav opfylde med egentlig kernekapital. Ved at krave, at
bufferkravene opfyldes alene med egentlig kernekapital, har Unionens lovgivende organer etableret deres preafe-
rence for kapital af hejeste kvalitet. En @ndring i denne praksis vil medfere mindre forudsigelighed for kreditin-
stitutterne og ulige vilkér.

(") Findes pd Den Internationale Betalingsbanks websted www.bis.org.

(%) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/36/EU af 26. juni 2013 om adgang til at udeve virksomhed som kreditinstitut og om
tilsyn med kreditinstitutter og investeringsselskaber, om sndring af direktiv 2002/87/EF og om ophavelse af direktiv 2006/48/EF og
2006/49/EF (EUT L 176 af 27.6.2013, 5. 338).

() Jf. Den Europaiske Banktilsynsmyndigheds retningslinjer EBA/GL/2014/13 af 19. december 2014 for felles procedurer og metoder
for tilsynskontrol- og vurderingsprocessen (SREP).

(*) Jf. EBA Report on the convergence of supervisory practices (EBA-Op-2016-11) af 14. juli 2016, som findes pd EBA’s websted
www.eba.europa.eu.

(*) Med hjemmel i artikel 4, stk. 1, litra f), i Rddets forordning (EU) nr. 1024/2013 af 15. oktober 2013 udferer ECB tilsynskontrol
(EUT L 287 af 29.10.2013, s. 63) og har i den forbindelse defineret en felles SREP-metodologi (se navnlig ECB Guide on Banking
Supervision af november 2014, som findes pd ECB’s websted www.ecb.europa.eu). Som et resultat heraf er konsistensen i de yderli-
gere krav, der er blevet pélagt signifikante kreditinstitutter, steget markant. Hvad angdr signifikante kreditinstitutter inden for SSM, er
navnlig korrelationen mellem de samlede SREP-pointtal og kapitalkravene steget fra 26 % for 2014 til 76 % i 2016 (se side 44
i 2016-udgaven af SSM SREP Methodology Booklet, som er tilgengelig pd ECB's websted vedrerende banktilsyn pa
www.bankingsupervision.europa.eu).
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1.1.4. Indforelsen af et felles grundlag for palaggelse af retningslinjer for kapital vil ganske vist medvirke til, at
sddanne retningslinjer gennemfores konsekvent i EU, men ECB mener, at de foresldede @ndringer til kapital-
kravsdirektivet i hgjere grad ber afspejle behovet for fleksibilitet i fastleggelsen af sgjle 2-retningslinjer. Navnlig
bor der tages hensyn til forholdet mellem stresstesttaersklen og fastsettelsen af sgjle 2-retningslinjer. Da stres-
stests som led i tilsynsprocessen tjener som et udgangspunkt for fastsattelse af sgjle 2-retningslinjer, ber de
foresldede andringer til kapitalkravsdirektivet, i overensstemmelse med gaeldende international bedste praksis,
0gsd gore det muligt for de kompetente myndigheder at anvende en fast terskelveerdi i stresstests pa tvars af
alle kreditinstitutter, der kan vaere lavere end det samlede SREP-kapitalkrav (TSCR). Fleksibiliteten til at anvende
en fast terskelvaerdi ber vare en permanent mulighed. Endvidere ber brugen af det samlede SREP-kapitalkrav
(TSCR) tilpasses til den metode, der anvendes i stresstesten. F.eks. kraver brugen af TSCR-teersklen i et negativt
scenarie, at der anvendes en metode baseret pd en dynamisk balance. Endvidere ber de foresldede @ndringer til
kapitalkravsdirektivet omfatte en bestemmelse vedrerende gennemgang hvert tredje r.

1.1.5. Desuden ber den méde, som sgjle 2-retningslinjerne interagerer med de kombinerede bufferkrav pé, praciseres
yderligere. Navnlig ber potentielle konflikter med det politiske mal med den kontracykliske kapitalbuffer und-
gés. Dette omfatter at fjerne henvisningen til at imedegd »konjunkturudsving« som et politisk mél med sejle
2-retningslinjerne. Selv om ethvert overlap mellem sgjle 2-retningslinjerne og sejle 2-kravene ber undgas, er det
desuden nedvendigt, at @ndringerne til kapitalkravsdirektivet praeciserer, at hvis en stresstest identificerer yderli-
gere typer kreditrisiko i en hypotetisk situation, og disse er en del af sgjle 2-kravene, har de kompetente myn-
digheder stadig mulighed for at traffe foranstaltninger, der imedegar sddanne risici i sgjle 2-retningslinjerne.

1.1.6. De foresldede andringer til kapitalkravsdirektivet begranser de befojelser, som de kompetente myndigheder har
til at kreeve, at kreditinstitutterne fremsender supplerende oplysninger eller oplysninger med sterre hyppighed.
Selv om ECB fuldt ud stetter det underliggende mél om at undgd dobbelt indberetning og at senke indberet-
ningsomkostningerne, er muligheden for at kreeve granulere data pd ad hoc-basis afgerende for at kunne vur-
dere kreditinstitutternes risikoprofiler ordentligt, bl.a. med henblik pd SREP. Disse risici er vanskelige at tage
hejde for péd forhdnd gennem harmoniseret indberetning, serligt som folge af den méde, som kreditinstitutters
aktiviteter og risici udvikler sig pd. Endvidere vil de kompetente myndigheder altid have behov for at indsamle
yderligere granulere oplysninger for i tilstrakkeligt omfang at kunne vurdere kreditinstitutternes styrker og
svagheder med hensyn til specifikke risici eller aktivklasser, f.eks. i forbindelse med misligholdte lén. ECB mener
derfor, at disse begransninger ber fjernes fra de foresldede andringer til kapitalkravsdirektivet.

1.1.7.  Det bor vere tilladt for de kompetente myndigheder at palagge krav om kapitalgrundlag i alle tilfeelde, hvor
renterisici er en vasentlig kilde til bekymring og ikke kun, ndr risiciene overstiger en vis foruddefineret taerskel-
vardi. Endvidere anferes der, i forbindelse med det mandat, som det foreslds at give EBA til at udarbejde udkast
til reguleringsmaessige tekniske standarder med henblik pd at kontrollere kreditinstitutters eksponering mod ren-
terisici som falge af ikke-handelsmeessige aktiviteter, en udtemmende liste over omstendigheder, som kraever, at
der ivaerksaettes tilsynsforanstaltninger som folge af en @ndring i rentesatserne ('). ECB mener, at de kompetente
myndigheder ber gives storre fleksibilitet til at traffe tilsynsforanstaltninger.

1.1.8. T henhold til de foresldede andringer til kapitalkravsdirektivet skal de kompetente myndigheder here afvik-
lingsmyndighederne, inden de vedtager eventuelle nye kapitalkrav (?). ECB stotter mélet om at opnd en effektiv
koordinering med afviklingsmyndighederne, men forslaget om en formel hering af afviklingsmyndighederne, for
der fastswttes et krav om yderligere kapitalgrundlag eller udarbejdes retningslinjer, som anfert i kapitalkravsdi-
rektivet, vil vare en uforholdsmassig stor byrde og unedvendigt formalistisk i praksis, uden at indholdet af de
nuvarende ordninger forbedres. Desuden danner det eksisterende Aftalememorandum mellem ECB og Den Fel-
les Afviklingsinstans (*), som ferste gang blev gennemfort i forbindelse med udviklingen af SREP-afgerelserne
i 2016, allerede grundlag for et effektivt samarbejde. Under hensyn til, at retningslinjer for kapital ikke er bin-
dende, ber en afgerelse om at palagge sddanne retningslinjer fortsat ligge uden for rammerne for felles afgorel-
ser og kun vare omfattet af en pligt til informationsudveksling mellem kollegiemedlemmerne.

() JE. den foresldede nye artikel 98, stk. 5a i kapitalkravsdirektivet.

(3 Jf. den foresldede nye artikel 104c i kapitalkravsdirektivet.

() Aftalememorandummet af 22. december 2015 mellem Den Felles Afviklingsinstans og Den Europaiske Centralbank med hensyn til
samarbejde og udveksling af oplysninger, som findes pd ECB’s websted www.ecb.europa.eu.


http://www.ecb.europa.eu
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1.2

1.3.
1.3.1.

Samspillet mellem mikro- og makroprudentielle befajelser

ECB stotter generelt forslaget om at fjerne sgjle 2 som et instrument fra den makroprudentielle vaerktajskasse,
men gentager sit synspunkt om, at en fjernelse af sgjle 2-kravene ikke md resultere i, at myndighederne ikke har
tilstreekkelige vaerktojer til at udfere deres mandat og opné deres politiske mal (). ECB's stotte til forslaget om at
fjerne sojle 2-kravene fra den makroprudentielle vaerktgjskasse er derfor med forbehold af, at vaerktajskassen
udvides og gares operationel. Operationelle og effektive makroprudentielle rammer er sarlig vigtige i en mone-
teer union, hvor makroprudentielle politikker er nedvendige for at imedegé lande- eller sektorspecifikke ubalan-
cer, og spiller pd den mdde en vigtig komplementzr rolle i forbindelse med at lase problemet med uensartethe-
den i medlemslandenes finansielle og skonomiske udvikling, hvilket vil bidrage til at bevare det indre markeds
integritet og sikre finansiel stabilitet. Samtidig ber de reviderede rammer undgd at fremme oremearkning af
afgorelser, der kan oge risikoen for fragmentering af markedet og skabe hindringer for konsolidering af
banksystemet.

Mere generelt gentager ECB vigtigheden af en grundig makroprudentiel revision, som fremhzvet i ECB’s bidrag
til Europa-Kommissionens hering om Unionens makroprudentielle politiske ramme. Hvad angdr spergsmalet
om at forbedre de makroprudentielle rammers operationelle effektivitet, kraeeves der i mellemtiden som mini-
mum, at felgende justeringer af de nuvarende rammer prioriteres. For det forste ber det nuvarende hierarki for
raekkefolgen af aktiveringsmekanismer (den sdkaldte »hakkeorden«) fjernes. Den nuvearende hakkeorden skaber
negative incitamenter med hensyn til valg af instrumenter og medferer skavhed i form af, at nogle undlader at
treeffe foranstaltninger. For det andet ber den lange rakke af underretnings- og aktiveringsprocedurer for
makroprudentielle foranstaltninger strgmlines, forenkles og harmoniseres. Det vil bl.a. indebzre etablering af en
enkelt og forenklet aktiveringsprocedure i forbindelse med brugen af de makroprudentielle veerktejer, der er
omhandlet i kapitalkravsforordningens (3 artikel 458 og en harmonisering af aktiveringsprocedurerne for for-
skellige kapitalbuffere pd en méde, der gor det muligt for de makroprudentielle myndigheder at handle pa en
effektiv og rettidig made. I denne henseende ber @ndringer for sd vidt angér reglerne for den anden buffer for
systemisk vigtige institutter og bufferen for systemiske risici overvejes for at preacisere det politiske formal med
disse buffere og derved fjerne overlapninger og oge effektiviteten af myndighedernes anvendelse heraf. For det
tredje bar processen, som er fastsat i kapitalkravsdirektivets artikel 136, stk. 3, stromlines pd en sddan made, at
de enkelte udpegede myndigheder vurderer pa kvartalsbasis, hvad der er en passende kontracyklisk buffersats,
men kun fastsatter eller genfastsatter satsen, hvis der er sket en @ndring i intensiteten af de cykliske systemiske
risici. I den forbindelse bar procedurerne for underretning om den kontracykliske buffersats ogsd @ndres, sile-
des at de udpegede myndigheder i de medlemsstater, der deltager i SSM, ogsé har pligt til at underrette ECB om
de oplysninger, der er specificeret i artikel 136, stk. 7, litra a) til g) i kapitalkravsdirektivet. Endelig mener ECB,
at det er yderst vigtigt, at de makroprudentielle politiske rammer revideres regelmassigt under hensyn til udvik-
lingen i den analytiske ramme samt praktiske erfaringer med gennemforelsen af politikkerne. Henset hertil bar
der ogsd indferes en bestemmelse om, at der skal foretages en omfattende gennemgang af de makroprudentielle
rammer inden for de naste tre ar, herunder af omfanget og hensigtsmaessigheden af veerktgjskassen.

Grenseoverskridende undtagelser fra tilsynskrav

ECB stotter generelt, at der indferes en mulighed for, at en kompetent myndighed pé individuelt niveau kan
undlade at anvende tilsynskravene pa et datterselskab, som har sit hovedkontor i en anden medlemsstat end dets
moderselskab, hvilket er i overensstemmelse med oprettelsen af SSM og bankunionen.

Yderligere beskyttelsesforanstaltninger og tekniske @ndringer kunne adressere potentielle bekymringer om den
finansielle stabilitet, som er et resultat af brugen af denne undtagelsesmekanisme for bankunionen, som stadig
tager skridt i retning mod fuldferelsen. Serligt de folgende to yderligere indledende betingelser kunne indferes
for at datterselskaber drage nytte af undtagelsen: a) datterselskaberne, som er berettiget til undtagelsen skal ikke
i sig selv overskride en bestemt teerskelveerdi, f.eks. terskelveerdierne for signifikans fastsat i SSMR, og b) undta-
gelsen ber vere underlagt en grense pa 75 %, f.eks. ville minimumskravet for egen kapital kunne reduceres
maksimalt fra 8% til 6 % af den samlede risikoeksponering. I s fald ville det kun veere nedvendigt med en
garanti i forhold til den del af kapitalgrundlaget, som var omfattet af undtagelsen. Derudover anbefaler ECB, at
disse betingelser ber revideres tre ar efter deres ikrafttreedelse, og at der serligt ber tages hensyn til, hvorvidt
graensen ber senkes yderligere i lyset af bankunionens udvikling.

(") Jf. ECB contribution to the European Commission’s consultation on the review of the EU macroprudential policy framework af

12. december 2016, som findes pa ECB’s websted www.ecb.europa.eu.
(*) Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 575/2013 af 26. juni 2013 om tilsynsmssige krav til kreditinstitutter og investe-
ringsselskaber og om andring af forordning (EU) nr. 648/2012 (EUT L 176 af 27.6.2013, s. 1).
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1.4.

1.5.

1.6.

De foresldede @ndringer til CRR ber derudover pracisere, at et moderselskabs garanti for et datterselskab pa
passende vis skal fremgd i de tilsynsmassige krav for kreditrisici, der finder anvendelse for det pagaldende
moderselskab. Serligt bor moderselskabet have 100 % af datterselskabets stemmerettigheder.

Endelig ber passende overgangsordninger for gennemforelsen af graenseoverskridende undtagelser fra kapital- og
likviditetskrav fastsattes under hensyn til det planlagte yderligere forleb for bankunionen, som det er skitseret
i Kommissionens meddelelse til Europa-Parlamentet, Rddet, Den Europaiske Centralbank, Det @konomiske og
Sociale Udvalg og Regionsudvalget om bankunionens gennemforelse () (herefter »meddelelsen om bankunio-
nens gennemforelse«).

Gennemforelsen af International Financial Reporting Standard 9 (IFRS 9)

De foresldede @ndringer til kapitalkravsforordningen indbefatter en indfasningsperiode for hensettelser til for-
ventede tab i henhold til IFRS 9 (%) for at begranse IFRS 9’s indvirkning pa kreditinstitutternes regulatoriske
egentlige kernekapital (). ECB henstiller, at perioden for overgangsforanstaltningerne i forbindelse med IFRS 9
begynder den 1. januar 2018 med en linewr indfasning (¥). Formanden for Radet opfordres i den forbindelse til,
at der fastleegges en hurtig procedure til udarbejdelse af lovgivningen til gennemforelse af overgangsordningen
for IFRS 9.

Endvidere bor det vaere at foretrackke, at indfasningen kun gelder for den reduktion i den egentlige kernekapital,
som fastsettes den 1. januar 2018 (statisk beregning), og ikke for det forventede tab beregnet i henhold til
IFRS 9 pd den pdgzldende indberetningsdag i overgangsperioden (dynamisk beregning), da sidstnavnte bereg-
ningsmetode reelt vil forsinke den fulde gennemforelse af IFRS 9 (®).

For at undgd dobbelt medregning af belgb, som tilbagefores til den egentlige kernekapital, henstiller ECB, at
overgangsperioden @ndres for alle de dele af kapitalkravsforordningen, som bygger p4, at den egentlige kerneka-
pital reduceres, f.eks. for henregningen til supplerende kapital, for ikke-fratrukne udskudte skatteaktiver og for
reduktioner i eksponeringsvaerdier for standardmetoden for kreditrisici, gearingsgraden og rammen for store
eksponeringer.

Overgangsforanstaltningerne ber veare obligatoriske for alle institutter. Ellers vil institutter, der fravalger at
anvende dem, kunne tvinge andre institutter til ogsa at fremskynde overgangen, hvilket vil vaere i strid med hele
formalet med at give mere tid til at tilpasse sig til den indledende reduktion i den egentlige kernekapital ved
overgangen til IFRS 9.

Yderligere reduktioner og reguleringer af den egentlig kernekapital

ECB glaeder sig over Kommissionens pracision af anvendelsesomradet for artikel 104, stk. 1, litra d) i CRD og
artikel 16, stk. 2, litra d) i SSMR, som fastsat i rapporten fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Rddet om
den felles tilsynsmekanisme oprettet ved forordning (EU) nr. 1024/2013 (herefter »rapporten om SSM«) (°) og
sarligt bekraftelsen af, at kompetente myndigheder har lov til at krave, at et kreditinstitut anvender specifikke
justeringer (fradrag, filtre eller lignende foranstaltninger) i forbindelse med beregninger af egenkapital, i tilfelde
hvor den regnskabsmassige behandling, som anvendes af kreditinstituttet, ikke anses som sikker fra et tilsyns-
maessigt perspektiv. ECB er af den opfattelse, at en sddan preecisering ber fremgé direkte af teksten i CRD med
henblik pé at sikre retssikkerheden.

Intermedicert moderselskab i Unionen

ECB glader sig over kravet om etablering af et intermedieert moderselskab i EU i tilfelde, hvor to eller flere
institutter, som er etableret i Unionen, tilherer den samme bankkoncern i et tredjeland, sdfremt visse kriterier er
opfyldt, eller en vis taerskelvardi er overskredet (°), da det vil gore det muligt for den konsoliderende tilsynsmyn-
dighed at vurdere risiciene og den finansielle soliditet for hele bankkoncernen i Unionen og anvende tilsynskrav
pa et konsolideret niveau.

') COM (2017) 592 final

3

7\

Jf. den foresldede nye artikel 473a i kapitalkravsforordningen.

()

(3 J£. International Accounting Standards Board, IFRS 9 Financial Instruments (2014), som findes pd www.ifrs.org.

()

(*) I overensstemmelse med det foresldede nye punkt 96A i Basel Ill-dokumentet, se BCBS Standards: Regulatory Treatment of accounting

provisions — interim approach and transitional arrangements, marts 2017, som er tilgaengelig pd BIS’ websted www.bis.org. Ud fra
denne bestemmelse fastsattes procenten for hvert &r pa grundlag af den lineare metode.

(*) COM (2017) 591 final.

(°) Jf. den foresldede nye artikel 21b i kapitalkravsdirektivet.


http://www.ifrs.org
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1.7.

Visse aspekter af de foresldede andringer til kapitalkravsdirektivet kraever dog yderligere preacisering for at
undgd regelarbitrage. For det forste ber kravet galde for bdde kreditinstitutter og filialer i et tredjeland (dvs. ogsé
i tilfelde, hvor tredjelandskoncernens aktiviteter i Unionen helt eller delvist udferes gennem filialer). For det
andet ber det, sd snart et intermediert moderselskab er etableret, veere et krav, at de eksisterende filialer af den
samme tredjelandsbankkoncern, der overskrider en vis tarskel, genetableres som filialer af et kreditinstitut med
tilladelse i Unionen, for at forhindre muligheder for regelarbitrage, da tilsynet med tredjelandsfilialer ikke er
harmoniseret. Det er ogsd vigtigt pa leengere sigt at harmonisere de regulerings- og tilsynsmessige rammer for
tredjelandsfilialer i Unionen. For det tredje ber det, uanset om det intermedizre moderselskab i EU er etableret
som et finansielt holdingselskab, et blandet finansielt holdingselskab eller et kreditinstitut, sikres, at rammen til
afgorelse af, hvorvidt tilsyn skal udeves pd konsolideret niveau, ikke medferer et resultat, der ikke er hensigts-
massigt, og som vil kunne kompromittere de kompetente myndigheders mulighed for at udgve et effektivt til-
syn péd individuelt niveau med enheder, der tilherer tredjelandskoncernen. Hvis det intermediere moderselskab
i EU er etableret som et kreditinstitut, ber det derfor, og for at skabe lige vilkdr, overvejes at indfere et kriterie,
der svarer til kriteriet i kapitalkravsdirektivets artikel 111, stk. 5, som for narverende finder anvendelse pa
finansielle holdingselskaber og (blandede) finansielle holdingselskaber. Endvidere ber anvendelsesomréidet for og
processen i forbindelse med gennemforelsen af kapitalkravsdirektivets artikel 111, stk. 5, preeciseres. For det
fjerde ber det i tilfeelde af en konflikt mellem tredjelandets lovgivning og kravet om ét intermediaert modersel-
skab i EU, som vil kunne forhindre eller komplicere overholdelsen af kravet om etablering af det intermedizere
moderselskab i EU unedigt, undersgges, om det er muligt at indremme en undtagelse, for, under serlige
omstendigheder, at give de kompetente myndigheder en skansbefgjelse til at tillade, at der etableres to separate
intermediare moderselskaber i EU (eller at tillade, at specifikke enheder udskilles fra det intermedizre modersel-
skab i EU). I s tilfelde ber taersklen for kravet om etablering af et intermediaert moderselskab i EU anvendes pa
niveauet for hele tredjelandskoncernen, for skennet udeves, siledes at udevelsen af dette sken ikke resulterer
i en omgdelse af de geldende tarskler for etablering af et intermedisert moderselskab i EU, som fastsat i de
foresldede aendringer til kapitalkravsdirektivet.

Forholdsmeessig indberetning

Hvad angér indberetningsforpligtelserne for mindre institutter, stotter ECB generelt en forholdsmeassig tilgang.
[ visse tilfeelde ber mindre institutter vare underlagt en forenklet rapporteringspligt i overensstemmelse med
deres storrelse, kompleksitet og risiko.

Den foresldede @ndring i hyppigheden af den reguleringsmessige indberetning (') for sma kreditinstitutter, er til
hinder for, at de kompetente myndigheder kan fore tilstreekkeligt tilsyn med disse kreditinstitutter (?). Regule-
ringsmassige rapporter er hejst relevante, da de er en af de vigtigste kilder til de oplysninger, der ligger til
grund for det lgbende tilsyn med mindre institutter. Tilgaengeligheden af tilstrackkelige oplysninger ger det
muligt for de kompetente myndigheder at tilpasse intensiteten af deres tilsynsmassige foranstaltninger i forbin-
delse med sddanne institutter. Endvidere, selvom en nedsttelse af indberetningshyppigheden vil medfere en
reduktion i overholdelsesomkostningerne for mindre institutter fra et perspektiv om menneskelige ressourcer,
ville det sandsynligvis ikke vaere mindre byrdefuldt fra et perspektiv om IT, da mindre institutter stadig vil vaere
nedt til at have passende IT-systemer, og sterstedelen af disse omkostninger allerede er afholdt.

I stedet for at nedsette indberetningshyppigheden foreslar ECB, at omfanget af indberetningen andres for min-
dre institutter, nir EBA har vurderet, hvilken finansiel indvirkning Kommissionens gennemferelsesforordning
(EU) nr. 680/2014 () har péd institutterne med hensyn til overholdelsesomkostninger og tilsynsmessige
fordele (*).

En konsekvent anvendelse af proportionalitetsprincippet ber tilsigtes mere systematisk i hele kapitalkravsforord-
ningen. Det ber underseges, om der er specifikke tilfeelde, hvor en mere forholdsmessig behandling vil kunne
reducere overholdelsesomkostningerne, uden at det gr ud over tilsynsordningen. Der kunne ogsd fastsattes en
mere forholdsmeessig tilgang, navnlig inden for omraderne intern ledelse, egnethed og haderlighed, aflenning
og videregivelse af oplysninger.

() Jf. de foresldede nye artikler 99, stk. 4, artikel 101, stk. 5, 394, stk. 3 og 430, stk. 1, i kapitalkravsforordningen.

(%) Dette forslag vil bergre omkring 80 % af alle mindre signifikante institutter.

(*) Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) nr. 680/2014 af 16. april 2014 om gennemferelsesmessige tekniske standarder for
institutters indberetning med henblik pa tilsyn i medfer af Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 575/2013 (EUT L 191
af 28.6.2014, s. 1).

(*) Jf. den foreslaede nye artikel 99, stk. 7, i kapitalkravsforordningen.
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1.8.  Automatiske restriktioner pd udlodninger

Hvad angér de foresldede @ndringer til kapitalkravsdirektivet med hensyn til det maksimale udlodningsbelgb,
hilser ECB preaciseringen vedrgrende kapitalrangeringen velkommen. I tilleg hertil foreslar ECB, at alle forele-
bige overskud og overskud ved drets udgang, som ikke allerede indgdr i den egentlige kernekapital (netto af
allerede udbetalte udbetalinger), indregnes i det maksimale udlodningsbeleb, og ikke kun overskud, som er
opstdet siden den seneste udlodning. Fokuseringen pd den seneste udlodning eller betaling satter en begrans-
ning for, hvilke overskud der kan anvendes til beregning af det maksimale udlodningsbelgb. Kreditinstitutter
treeffer ofte beslutning om udbetaling af kuponrenter, udbytte og bonusser péd flere forskellige datoer, og jo
oftere et kreditinstitut traeffer afgerelse om eller foretager udlodning, jo kortere bliver perioden, som overskud-
det skabes over, og jo mindre siledes det overskud, der kan anvendes til beregning af det maksimale udlod-
ningsbelgb. Denne begransning er ikke begrundet, hvis det forelgbige overskud eller overskuddet ved érets
udgang, som er opstdet, men som endnu ikke indgdr i den egentlige kernekapital, er hgjere end de foretagne
udlodninger.

1.9.  Kredit- og modpartskreditrisiko

1.9.1. Mens niveau 2-lovgivningen i vid udstrakning har preciseret modelleringen af kredit- og markedsrisici samt
operationelle risici, mangler disse detaljer stadig med hensyn til modpartskreditrisiko. ECB henstiller, at kapital-
kravsforordningen @ndres sledes, at EBA far til opgave at udvikle reguleringsmaessige tekniske standarder med
specifikke vurderingskriterier for metoden for interne modeller (Internal Model Method, IMM) og for den avan-
cerede kreditveerdijusteringsmetode (Advanced Credit Valuation Adjustment, A-CVA). Disse reguleringsmassige
tekniske standarder skal naermere preecisere vurderingen af vesentligheden af modelendringer og udvidelser for
bade IMM og A-CVA. Endelig ber der tilfgjes en bestemmelse om, at kreditinstitutter skal indhente forudgdende
godkendelse fra de kompetente myndigheder for at kunne anvende A-CVA-metoden.

1.9.2. Kreditinstitutter, der allerede har gennemfort metoden for interne modeller (IMM), anvender ikke udelukkende
denne metode, men anvender ogsd andre (ikke-interne) metoder til beregning af visse af deres eksponeringer.
Det giver anledning til bekymring om, at et storre antal kreditinstitutter maske ikke vil kunne opfylde kravet
om, at IMM ikke md anvendes sidelobende med andre metoder. I den forbindelse ber kapitalkravsforordningen
andres, siledes at kreditinstitutter fair mulighed for at indhente tilladelse til at anvende IMM-metoden pd perma-
nent og delvis basis ved beregningen af modpartskreditrisici, pd samme made som de kan for andre typer risici.

1.9.3. Endvidere ber de nuvarende regler i kapitalkravsforordningen til fastsattelse af lgbetidsparametret udstrakkes
til at omfatte derivat- og vardipapirfinansieringstransaktionseksponeringer samt transaktioner uden fast lobetid.

1.9.4. Definitionen af tilsynsdelta for den nye standardmetode til méling af modpartskreditrisikoeksponeringer, som
foresldet af Kommissionen, ber tilpasses til de matematisk korrekte standarder fra Baselkomitéen for Banktilsyn
(BCBS).

1.10.  Behandling af finansielle holdingselskaber og blandede finansielle holdingselskaber

1.10.1. ECB stetter harmoniseringen og styrkelsen af tilsynet med finansielle holdingselskaber og blandede finansielle
holdingselskaber. Det er vigtigt, at tiltag til konsolideret tilsyn kan malrettes direkte mod en bankkoncerns
moderselskab, uanset om det er et kreditinstitut eller et holdingselskab. I den forbindelse er det grundleeggende
mél med tilsynet at sikre, at moderselskabet styrer og koordinerer sine datterselskaber pd en made, som effektivt
fremmer det konsoliderede tilsyn. Generelt ber den nye ordning gere det muligt for at tage specifikt hensyn til
et finansielt holdingselskabs eller et blandet finansielt holdingselskabs sarlige karakteristika og dets rolle i en
koncern for at undga uforholdsmaessige hindringer for koncernens funktion.

1.10.2. Visse aspekter af de foresldede @ndringer til kapitalkravsdirektivet og kapitalkravsforordningen kunne med for-
del forbedres eller preciseres. Det er f.eks. nedvendigt at precisere, hvorledes de foresldede endringer vedro-
rende meddelelse af tilladelse til (blandede) finansielle holdingselskaber skal ses i forhold til de eksisterende reg-
ler om tilsyn med kvalificerede kapitalandele. Endvidere fremgér det ikke med tilstrackkelig klarhed i de foresla-
ede @ndringer til kapitalkravsdirektivet og kapitalkravsforordningen, hvilke af de nuverende bestemmelser, der
henviser til »kreditinstitut«, der skal forstds som omfattende et finansielt holdingselskab og et blandet finansielt
holdingselskab med henblik pa konsolideret tilsyn. Det er ogsd nedvendigt med yderligere specifikationer med
hensyn til de lebende tilsynsforanstaltninger, som den konsoliderende tilsynsmyndighed kan anvende pé et
finansielt holdingselskab og et blandet finansielt holdingselskab.

1.10.3. Endvidere er det nedvendigt at tage effekterne af de foresldede sendringer til kapitalkravsdirektivets artikel 111
i betragtning. Det er navnlig bekymrende, at den konsoliderende tilsynsmyndighed kan vere beliggende i en
anden jurisdiktion end det finansielle holdingselskab eller det blandede finansielle holdingselskab. Den konsoli-
derende tilsynsmyndighed vil i sd fald skulle sikre, at et finansielt holdingselskab eller et blandet finansielt hol-
dingselskab, der er etableret i en anden medlemsstat, overholder konsolideringskravene. De foresldede s&ndringer
til CRD ber omfatte bestemmelser, som narmere fasetter, hvorledes effektivt greenseoverskridende samarbejde
skal udferes i et sddant tilfelde.
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1.10.4. Endelig bar de foresldede @ndringer til CRD omfatte bestemmelser, som preaciserer behandlingen af eksisterende
finansielle holdingselskaber og blandede finansielle holdingselskaber, som falder inden for de péagaldende
bestemmelser.

1.11.  Tilsyn med store grenseoverskridende investeringsselskaber

Store og komplekse banklignende investeringsselskaber, som tilbyder investeringstjenester, som pavirker deres
balance, serligt investeringsselskaber med graenseoverskridende aktiviteter, kan indebaere storre finansielle risici
samt en gget risiko for afsmittende effekter til andre banker. ECB er af den opfattelse, at det konsoliderede tilsyn
og solotilsynet med storre greenseoverskridende, banklignende investeringsselskaber i EU overvejes yderligere for
at sikre forsigtige og konsistente tilsynsstandarder, der stdr i forhold til de risici, som disse virksomheder kan
udgere. En af mulighederne ville vaere at @ndre CRD/CRR med henblik pd at sikre, at store graenseoverskridende
investeringsselskaber anses som kreditinstitutter ('). Dette ville vaere relevant for investeringsselskaber, som hyp-
pigt udferer banklignende aktiviteter af en type, der ogsd udferes af banker. For investeringsselskaber, som ikke
er omfattet af denne kategori, ber den nuvarende sondring mellem de behandlinger, som reflekteres i nationale
ordninger, bibeholdes.

1.12.  Nationale befajelser

1.12.1. SSM-forordningen overdrager ECB specifikke opgaver i forbindelse med politikker vedrerende tilsyn med kredi-
tinstitutter med henblik pd at bidrage til kreditinstitutternes sikkerhed og soliditet samt det finansielle systems
stabilitet. Disse opgaver udferes, idet der fuldt ud og under stor omhu tages hensyn til det indre markeds enhed
og integritet og pd ligebehandling af kreditinstitutterne med henblik pd at undgé regelarbitrage (3). I forbindelse
hermed anvender ECB al relevant EU-ret, og sdfremt denne EU-ret bestar af direktiver, den nationale lovgivning
til gennemforelse af disse direktiver (*), navnlig kapitalkravsdirektivet og direktivet om genopretning og afvikling
af banker (Banking Recovery and Resolution Directive, BRRD) (¥). Visse tilsynsbefgjelser er dog ikke specifikt
omtalt i EU-lovgivningen, og forskelle i de nationale lovgivninger resulterer i asymmetrier i ECB’s tilsynsbefgjel-
ser i de enkelte deltagende medlemsstater.

1.12.2. ECB har allerede undersegt anvendelsesomradet for og omfanget af de eksisterende tilsynsbefojelser og har
udviklet en metode til sikring af, at ECB’s befgjelser fortolkes konsekvent. Selv om ECB’s kompetencer er afklaret
pa denne made, vil et felles retsgrundlag i EU-retten for disse eksisterende tilsynsbefgjelser udlgse et krav om, at
de gennemfores og bidrage til at preacisere fortolkningen af, hvorvidt en specifik befgjelse i henhold til national
ret falder inden for en specifik opgave, som er overdraget ECB. Endvidere vil det fremme lige vilkar i tilsynet
med bankerne i EU gennem harmoniseringen af de kompetente myndigheders tilsynsbefgjelser. For at opna
dette ber EU-retten omfatte en klar henvisning til yderligere tilsynsbefgjelser pa en reekke omréider for at undga
retlig usikkerhed med hensyn til ECB’s direkte tilsynsbefojelser og for at sikre lige vilkdr med hensyn til tilsyns-
befgjelser i hele bankunionen. Disse omrdder vedrerer primert erhvervelser i tredjelande, fusioner, aktivover-
forsler og andre strategiske beslutninger, @ndring af kreditinstitutternes vedtegter og deres aktionzrove-
renskomster med hensyn til udevelsen af stemmerettigheder, kreditgivning til nartstdende parter, kreditinstitut-
ters outsourcing af aktiviteter, eksterne revisorers tilsynsbefgjelser og yderligere befgjelser vedrarende udstedelse
af tilladelser til kreditinstitutter.

1.13.  Vurdering af egnethed og heederlighed samt personer med neglefunktioner

1.13.1. Kapitalkravsdirektivet indeholder i gjeblikket ingen krav om, hvilken procedure de kompetente myndigheder
skal folge ved deres vurdering af medlemmerne af ledelsesorganer. National praksis varierer derfor betydeligt
med hensyn til, hvorndr vurderingen foretages, tidsfristerne herfor, og om den foretages for eller umiddelbart
efter en udpegning. ECB henstiller, at EU-retten @ndres for yderligere at harmonisere processen for »vurdering af
egnethed og haderlighed.

") Jf. meddelelse om bankunionens gennemforelse, s. 19, og rapporten om SSM, s. 8.

()

() J£. artikel 1, stk. 1, i SSM-forordningen.

() J£. artikel 4, stk. 3, i SSM-forordningen.

(*) Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/59/EU af 15. maj 2014 om et regelset for genopretning og afvikling af kreditinstitutter
og investeringsselskaber og om endring af Radets direktiv 82/891/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/24/EF,
2002/47EF, 2004/25[EF, 2005/56/EF, 2007/36/EE, 2011/35/EU, 2012/30/EU og 2013/36/EU samt forordning (EU) nr. 1093/2010
og (EU) nr. 648/2012 (EUTL 173 af 12.6.2014, s. 190).
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1.13.2. Personer med neglefunktioner har en vigtig indflydelse pd den daglige ledelse af kreditinstituttet og dets over-
ordnede ledelsesstruktur. ECB henstiller, at EU-retten @ndres, siledes at den omfatter en definition af personer
med neglefunktioner, og at definitionen af gverste ledelse preaciseres. For at harmonisere de nationale frem-
gangsmdder ber der endvidere indfgjes en bestemmelse om de befgjelser, som tilkommer de kompetente myn-
digheder i forbindelse med deres vurdering af personer med neglefunktioner i signifikante institutter.

1.14.  Udveksling af oplysninger

Den nuvarende EU-ramme indeholder kun fd specifikke henvisninger til behovet for samarbejde mellem de
kompetente myndigheder, der har ansvar for at fere tilsyn, og de myndigheder, der bekeemper hvidvask ('). Der
er heller ingen udtrykkelige bestemmelser, der regulerer samarbejdet mellem de kompetente myndigheder, der
har ansvar for at fere tilsyn, og de myndigheder, der har ansvar for at anvende reglerne om strukturel adskil-
lelse. ECB foresldr, at bestemmelserne om udveksling af fortrolige oplysninger i kapitalkravsdirektivet @ndres for
udtrykkeligt at foreskrive samarbejde med disse andre myndigheder.

1.15.  Hdndhevelses- og sanktionsordning

Listen over overtradelser, for hvilke der i henhold til kapitalkravsdirektivet kan palagges sanktioner, omfatter
ikke en rekke vigtige overtraedelser, f.cks. med hensyn til sgjle 1-kapitalkrav, tilsynsforordninger og -afgerelser
udstedt af en kompetent myndighed, kravet om at ansege om forudgdende tilladelse og pligten til at underrette
den kompetente myndighed. Medlemsstaterne kan derfor efter eget skon vealge, om de vil give de kompetente
myndigheder en befgjelse til at pdleegge administrative beder i disse tilfaelde. Det kan fore til inkonsekvens mel-
lem medlemsstaterne og underminere en effektiv hindhavelse af tilsynskravene. For at modvirke dette foreslar
ECB at udvide listen over overtradelser, for hvilke der kan pélaegges sanktioner.

1.16.  Valgmuligheder og skon

1.16.1. De nationale valgmuligheder og sken inden for tilsynslovgivningen er til hinder for realiseringen af et felles
regelset pd EU-plan og tilfgjer et ekstra lag af kompleksitet og omkostninger, samtidig med at det skaber mulig-
heder for regelarbitrage. Navnlig medlemsstaternes valgmuligheder skaber hindringer for, at Den Felles Tilsyns-
mekanisme fungerer effektivt, da der skal tages hensyn til forskellige lovgivninger og forskellig praksis i de delta-
gende medlemsstater. Den samtidige og divergerende udevelse af sddanne valgmuligheder resulterer i et regule-
ringsmessigt kludetaeeppe, der kan std i vejen for et velfungerende ECB-tilsyn i de deltagende medlemsstater og
med hensyn til eksponeringer relateret til tredjelande.

1.16.2. I visse tilfeelde pavirker disse forskelle ogsd tilsynsbefojelserne. De uberettigede valgmuligheder og sken, som
ikke er begrundet set ud fra et tilsynsmessigt perspektiv, ber derfor harmoniseres direkte i niveau 1-lovgivnin-
gen. Tilsvarende ber indferelsen af nye valgmuligheder og sken modvirkes, som det f.eks. ses i de foresldede
@ndringer til kapitalkravsforordningen med hensyn til aktieinvesteringer i fonde.

1.17.  Kapitalgrundlagskrav for eksponeringer mod centrale modparter (CCPer)

ECB stotter indferelsen af en pé forhind defineret undtagelsesperiode i de foresldede @ndringer til kapitalkravs-
forordningen med hensyn til kapitalkravet for eksponeringer mod centrale modparter. En sddan pa forhand defi-
neret undtagelsesperiode vil gore det muligt for institutterne at vurdere, hvorvidt en central modpart fra et tred-
jeland, der har ansegt i overensstemmelse med artikel 25 i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU)
nr. 648/2012 (3, kan anerkendes som en kvalificeret central modpart. En sddan undtagelsesperiode er vigtig for
at give institutterne retlig sikkerhed med hensyn til behandlingen af deres eksponeringer inden for en relevant
tidshorisont. ECB mener dog, at en maksimal periode pé fem &r efter datoen for indgivelse af en ansegning om
anerkendelse (sdfremt Kommissionen ikke allerede har vedtaget en gennemforelsesretsakt), er for lang i lyset af
de eventuelle folger, som eksponeringer mod ikke-anerkendte tredjelands-CCPer kan have for den finansielle
stabilitet. ECB foresldr derfor, at der fastsattes en kortere maksimal undtagelsesperiode for eksponeringer mod
tredjelands-CCP’er, som endnu ikke er anerkendt i henhold til artikel 25 i forordning (EU) nr. 648/2012.

(") Hverken kapitalkravsdirektivet eller Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/849 af 20. maj 2015 om forebyggende foran-
staltninger mod anvendelse af det finansielle system til hvidvaskning af penge eller finansiering af terrorisme og om @ndring af
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 648/2012 og om ophavelse af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2005/60/EF og Kommissionens direktiv 2006/70/EF (EUT L 141, 5.6.2015, s. 73) foreskriver specifikt et samarbejde af denne art.

(*) Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) nr. 648/2012 af 4. juli 2012 om OTC-derivater, centrale modparter og transaktionsre-
gistre (EUT L 201 af 27.7.2012, s. 1).
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2. Gennemforelse af internationalt vedtagne tilsynsstandarder

ECB hilser gennemforelsen af internationalt vedtagne tilsynsstandarder i EU-retten velkommen. Som folge af den
indbyrdes forbundethed med det globale finansielle system er det nedvendigt med globale standarder for at sikre
sammenlignelighed og lige konkurrencevilkar.

2.1.  Gearingsgrad

2.1.1. ECB stetter indferelsen af et gearingsgradkrav i EU-retten, og at det fastsattes til 3 %, som er i overensstemmelse
med BCBS-standarderne og EBA’s henstillinger ('). ECB anbefaler, at den detaljerede gennemfersel af standar-
derne for gearingsgrader i EU tager beherigt hensyn til resultatet af de igangvarende internationale diskussioner,
navnlig inden for BCBS, sdvel som yderligere udviklinger pa internationalt niveau.

2.1.2. Den foresldede @ndring til kapitalkravsforordningen fjerner imidlertid de kompetente myndigheders nuvarende
skensbefgjelse til at undtage koncerninterne eksponeringer, som allerede er undtaget fra risikovaegte eksponerin-
ger opstdet igennem pass-through af regulerede opsparingsprodukter (3), fra eksponeringsmalet bag gearingsgra-
den, og indferer i stedet automatiske undtagelser for disse eksponeringer (°). ECB er af den opfattelse, at kreditin-
stitutter kun ber have lov til at ekskludere disse eksponeringer fra gearingsgraden, hvis forudgdende godken-
delse meddeles af den kompetente myndighed efter en vurdering af de underliggende gearingsrelaterede risici,
som det er tilfeldet i henhold til galdende EU-ret. For sd vidt angér signifikante institutter i SSM er vurderingen
baseret pd ECB'’s vejledning om valgmuligheder og sken, der gives i henhold til EU-retten (%).

2.1.3. Hvis undtagelsen af eksponeringer, der er opstdet gennem offentligt stottet eksportkredit (), skal opretholdes,
ber den begranses til den nedvendige udstraeekning for sd vidt det er berettiget pd grund af EU-deekkende ned-
vendighed frem for nationale praferencer, da den udger en afvigelse fra BCBS-standarderne. Den automatiske
undtagelse af eksponeringer, der er opstdet gennem stotteldn fra eksponeringsforanstaltningen (%) afviger ogsa fra
BCBS-standarderne og strider imod tankegangen om, at gearingsgraden skal vaere en ikke-risikobaseret foran-
staltning. Endvidere er den automatiske undtagelse ikke i overensstemmelse med EBA’s henstillinger og ger det
vanskeligt at foretage en effektiv sammenligning af gearingsgrader pa tvars af markedet. Endelig bevirker formu-
leringen af en rakke undtagelser, som flere steder er uklar med hensyn til de betingelser, der skal vaere opfyldt,
at institutterne kan fortolke undtagelserne pa forskellige mader, hvilket kan resultere i, at de far et storre anven-
delsesomréde og ikke er malrettet mod meget specifikke tilfelde.

2.1.4. ECB stotter indferelsen af et gearingsgradsgebyr specifikt for globale systemisk vigtige institutter (G-SIer), hvis
udformning og kalibrering ber baseres pd de internationale standarder, nr disse er endeligt udformet. Yderli-
gere krav for globale systemisk vigtige institutter ber afspejle deres systemiske relevans og danne grundlag for
den yderligere tabsabsorberende kapacitet, der er nedvendig for at sikre supplerende beskyttelse mod deres
eventuelle konkurs.

2.1.5. De foresldede @ndringer til kapitalkravsforordningen indeholder ogsd en bestemmelse om, at institutter kan
reducere eksponeringsmalet med initialmargenen i tilfeelde af derivateksponeringer i forbindelse med clearing
for kunder, hvilket er et andet element, der afviger fra BCBS-standarderne. Behandlingen af initialmargenen
i disse transaktioner er et folsomt emne, der i gjeblikket er ved at blive undersggt pa internationalt plan. Gen-
nemferelsen i Unionen ber afspejle konklusionerne af denne undersogelse, nir den er afsluttet (7).

2.1.6. De foreslaede @ndringer til kapitalkravsforordningen fastholder den nuverende fremgangsméde til beregning af
gearingsgraden pd grundlag af balancen i slutningen af kvartalet (). ECB anbefaler at @ndre bestemmelsen under
hensyn til de igangvarende internationale diskussioner vedrerende referenceperioden til beregning af
gearingsgraden.

2.1.7. Spergsmadlet om, hvordan centralbankreserver skal behandles med henblik pé at beregne eksponeringen for gea-
ringsgraden er et andet folsomt spergsmal, som i gjeblikket er under revidering pé internationalt niveau. Gen-
nemforelsen af gearingsgraden i EU-retten ber tage hensyn til revideringens konklusioner, nir den er afsluttet.

(") EBA Report on the leverage ratio requirements under Article 511 of the CRR (No. EBA-Op-2016-13), af 3. august 2016, som findes
pa EBA’s websted www.eba.europa.eu.

() Jf. den foresldede nye artikel 429a, stk. 1, litra j), i kapitalkravsforordningen.

() Jf. den foresldede nye artikel 429a i kapitalkravsforordningen.

(*) Jf. ECB’s vejledning om valgmuligheder og sken, der gives i henhold til EU-retten (konsolideret version), november 2016, som findes
pd ECB’s websted om banktilsyn pd www.bankingsupervision.europa.eu.

() Jf. den foresldede nye artikel 429a, stk. 1, litra f), i kapitalkravsforordningen.

(°) Jf. den foreslaede nye artikel 429a, stk. 1, litra ¢), i kapitalkravsforordningen.

() Jf. BCBS's konsultationspapir: Revisions to the Basel III leverage ratio framework af 25. april 2016, som findes pé BIS's websted
www.bis.org.

(®) Jf. den foresldede nye artikel 429, stk. 2, i kapitalkravsforordningen laest i sammenhang med artikel 14, stk. 2, i gennemforelsesfor-
ordning (EU) nr. 680/2014.


http://www.eba.europa.eu
http://www.bankingsupervision.europa.eu
http://www.bis.org
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2.1.8. ECB er enig i EBA’s anbefalinger om, at centrale modparter ikke ber vaere undergivet et krav om gearingsgrad,
selv hvis de pagaldende enheder har banktilladelse i nogle medlemsstater. Undtagelsen af disse centrale modpar-
ter fra gearingsgraden er berettiget pd baggrund af de specifikke sikkerhedsforanstaltninger, der palegges cen-
trale modparter i medfer af forordning (EU) nr. 648/2012, og pa baggrund af det faktum at centrale modpar-
ters passiver, sdsom marginer i form af indskud, hovedsageligt akkumuleres med henblik pé risikostyringsformal
frem for finansiering af investeringsaktiviteter.

2.2.  Net stable funding ratio (NSFR)

2.2.1. De foresldede @ndringer til kapitalkravsforordningen afviger fra BCBS-standarderne med hensyn til behandlingen
af aktiver, der anses for likvide aktiver af hgj kvalitet pd niveau 1, ved at anvende en RSF-faktor pd 0 % og ikke
5% (). ECB foresldr at fastholde et krav om stabil finansiering for likvide aktiver af hegj kvalitet pd niveau 1
(ekskl. kontantbeholdninger og centralbankreserver, som skal vere omfattet af en RSF-faktor pd 0 %), da disse
aktiver er genstand for visse prisrisici over en tidshorisont pa et ar, ogsd selv om der ikke foreligger et stresssce-
narie. Det er ikke hensigtsmaessigt at indfere den samme behandling som i forbindelse med likviditetsdacknings-
graden som folge af de forskellige tidsfrister for de to standarder.

2.2.2. De foresldede @ndringer til kapitalkravsforordningen afviger ogsa fra BCBS-standarderne med hensyn til behand-
lingen af den fremtidige finansieringsrisiko for derivater (?). ECB gleder sig over det mandat, som EBA har fdet
til at afleegge rapport til Kommissionen om muligheden for at vedtage en mere risikofelsom foranstaltning (*)
som folge af, at BCBS-standarderne ikke er tilstraekkeligt risikofelsomme (*). De foresldede overgangsordninger
indeholder dog visse begrebsmassige mangler, der abner op for regelarbitrage, og deres indvirkning pé kreditin-
stitutterne er endnu ikke blevet vurderet. Indtil der er blevet identificeret en mere hensigtsmassig metode fore-
slar ECB derfor, at overgangsordningen bringes i overensstemmelse med BCBS-standarderne.

2.2.3. Hvad angér behandlingen af sikrede udlanstransaktioner, anvender de foresldede @ndringer til kapitalkravsfor-
ordningen en lavere RSF-faktor péd sikrede og usikrede transaktioner med finansielle modparter med en reste-
rende lgbetid pd mindre end seks maneder, end hvad der er fastsat i BCBS-standarderne (°). Der ber foretages en
holistisk gennemgang af de faktorer, der anvendes pé alle sikrede transaktioner, som indgér i NSFR, baseret pé
en dybtgdende analyse, for at fastsld, hvorvidt faktorerne for specifik sikkerhed og lebetider er kalibreret hen-
sigtsmessigt. Indtil en sddan gennemgang er foretaget, foresldr ECB, at RSF-faktorerne i henhold til BCBS-stan-
darderne anvendes.

2.2.4. De foresliede @ndringer til kapitalkravsforordningen omfatter en undtagelse fra NSFR-kravet for aktiver og for-
pligtelser direkte knyttet til dakkede obligationer, der opfylder kriterierne i Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2009/65/EF (°) og for soft-bullet og betingede pass-through-obligationer, der opfylder visse kriterier med
hensyn til lebetidstriggere (). ECB stotter EBA’s henstilling om, at kun fuldt matchede dakkede pass-through-
obligationer ber undtages, da de ikke udger nogen finansieringsrisiko for den udstedende bank (*). Derimod
foreslar ECB, at andre dakkede obligationer ikke bar undtages fra NSFR, da disse obligationer, pd samme made
som med andre langfristede forpligtelser, har betydelige finansieringsrisici, der ikke imodegas af deres struktu-
relle egenskaber. Under hensyn til, hvor vigtige dakkede obligationer er i forbindelse med bankfinansiering, vil
en de facto-undtagelse af de fleste udestdende dakkede obligationer resultere i en betydelig udvanding af
tilsynsstandarderne.

() Jf. den foresldede nye artikel 428r, stk. 1, litra a), i kapitalkravsforordningen og punkt 37 i BCBS's dokument »Basel III: the net stable
funding ratio«, oktober 2014 (herefter »BCBs’s NSFR-rammec), som findes pd BIS’s websted www.bis.org.

() J£. de foresldede nye artikler 428u, stk. 2, og artikel 428x, stk. 2, 3 og 4, i kapitalkravsforordningen.

() JE. den foresldede nye artikel 510, stk. 4, i kapitalkravsforordningen.

(*) Jf. Eurosystemets bidrag til Europa-Kommissionens DG FIS consultation paper on further considerations for the implementation of
the net stable funding ratio in the European Union af 14. september 2016.

() Jf. de foresldede nye artikler 428s, litra b), og artikel 428u, stk. 1, litra a) og b), i kapitalkravsforordningen og punkt 38 og 39b i BCBS
NSFR-rammen.

(°) Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2009/65[EF af 13. juli 2009 om samordning af love og administrative bestemmelser om visse
institutter for kollektiv investering i vaerdipapirer (investeringsinstitutter) (EUT L 302 af 17.11.2009, s. 32).

() Jf. den foreslaede nye artikel 428f, stk. 2, litra c), og d) i kapitalkravsforordningen.

(®) Jf. henstilling nr. 6 i EBA Report on Net Stable Funding Requirements under Article 510 of the CRR (EBA Op/2015/22), af
15. december 2015, som findes pa EBA’s websted www.eba.europa.eu.


http://www.bis.org
http://www.eba.europa.eu
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2.3.
2.3.1.

Gennemgdende undersagelse af handelsbeholdningen

ECB glader sig over forslaget om at gennemfere den nye BCBS-standard om markedsrisiko, som er et resultat af
den gennemgdende undersogelse af handelsbeholdningen, i EU-lovgivningen ('). ECB anbefaler, at den detaljerede
gennemforelse af FRTB-standarden i Unionen, swrligt de passende overgangsordninger, tager beherigt hensyn til
resultatet af de igangverende internationale diskussioner, navnlig i BCBS, sivel som yderligere udviklinger pé
internationalt niveau. Derudover er den forventede gennemfarelsesperiode pd to dr maske ikke tilstraeekkelig lang
til, at institutterne kan dokumentere deres overholdelse af modelkravene og til, at tilsynsmyndighederne kan
vurdere og godkende risikomodellerne. Dette skyldes, at de tekniske specifikationer for en rakke vigtige aspek-
ter af metoden for interne modeller forst vil blive fastsat i reguleringsmessige tekniske standarder, som forst vil
vaere tilgengelige lenge efter, at de foresldede @ndringer til kapitalkravsforordningen er tradt i kraft. Det vil af
den grund vere tilradeligt at forlenge gennemforelsesfasen

Den foresldede overgangsordning, der indferer en betydelig nedadrettet rekalibrering (med 35 %) af FRTB-kapi-
talkravet over en periode pd tre ar, vaekker dog bekymring, da det vil kunne medfere kapitalkrav for markedsri-
siko, som ligger betydeligt under det nuvarende niveau for specifikke institutter. En overgangsperiode kan gan-
ske vist bidrage til at afbede indvirkningen pa kreditinstitutternes kapitalkrav, men ECB foreslar, at overgangska-
libreringen udfases gradvist, efter en forud defineret plan, og kombineres med et gulv for at forhindre, at kapi-
talkravene for markedsrisiko falder til under det nuvarende niveau.

Hvad angdr de yderligere aendringer til rammen for markedsrisiko, mener ECB, med det formal at opna sterre
proportionalitet, at de foresldede andringer til kapitalkravsforordningen, hvorefter institutter med mindre han-
delsaktiviteter kan anvende forenklede metoder, er hensigtsmessige, si lenge tersklen for anvendelse holdes pa
det niveau, der fremgér af forslaget. Den foresldede forenklede standardmetode ber dog veere tilstrackkelig risiko-
folsom og fere til kapitalkrav, der er hensigtsmessige set i forhold til de nye metoder, der finder anvendelse pa
storre kreditinstitutter. I den forbindelse ber fremtidige revisioner af kapitalkravsforordningen tage hejde for
relevante udviklinger pd BCBS-niveau.

De foresldede @ndringer til kapitalkravsforordningen indarbejder ikke visse negleelementer i BCBS-standarderne,
sasom specifikationen af testen til fastsattelse af, hvilke aktiver der kan reklassificeres til resultatopgerelsen,
direkte i niveau 1-lovgivningen, hvorved de overlades til fremtidige delegerede retsakter. ECB foreslar, at disse
elementer indarbejdes direkte i kapitalkravsforordningen, sdledes at kun de tekniske specifikationer gennemferes
i tekniske standarder.

De foresldede @ndringer til kapitalkravsforordningen giver kreditinstitutterne en betydelig grad af modellerings-
frihed, hvilket kan fore til alvorlige forskelle i tilsynspraksis og modelberegningen af risici. For at imedegé dette
foreslar ECB, at der i kapitalkravsforordningen indarbejdes begraensninger for modeller, der er udviklet som led
i den gennemgdende undersagelse af handelsbeholdningen pé grundlag af sammenlignende undersagelser.

I modsetning til BCBS-standarderne giver de foresldede @ndringer til kapitalkravsforordningen kreditinstitut-
terne mulighed for uden begraensninger at valge de handelsenheder, for hvilke de vil anmode om godkendelse
af en metode for interne modeller, og de handelsenheder, for hvilke de vil fastholde standardmetoden. For at
undgd tilsynsarbitrage ber de kompetente myndigheder have mulighed for at fastsatte, pd grundlag af den
metode, som kreditinstitutterne har valgt for sammenlignelige handelsenheder, hvilke handelsenheder, der efter
deres mening ber vere omfattet af metoden for interne modeller.

Konkrete @ndringsforslag til de foresldede forordninger og direktiver fremsattes med en begrundelse herfor i et separat
teknisk arbejdsdokument vedlagt en forklarende tekst. Det tekniske arbejdsdokument er ikke vedtaget af Styrelsesrddet.
Det tekniske arbejdsdokument er tilgengeligt pd engelsk pd ECB’s websted.

Udfeerdiget i Frankfurt am Main, den 8. november 2017.

Mario DRAGHI
Formand for ECB

(") BCBS Standards: Minimum capital requirements for market risk, januar 2016, findes pa BIS’ hjemmeside www.bis.org.
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