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Bilag I: EU-Domstolens praksis vedrgrende direktivet om urimelig handelspraksis (opstillet efter ar)



INDLEDNING

Formalet med denne vejledning er at fremme den korrekte anvendelse af direktiv
2005/29/EF om virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det
indre marked (i det fglgende benaevnt "direktivet om urimelig handelspraksis” eller
"direktivet”). Vejledningen indeholder oplysninger om de centrale begreber og
bestemmelser i direktivet om urimelig handelspraksis og praktiske eksempler hentet
fra EU-Domstolens retspraksis og fra nationale domstoles og forvaltningers praksis
for gennemfarelsen heraf. Vejledningen er baseret pa og erstatter versionen fra
2009".

Direktivet om urimelig handelspraksis er den overordnede EU-retsakt vedrgrende
virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne. Det geelder for enhver
handelspraksis, der finder sted far (dvs. under reklame eller markedsfaring), under
og efter en handelstransaktion med en forbruger.

Kommissionens meddelelse om anvendelsen af direktivet om urimelig
handelspraksis fra 20132 og den ledsagende rapport® har vist, at der er behov for en
intensivering af handheevelsen af bestemmelserne i direktivet om urimelig
handelspraksis. For at fremme handhaevelsesaktiviteter og skabe retssikkerhed
fremheeves spgrgsmal, der ger sig geeldende for alle medlemsstater, i denne
vejledning. Dette omfatter emner som f.eks.:

e samspillet mellem direktivet om urimelig handelspraksis og andre EU-retsakter
e EU-Domstolens og de nationale domstoles voksende retspraksis

e hvordan direktivet om urimelig handelspraksis finder anvendelse pa nye
forretningsmodeller og forretningsmodeller i fremveekst, isser inden for
onlinesektoren.

Denne vejledning heenger sammen med Kommissionens meddelelse "En
omfattende tilgang til stimulering af greenseoverskridende e-handel for
europeeiske borgere og virksomheder" (COM(2016)320), navnlig afsnit 6. Den er
udarbejdet af Kommissionens tjenestegrene og afspejler ikke ngdvendigvis
Kommissionens synspunkter. Den har til formal at fremme gennemfgrelsen af
direktiv 2005/29/EF om urimelig handelspraksis. Den er i sig selv ikke retligt
bindende. Enhver autoritativ fortolkning af retten kan kun udledes af direktiv
2005/29/EF og andre geeldende retsakter og principper. Kun EU-Domstolen har
kompetence til autoritativt at fortolke EU-retten.

Vurderingen af, om en handelspraksis er urimelig i henhold til direktivet om
urimelig handelspraksis, skal foretages fra sag til sag, medmindre der er tale

! SEC(2009) 1666.
2 COM(2013) 138 final, 14.3.2013.
3 COM(2013) 139 final, 14.3.2013.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2005:149:0022:0039:DA:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2005:149:0022:0039:DA:PDF

om en af de former for handelspraksis, der er anfert i bilag | til direktivet.
Kompetencen til at foretage denne vurdering ligger hos medlemsstaterne.

Please note that this Guidance has originally been drafted in English. In case of any
linguistic doubts, please consult the English version, which is available at:
http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/ucp guidance en.pdf

1. ANVENDELSESOMRADE FOR DIREKTIVET OM URIMELIG HANDELSPRAKSIS

Artikel 3, stk. 1

Dette direktiv geelder for virksomheders urimelige handelspraksis over for
forbrugerne, som fastlagt i artikel 5, fgr, under og efter en handelstransaktion i
forbindelse med et produkt.

Direktivet er horisontalt og beskytter forbrugernes gkonomiske interesser. Dets
principbaserede bestemmelser omhandler mange forskellige former for
handelspraksis og er tilstraekkeligt brede til at omfatte produkter, tjenesteydelser og
salgsmetoder i hastig udvikling.

1.1 Handelspraksis, der er omfattet af anvendelsesomradet for direktivet om
urimelig handelspraksis

Artikel 2, litra d)

"virksomheders handelspraksis over for forbrugerne" (i det fglgende ogsa bensevnt
"handelspraksis"): en handling, udeladelse, adfeerd eller fremstilling, kommerciel
kommunikation, herunder reklame og markedsfering, foretaget af en
erhvervsdrivende med direkte relation til promovering, salg eller udbud af et produkt
til forbrugerne.

Artikel 2, litra c)

"produkt”: en vare eller tjenesteydelse, herunder fast ejendom, rettigheder og pligter.

Dette afsnit omhandler primaert eksempler pa handelspraksis, hvor det kan veere
nadvendigt at praecisere, at de er omfattet af anvendelsesomradet for direktivet om
urimelig handelspraksis. Anvendelsen af direktivet om urimelig handelspraksis pa
onlineforretningsmodeller er omhandlet i kapitel 5.2.


http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/ucp_guidance_en.pdf

1.1.1  Eftersalgspraksis, herunder inkassoaktiviteter

| henhold til artikel 3, stk. 1, finder handelspraksis ikke kun sted i
markedsfgrings- og leveringsfasen, men ogsa nar transaktionen har fundet
sted.

| betragtning 13 til direktivet henvises der ogsa til "urimelig handelspraksis, der finder
sted uden for et aftaleforhold mellem en erhvervsdrivende og en forbruger eller efter
indgaelsen af en aftale og under dens udfarelse".

Eksempel:

e En erhvervsdrivende, som opstiller byrdefulde eller uforholdsmaessigt 0
omfattende ikke-kontraktlige hindringer for at forhindre en forbruger i
at skifte tjenesteudbyder: Den italienske konkurrencemyndighed (AGCM)
idegmte et telekommunikationsselskab en bgde for at forsinke og forhindre dets
kunder i at skifte til en anden tjenesteudbyder®.

Nogle nationale myndigheder anfgrte, at inkassoaktiviteter bgr anses for
handelspraksis efter salg, fordi disse aktiviteter haenger direkte sammen med salget
eller leveringen af produkter, ogsa selv om en erhvervsdrivende har overdraget et
krav til en tredjemand. Der er ingen objektive grunde til, at der i denne vurdering skal
skelnes mellem erhvervsdrivende, der har overdraget denne aktivitet til
specialiserede virksomheder, og andre erhvervsdrivende.

Dette falger ogsa af bilag I, punkt 25, hvorefter det under alle omsteendigheder
betragtes som urimelig handelspraksis, nar "[d]er aflaegges personlige besgg pa
forbrugerens bopeel, uden at forbrugerens gnske om, at den erhvervsdrivende skal
forlade stedet eller blive veek, respekteres, idet der dog geelder en undtagelse for
besgg med henblik pd at handheaeve en kontraktlig forpligtelse under
omsteendigheder og i et omfang, der er berettiget i henhold til national
lovgivning".

Eksempel:

e En slovakisk ret har fastslaet, at det er en aggressiv handelspraksis, 0
nar en forbruger, som ikke har overholdt sine betalingsforpligtelser, oplyses
om, at vedkommendes navn opferes under darlige betalere i lokale medier®.

e Den italienske konkurrencemyndighed (AGCM) undersggte et inkassofirma,

* PS1268 - TELE2-ostruzionismo migrazione, Provv. n. 20266 del 03/09/2009 (Bollettino n. 36/2009); PS1700 - Tiscali-
ostruzionismo passaggio a TELECOM, Provv. n. 20349 del 01/10/2009 (Bollettino n. 40/2009).
®  Krajsky sud mod Presove, 27.10.2011, 2C0/116/2011.



som anvendte et logo, et navn og dokumenter, der lignede italienske
myndigheders logo, navn og dokumenter. Den erhvervsdrivende gav
forbrugerne det misvisende indtryk, at denne handhaevede officielle
domstolsafgarelser, for at tvinge forbrugerne til at betale deres gaeld, selv om
sadan kompetence egentlig er forbeholdt offentlige myndigheder®.

e Den polske myndighed (UOKIK) ansa inkassoaktiviteter for en handelspraksis
efter salg, der var omfattet af anvendelsesomradet for direktivet om urimelig
handelspraksis, og idgmte et inkassofirma en bgde for at vildlede skyldnere
om omfanget og alvoren af de negative konsekvenser, de ville padrage sig,
hvis de ikke straks betalte deres geeld. Inkassofirmaet informerede heller ikke
korrekt forbrugerne om det preecise kontraktlige grundlag for geelden og
udsatte dem for ungdigt psykologisk pres’.

1.1.2  Erhvervsdrivendes, der kaber produkter fra forbrugere

Nogle erhvervsdrivende kgber som led i deres erhvervsvirksomhed produkter af
forbrugere, herunder f.eks. bilforhandlere, antikvitetshandlere og forhandlere af
brugte varer.

Ifglge  definitionen i  direktivet om urimelig handelspraksis omfatter
handelspraksisbegrebet kun en praksis "med direkte relation til promovering, salg
eller udbud af et produkt til forbrugerne". Den omvendte situation, hvor
erhvervsdrivende kaber noget af forbrugerne, falder ikke ind under direktivet. Der er
dog tilfeelde, hvor der kan knyttes en forbindelse mellem en erhvervsdrivendes kab
af et produkt fra en forbruger og promovering, salg eller udbud af et (andet) produkt
til forbrugeren.

Inden for bilforhandling er byttehandler f.eks. almindelige. Bilforhandleren kgber en
brugt bil af forbrugeren, som derefter kaber en bil af forhandleren. | sddanne tilfeelde
kan forhandlerens k@b betragtes som en del af forbrugerens betaling for handelen
mellem den erhvervsdrivende og forbrugeren. Byttehandler er uden tvivl omfattet af
anvendelsesomradet for direktivet om urimelig handelspraksis.

Eksempel:

e Det britiske Office of Fair Trading (nu: Competition and Markets 0
Authority - CMA) undersggte den praksis, som blev benyttet af virksomheder,
der havde specialiseret sig i opkgb af brugte biler fra forbrugere, og fandt, at
dette er omfattet af anvendelsesomradet for direktivet om urimelig
handelspraksis. De britiske myndigheder traf foranstaltninger mod en
virksomhed, der opkgbte brugte biler, med den begrundelse, at dens
onlinevurderinger kunne vaere vildledende®.

®  PS9042 - Esattoria-Agenzia Riscossioni. Provvedimento n. 24763, 22.1.2014.

" DKK - 61 - 10/07/DGIIS.

Webuyanycar - CRE-E/25631, 28.3.2011, https://www.gov.uk/cma-cases/we-buy-any-car-unfair-practices-by-trader-offering-
vehicle-buying-service



https://www.gov.uk/cma-cases/we-buy-any-car-unfair-practices-by-trader-offering-vehicle-buying-service
https://www.gov.uk/cma-cases/we-buy-any-car-unfair-practices-by-trader-offering-vehicle-buying-service

Kgb og videresalg af guld kan under visse omstsendigheder veere omfattet af
direktivet om urimelig handelspraksis. En erhvervsdrivende, der tilbyder forbrugere
en professionel vurdering af deres guld inden opkgb, kan anses for at levere en
tienesteydelse til forbrugerne. Hvis dette er tilfeeldet, finder direktivet om urimelig
handelspraksis anvendelse, og den erhvervsdrivende bgr folgelig ikke give
vildledende oplysninger om guldets reelle veerdi eller om prisen for den tilbudte
tienesteydelse (f.eks. undlade at oplyse om "administrationsgebyr").

Eksempel:

e "En erhvervsdrivende, der er ekspert i kinesisk porceleen, forteeller en
forbruger, at en Mingvase, som hun gnsker at seelge til ham, er en kopi. Hvis
dette ikke er korrekt, vil denne oplysning sandsynligvis blive betragtet som en
vildledende handelspraksis".

1.2 Handelspraksis, der ikke er omfattet af anvendelsesomradet for direktivet om
urimelig handelspraksis

1.2.1  Handelspraksis, der ikke pavirker forbrugerens gkonomiske interesser

Artikel 1

Formalet med dette direktiv er at bidrage til et velfungerende indre marked og opna
et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau gennem tilneermelse af medlemsstaternes love
0og administrative bestemmelser om urimelig handelspraksis, der skader
forbrugernes gkonomiske interesser.

Direktivet om urimelig handelspraksis omfatter ikke nationale bestemmelser, der har
til formal at beskytte interesser, som ikke er af gkonomisk karakter.

Direktivet om  urimelig handelspraksis indskraenker derfor ikke
medlemsstaternes muligheder for ud fra hensyn til forbrugernes sundhed og
sikkerhed eller miljghensyn at fastseette regler for handelspraksis. Eksisterende
nationale bestemmelser vedrgrende markedsfgring og reklame under henvisning til
"smag og ansteendighed" er heller ikke omfattet af direktivet om urimelig
handelspraksis. Som det hedder i syvende betragtning "vedrgrer [dette direktiv] ikke
lovmaessige krav med hensyn til smag og ansteendighed, der varierer meget fra den



ene medlemsstat til den anden. [...] Medlemsstaterne bgr derfor fortsat kunne
forbyde visse former for handelspraksis pa deres omrade under henvisning til smag
og ansteendighed, uanset at sddanne former for praksis ikke begraenser forbrugernes
valgfrihed. [...]."

Med hensyn til handelspraksis omfatter direktivet om urimelig handelspraksis
derfor ikke nationale bestemmelser, som har til formal at beskytte menneskets
veerdighed eller forebygge kgns-, race- og religionsdiskrimination, eller som
regulerer afbildning af nggne personer, vold eller asocial adfeerd.

Eksempel: 0
e EU-Domstolen har fastslaet, at direktivet om urimelig handelspraksis
ikke finder anvendelse pa en national bestemmelse, der forbyder en
forretning at holde abent syv dage om ugen, ved at kreeve, at forretninger
veelger en ugentlig lukkedag, fordi denne specifikke bestemmelse ikke
forfalger forbrugerbeskyttelsesformal®.

Omvendt er nationale bestemmelser, der har til formal at beskytte forbrugernes
gkonomiske interesser sammen med andre interesser, omfattet af direktivets
anvendelsesomrade.

Eksempel: 0
¢ Nationalt forbud mod salg med tilgift: EU-Domstolen har preeciseret, at
direktivet om urimelig handelspraksis er til hinder for et generelt nationalt
forbud mod salg med tilgift, som tilsigter ikke kun at beskytte forbrugerne, men
0gsa tjener andre formal, s&som bevarelsen af et alsidigt presseudbud™®.

e Nationale bestemmelser, hvorefter annoncering af et udsalg kun er tilladt, hvis
ansggning herom er godkendt af den kompetente distrikismyndighed: EU-
Domstolen bemeerkede, at den forelseggende ret stiltiende havde medgivet, at
en bestemmelse som den omhandlede havde til formal at beskytte forbrugerne
og ikke udelukkende konkurrenterne og de @vrige aktgrer pa markedets
interesser. Direktivet om urimelig handelspraksis fandt derfor anvendelse™*.

o Sag C-559/11, Pelckmans Turnhout NV, 4.10.2012.
1 sag C-540/08, Mediaprint, 9.11.2010.
1 sag C-206/11, Kock, 17.1.2013, preemis 31.
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1.2.2  Handelspraksis, som vedrgrer transaktioner mellem erhvervsdrivende, eller som kun
skader konkurrenters gkonomiske interesser

Betragtning 6

Direktivet hverken omfatter eller bergrer de nationale love om urimelig
handelspraksis, som udelukkende skader konkurrenternes gkonomiske interesser,
eller som vedrgrer transaktioner mellem erhvervsdrivende. Under fuld hensyntagen
til neerhedsprincippet vil medlemsstaterne fortsat i overensstemmelse med
feellesskabslovgivningen kunne lovgive med hensyn til urimelig handelspraksis, hvis
de gnsker det.

Transaktioner mellem erhvervsdrivende falder ikke ind wunder direktivets
anvendelsesomrade. Sadanne transaktioner er delvis reguleret i direktivet om
vildledende og sammenlignende reklamer'?. Medlemsstaterne kan ogsa i deres
nationale bestemmelser udvide den beskyttelse, der ydes under direktivet om
urimelig handelspraksis, til handelspraksis [ forhold mellem
erhvervsdrivende®.

Kun regler, der udelukkende beskytter konkurrenternes interesser, falder uden
for anvendelsesomradet for direktivet om urimelig handelspraksis. Hvis
nationale foranstaltninger omhandler en praksis, der tager sigte pa at beskytte bade
forbrugere og konkurrenter, er sadanne foranstaltninger omfattet af direktivet om
urimelig handelspraksis.

Med hensyn til sondringen mellem forbrugeres og konkurrenters interesser har
EU-Domstolen anlagt fglgende betragtninger:

"39 [...] Udelukket fra det pageeldende anvendelsesomrade er, som det
fremgar af sjette betragtning til direktivet, alene de nationale love om urimelig

2 Direktiv 2006/114/EF om vildledende og sammenlignende reklame.

® Syv medlemsstater anvender pd nuveerende tidspunkt direktivet om urimelig handelspraksis i forhold mellem
erhvervsdrivende. Af disse har @strig (se § 1, stk. 1, i forbundsloven om andring af forbundsloven fra 1984 om urimelig

konkurrence pa
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.viewFile&lawlD=36&languagelD=EN) og Sverige
(se § 1 i markedsfaringsloven (2008:486) pa

https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cim?event=public.country.viewFile&lawlD=38&languagelD=EN) udvidet alle
dets bestemmelser til forhold mellem erhvervsdrivende. Danmark (markedsfgringsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 58 af
20.1.2012, som &ndret ved 8§ 33 i lov nr. 1231 af 18.12.2012, § 5 i lov nr. 1387 af 23.12.2012 og § 1 i lov nr. 378 af
17.4.2013), Frankrig (jf. forbrugerlovens § L. 121-1, | og Ill, og L. 121-1-1), Tyskland (jf. 8 3 i lov om urimelig konkurrence
(UWG) pa http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_uwg/englisch_uwg.html#UWGengl_000P3), ltalien (jf.§ 19 i
forbrugerloven som aendret ved § 7, co.2, i lovdekret 1/2012, omdannet med endringer til lov af 24.3.2012, n. 27) og
Belgien (kapitel 4 i Loi du 6 avril 2010 relative aux pratiques du marché et a la protection du consommateur) anvender det i
stedet med visse aendringer. | Danmark er virksomheder beskyttet af bestemmelser om bade vildledende og aggressiv
praksis. Frankrig anvender artikel 6 og bilag | (begraenset til direktivets bestemmelser om vildledende praksis) pa
transaktioner mellem erhvervsdrivende. | Tyskland geelder nogle af direktivets dele ogsd for handelspraksis mellem
erhvervsdrivende. Italien har udvidet anvendelsen af direktivet til "mikrovirksomheder" (defineret som virksomheder, som
beskeeftiger under 10 personer, og som har en arlig omseetning og/eller en samlet arlig balance pa hgjst 2 mio. EUR, pa
grundlag af Kommissionens henstilling 2003/361/EF af 6.5.2003 om definitionen af mikrovirksomheder, sma og mellemstore
virksomheder [EUT L 124 af 20.5.2003]. Belgien har udvidet anvendelsesomradet for dets lovgivning til transaktioner mellem
erhvervsdrivende for visse former for forbudt praksis opstillet i bilag I.
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handelspraksis, som "udelukkende" skader konkurrenters gkonomiske
interesser, eller som vedrgrer transaktioner mellem erhvervsdrivende.

40 [...] er dette klart ikke tilfeeldet for sa& vidt angar de i hovedsagen
omhandlede nationale bestemmelser, [der] udtrykkeligt har til formal at
beskytte forbrugerne og ikke udelukkende at beskytte konkurrenterne og de
gvrige markedsaktgrer'*.
Det tilkommer de nationale myndigheder og retter at afggre, om en national
bestemmelse har til formal at beskytte forbrugerinteresser.

EU-Domstolen har bemeerket fglgende:

"29  Det tilkommer saledes den foreleeggende ret og ikke Domstolen at
vurdere, om de i hovedsagen omhandlede nationale bestemmelser [...] reelt
har til formal at beskytte forbrugerne med henblik pa at afgere, om
bestemmelserne kan veere omfattet af anvendelsesomradet for direktivet om
urimelig handelspraksis [...]"™.
EU-Domstolen har ogsa fastslaet, at direktivet om urimelig handelspraksis er til
hinder for en national bestemmelse, som forbyder salg med tab, for sa vidt som den
har til formal at beskytte forbrugerne®®.

Med hensyn til nationale bestemmelser, der forbyder rabatter i perioden forud
for et udsalg, har EU-Domstolen praeciseret, at et sadant forbud ikke er foreneligt
med direktivet om urimelig handelspraksis, for sa vidt som bestemmelsen har til
formal at beskytte forbrugernes gkonomiske interesser'’.

EU-Domstolen har imidlertid ogsa fastslaet, at en national bestemmelse ikke er
omfattet af anvendelsesomradet for direktivet om urimelig handelspraksis, hvis den
alene, som anfart af den forelseggende ret, alene tilsigter at regulere forholdet
mellem konkurrenter og ikke har til form&l at beskytte forbrugerne*®.

1.3 Fuld harmonisering

Direktivet om urimelig handelspraksis er baseret pa princippet om fuld
harmonisering. Med henblik pa at fijerne hindringerne pa det indre marked og
forbedre bade forbrugernes og virksomhedernes retlige sikkerhed blev der etableret
en enkelt lovgivningsmeessig ramme, som harmoniserede de nationale
bestemmelser'®.

EU-Domstolen har uddybet dette og har fastslaet, at "[d]irektivet foretager [...] en
totalharmonisering af de pagaeldende regler pa faellesskabsplan. Medlemsstaterne

" Sag C-304/08, Plus Warenhandelsgesellschaft, 14.1.2010.
* sag C-13/15, Cdiscount, kendelse af 8.9.2015.

8 sag C-343/12, Euronics, preemis 31, kendelse af 7.3.2013.
7" sag C-288/10, Wamo, kendelse af 30.6.2011, praemis 40.
® sag C-126/11, Inno, kendelse af 15.12.2011, praemis 29.
% se navnlig betragtning 5, 12 og 13 til direktivet.
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kan derfor ikke [...] vedtage foranstaltninger, der er mere restriktive end dem, der
fremgar af direktivet, ej heller med henblik pa at sikre et hgjere
forbrugerbeskyttelsesniveau"®°.

Domstolen fandt falgelig, at direktivet er til hinder for et nationalt generelt forbud mod

tilgift.

1.3.1  Salgsfremmende foranstaltninger og nedsatte priser

Tilgift eller kombinationstiloud, rabatter, prisnedslag, tilbudsvarer, kommercielle
lotterier, konkurrencer og kuponer er former for handelspraksis, der falder ind under
direktivet om urimelig handelspraksis.

Direktivet indeholder da ogsa adskilige bestemmelser om salgsfremmende
foranstaltninger (f.eks. artikel 6, litra d)), om vildledende handlinger i relation til
prismeessige fordele, bilag I, punkt 5 (lokkereklamer), punkt 7 (seertilbud), punkt 19
og 31 (preemier og konkurrencer) og punkt 20 (gratistilbud))*.

EU-Domstolen har fastslaet, at bestemmelser, som kreever, at prisnedslag henviser
til en referencepris og varigheden af tilbuddet, ikke er forenelige med direktivet om
urimelig handelspraksis:

"61. En sadan national lovgivning, der generelt forbyder praksis, der ikke er
naevnt i bilag | til direktiv 2005/29, uden at foretage en individuel undersggelse
af dens "urimelige" karakter pa grundlag af kriterierne i direktivets artikel 5-9,
er falgelig i strid med dette direktivs artikel 4 og strider imod det formal om
fuldsteendig harmonisering, som det naevnte direktiv forfalger, selv nar
denne  lovgivning har til  formal at sikre et hgjere
forbrugerbeskyttelsesniveau [...J"%.
Direktivet om urimelig handelspraksis omfatter ikke udtrykkeligt krav om, at
erhvervsdrivende skal vise prisnedslag pa bestemte mader eller angive grundene til
de nedsatte priser. Om en erhvervsdrivende handler i strid med direktivet om urimelig
handelspraksis, bar vurderes i hver enkelt sag.

Spergsmal om tilbud og direktivet om urimelig handelspraksis' karakter af fuld
harmonisering er ogsa rejst i lyset af direktivet om angivelse af priser®.

Formalet med dette direktiv er at fastseette krav om angivelse af salgsprisen og
prisen pr. maleenhed for varer, som udbydes af forhandlere til forbrugere, for at lette
en prissammenligning.

% Forenede sager C-261/07 og C-299/07, VTB-VAB NV mod Total Belgium, og Galatea BVBA mod Sanoma Magazines
Belgium NV, dom af 23.4.2009, preemis 52.

# sSe EU-Domstolens dom af 23.4.2009 i forenede sager C-261/07 og C-299/07, VTB-VAB NV mod Total Belgium, og Galatea

BVBA mod Sanoma Magazines Belgium NV, af 14.1.2010 i sag C-304/08, Plus Warenhandelsgesellschaft, af 9.11.2010 i

sag C-540/08, Mediaprint, og af 11.3.2010 i sag C-522/08, Telekomunikacja Polska.

Sag C-421/12, Europa-Kommissionen mod Kongeriget Belgien, 10.7.2014.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/6/EF af 16. februar 1998 om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med angivelse af

priser pa forbrugsvarer (EFT L 80 af 18.3.1998, s. 27).
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Det er blevet haevdet, at dette direktivs formal, for sa vidt angar priser, der er keedet
sammen med salgsfremmende kampagner, kun kan opfyldes ved at indfgre mere
restriktive krav om, hvordan prisen skal angives, end hvad der fglger af direktivet om
urimelig handelspraksis.

Retten fastslog felgende:

"59. [...] direktiv 98/6 [har] ikke til formal at beskytte forbrugerne i
forbindelse med angivelse af priser generelt eller i forbindelse med et krav
om, at annoncerede rabatter skal udggre eegte prisnedseettelser, men i
forbindelse med angivelse af priser pa varer ved henvisning til forskellige
méleenheder"®,
EU-Domstolen konkluderede videre, at opretholdelse af mere restriktive nationale
bestemmelser om rabatter ikke er begrundet i henhold til direktivet om angivelse af
priser.

1.3.2  Undtagelser til fuld harmonisering

| henhold til artikel 3, stk. 5 og 6, i direktivet om urimelig handelspraksis kunne
medlemsstaterne fravige fuld harmonisering i en periode pa seks ar fra den 12. juni
2007. Denne undtagelse fandt anvendelse pa nationale bestemmelser, som
implementerer direktiver med bestemmelser om minimumsharmonisering®.
Kommissionen konkluderede i sin rapport fra 2013 om anvendelsen af direktivet om
urimelig handelspraksis, at det ikke var ngdvendigt at forleenge denne undtagelse
yderligere®®. Siden den 12. juni 2013 har artikel 3, stk. 5 og 6, i direktivet om urimelig
handelspraksis derfor ikke fundet anvendelse.

| betragtning 14 praeciseres det, at fuld harmonisering ikke er til hinder for, at
medlemsstaterne i deres nationale lovgivning kan anfgre de vigtigste karakteristika
ved bestemte produkter, hvis udeladelse vil vaere af afggrende betydning, nar der
fremsaettes en kabsopfordring. Det angives ogsa, at direktivet om urimelig
handelspraksis ikke bergrer geeldende EU-lovgivning, der udtrykkeligt overlader det
til medlemsstaterne at vaelge mellem flere reguleringsmeessige muligheder for sa vidt
angar forbrugerbeskyttelse pa omradet handelspraksis.

Ved artikel 3, stk. 9, begreenses direktivets karakter af fuld harmonisering: "i
forbindelse med "finansielle tjenesteydelser” [...] samt fast ejendom kan
medlemsstaterne pa det omrade, hvor der med dette direktiv sker en tilneermelse,

24

o Sag C-421/12, Europa-Kommissionen mod Kongeriget Belgien, 10.7.2014.

Artikel 3, stk. 5 og 6, i direktivet om urimelig handelspraksis har fglgende ordlyd:

"5. | en periode pa seks ar efter den 12.6.2007 kan medlemsstaterne pa det omrade, hvor der med dette direktiv sker en
tilngermelse, fortseette med at anvende nationale bestemmelser, som er mere restriktive eller preeskriptive end dette direktiv,
og som implementerer direktiver med bestemmelser om minimumsharmonisering. Disse foranstaltninger skal veere
veesentlige med henblik p& at sikre, at forbrugerne beskyttes tilstreekkeligt mod urimelig handelspraksis, og skal std i et
rimeligt forhold til opfyldelsen af dette mal. Den revision, der er omhandlet i artikel 18, kan, hvis det anses for
hensigtsmaessigt, omfatte et forslag om forlaengelse af denne undtagelse med en yderligere begreenset periode.

6. Medlemsstaterne skal omgaende underrette Kommissionen om anvendelse af nationale bestemmelser pa grundlag af stk.
5."

% COM(2013) 139 final, afsnit 2.4 "Undtagelser".
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stille krav, som er mere restriktive eller preeskriptive end dette direktiv"'. Inden for
disse sektorer kan medlemsstaterne derfor indfgre bestemmelser, der gar ud over
bestemmelserne i direktivet om urimelig handelspraksis, sd laenge de er i
overensstemmelse med den gvrige EU-lovgivning. Kapitel 5.4 omhandler specifikt
anvendelsen af direktivet om urimelig handelspraksis pa finansielle tienesteydelser
og fast ejendom.

1.4 Samspil mellem direktivet om urimelig handelspraksis og andre EU-retsakter

Artikel 3, stk. 4

| tilfeelde af uoverensstemmelse mellem dette direktivs bestemmelser og andre
feellesskabsbestemmelser om seerlige aspekter af urimelig handelspraksis, vil
sidstnaevnte geelde for de pageeldende saerlige aspekter.

Betragtning 10

Det er ngdvendigt at sikre, at forholdet mellem dette direktiv og geeldende
feellesskabsret er sammenhaengende, iseer i de tilfeelde, hvor seerlige sektorer er
omfattet af neermere bestemmelser om urimelig handelspraksis. [...] Direktivet
finder saledes kun anvendelse, hvis der ikke er specifikke
feellesskabsbestemmelser om seerlige aspekter af urimelig handelspraksis som
f.eks. oplysningskrav og bestemmelser om, hvordan oplysningerne skal preesenteres
over for forbrugeren. Det indfgrer beskyttelse for forbrugere pa omrader, hvor
der ikke er en serlig sektorlovgivning péa feallesskabsplan, og forbyder
erhvervsdrivende at bibringe et fejlagtigt indtryk af et produkts egenskaber. Dette er
seerligt vigtigt for komplekse produkter, som indebaerer en hgj risiko for forbrugerne,
som visse finansielle tjenesteydelser. Direktivet supplerer derfor den geeldende
feellesskabsret, som gaelder for handelspraksis, der skader forbrugernes gkonomiske
interesser.

Som fglge af dets generelle anvendelsesomrade finder direktivet anvendelse pa
mange former for handelspraksis, der ogsa er omhandlet i andre generelle eller
sektorspecifikke EU-retsakter.

1.41  Sammenha&ng med anden EU-lovgivning

Artikel 3, stk. 4, og betragtning 10 er centrale elementer i direktivet om urimelig
handelspraksis. De preeciserer, at direktivet om urimelig handelspraksis
supplerer den geeldende EU-ret ("feellesskabsret”), som geelder for specifikke
aspekter af urimelig handelspraksis. Direktivet om urimelig handelspraksis udgar
derfor et "sikkerhedsnet”, som sikrer, at der kan opretholdes et hgjt niveau af
forbrugerbeskyttelse mod urimelig handelspraksis inden for alle sektorer, herunder
ved at supplere og udfylde mangler i andre EU-retsakter.
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Hvor der findes sektorspecifik eller anden EU-lovgivning, og hvor der er overlapning
mellem den pageeldende lovgivning og direktivets bestemmelser, er det
bestemmelserne i lex specialis, der har forrang.

| direktivets artikel 3, stk. 4, preeciseres det, at "i tilfeelde af uoverensstemmelse
mellem dette direktivs bestemmelser og andre feellesskabsbestemmelser om seerlige
aspekter af urimelig handelspraksis, vil sidstneevnte geelde for de pageeldende
seerlige aspekter".

Artikel 3, stk. 4, sammenholdt med betragtning 10 indebeerer, at en EU-retlig
bestemmelse har forrang for direktivet om urimelig handelspraksis, hvis
folgende tre betingelser alle er opfyldt:

» den har status som EU-ret
» den omhandler et specifikt aspekt af handelspraksis, og

» der er uoverensstemmelse mellem de to bestemmelser, eller indholdet af den
anden EU-retlige bestemmelse overlapper indholdet af direktivets
bestemmelse, f.eks. fordi den regulerer den omhandlede adfeerd pa en mere
detaljeret made og/eller finder anvendelse pa en specifik sektor.

Eksempel: 0
e | henhold til realkreditdirektivets®” artikel 12 er kombinationssalg, hvor

en kreditaftale seelges sammen med et andet finansielt produkt, som ikke
stilles individuelt til radighed, generelt forbudt. Et sddant generelt forbud er
ikke i overensstemmelse med direktivet om urimelig handelspraksis, fordi
kombinationssalg ville veere urimeligt og dermed kun forbudt i henhold til
direktivet om urimelig handelspraksis efter en individuel vurdering. Dette
direktivs artikel 12 har forrang for de generelle bestemmelser i direktivet om
urimelig handelspraksis. Kombinationssalg som omhandlet i
realkreditdirektivets artikel 12 er derfor som sadant forbudt.

Nar alle tre ovennzevnte betingelser er opfyldt, geelder direktivet om urimelig
handelspraksis ikke for det specifikke aspekt af den handelspraksis, der f.eks. er
omhandlet i en sektorspecifik bestemmelse. Direktivet om urimelig handelspraksis er
imidlertid stadig relevant for vurderingen af andre mulige aspekter af den
pageeldende handelspraksis, som ikke er omhandlet i de sektorspecifikke
bestemmelser, herunder f.eks. aggressiv praksis fra en erhvervsdrivendes side.

? Direktiv 2014/17/EU om forbrugerkreditaftaler i forbindelse med fast ejendom til beboelse (‘realkreditdirektivet").

Medlemsstaterne skulle gennemfare det i deres retsordener inden den 21.3.2016.
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Eksempel: 0
e Huvis en forbruger vil skifte til en anden telekommunikationsudbyder,

kreever den nuveaerende udbyder, at forbrugeren udfylder en formular. Denne
formular er imidlertid ikke tilgeengelig via internettet, og udbyderen besvarer
ikke forbrugerens e-mail eller telefonopkald. Sadan adfeerd er ikke forbudt i
henhold til forsyningspligtdirektivets® artikel 30, som kun fastlaegger, at
abonnenter, nar de skifter udbyder, kan bevare deres telefonnummer, og at
overfgrslen af numre skal ske hurtigt og ikke ma paleegges uforholdsmaessige
gebyrer. Forholdet kan dog vurderes i henhold til artikel 8 og artikel 9, litra d), i
direktivet om urimelig handelspraksis, hvorefter uforholdsmaessigt omfattende
hindringer af ikke-kontraktuel karakter til sadanne skift er en aggressiv
handelspraksis®.

Det falger af ovennaevnte, at anvendelsen af direktivet om urimelig handelspraksis
ikke automatisk er udelukket, blot fordi der er vedtaget anden EU-lovgivning,
som omhandler specifikke aspekter af urimelig handelspraksis.

Eksempel:

e | forenede sager C-544/13 og C-545/13 bemeerkede EU-Domstolen 0
falgende®:

“(...) den foreleeggende ret [gnsker] neermere bestemt oplyst, om det forholder sig

saledes, at i tilfeelde af, at humanmedicinske laegemidler [...] er omfattet af direktiv
2001/83, kan reklameforanstaltninger for disse leegemidler [...] ligeledes veere
omfattet af direktiv 2005/29.(...)

Som Domstolen har fastslaet, er direktiv 2005/29 karakteriseret ved et seerligt bredt
materielt anvendelsesomrade, som omfatter enhver handelspraksis, der har direkte
relation til promovering, salg eller udbud af et produkt til forbrugerne”. (...)

Spargsmalet "besvares med, at selv i det tilfaelde, at humanmedicinske laegemidler
som de i hovedsagerne omhandlede er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv
2001/83, kan reklameforanstaltninger vedrgrende disse laegemidler [...] ligeledes
veere omfattet af direktiv 2005/29, forudsat at betingelserne for anvendelse af dette
direktiv er opfyldt".

Direktivet om urimelig handelspraksis finder derfor ssedvanligvis anvendelse som
supplement til sektorspecifikke EU-bestemmelser. De mere specifikke krav, der er

% Direktiv 2002/22/EF om forsyningspligt (som aendret i 2009) er et af de fem direktiver i EU's rammebestemmelser om

elektronisk kommunikation. De omfatter ogsd direktiv 2002/21/EF om feelles rammebestemmelser for elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester, direktiv 2002/20/EF om tilladelser til elektroniske kommunikationsnet og -tjenester, direktiv
2002/19/EF om adgang til og samtrafik mellem elektroniske kommunikationsnet og tilhgrende faciliteter og direktiv
2002/58/EF om behandling af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske kommunikationssektor.
Den britiske tilsynsmyndighed Ofcom iveerksatte i juni 2015 eksempelvis en undersggelse af forbrugernes problemer med at
skifte telekommunikationsudbyder pa grundlag af bade sektorspecifikke bestemmelser og bestemmelserne om
gennemfgrelse af direktivet om urimelig handelspraksis.

® Forenede sager C-544/13 og C-545/13, 16.7.2015, preemis 72, 74 og 82.
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fastsat i andre EU-bestemmelser, udvider saledes saedvanligvis de generelle krav i
direktivet om urimelig handelspraksis typisk for at forhindre erhvervsdrivende i at give
de oplysninger, der kreeves i de sektorspecifikke bestemmelser, pa en vildledende
eller aggressiv. made, medmindre dette aspekt er specifikt omhandlet i
sektorspecifikke bestemmelser.

Eksempel:

e Motorkgretgjer er underlagt fuldt harmoniserede EU-krav, som
fastseetter emissionsgraenser og procedurer for test af forurenende
stoffer og CO2-emissioner samt braendstofforbrug (se forordning (EF) nr.
715/2007)*'. For at hjeelpe forbrugere med at veelge koretgjer med lavt
breendstofforbrug skal oplysninger om nye personbilers breendstofakonomi og
CO2-emissioner ggres tilgeengelige for forbrugerne, nar bilerne udbydes til salg
eller leasing i EU, i henhold til direktiv 1999/94/EF*2. Hvis den erhvervsdrivende
undlader dette, betyder det kombineret med aggressiv markedsfaring, f.eks.
pression, at den pageeldende risikerer at overtreede bade direktiv 1999/94/EF
og direktivet om urimelig handelspraksis>3.

1.4.2  Indvirkning pa handhavelse

Artikel 11

1. Medlemsstaterne paser, at der findes tilstraekkelige og effektive midler til
bekeempelse af urimelig handelspraksis og til at sikre, at dette direktivs
bestemmelser overholdes i overensstemmelse med forbrugernes interesse.

For at sikre effektiv handheevelse af EU's forbrugerbeskyttelseslovgivning bar
medlemsstaterne pa grundlag af artikel 11 sagrge for koordinering i god tro mellem
de forskellige kompetente handhavende myndigheder. | medlemsstater, hvor
forskellige myndigheder er ansvarlige for at handhaeve direktivet om urimelig
handelspraksis og sektorspecifik lovgivning, bgr myndighederne arbejde teet sammen
for at sikre, at overensstemmelse mellem resultaterne af deres respektive
undersggelser vedrgrende den samme erhvervsdrivende og/eller handelspraksis.

% Procedurerne for emissionstest af karetgjer er under ajourfgring: http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-15-

5705_en.htm

Ved dette direktivs artikel 3-6 fastlaegges der specifikke oplysningskrav vedrgrende breendstofgkonomi og CO,-emissioner
for personbiler, f.eks. at en braendstofekonomi- og CO,-emissionsmaerkning skal anbringes klart synligt pa eller i neerheden
af hver enkelt ny personbilmodel pa salgsstedet. Medlemsstaterne skal ogsa sikre, at reklamemateriale indeholder data for CO,-

32

emissioner og breendstofgkonomi.

| efteraret 2015 indledte nationale forbrugermyndigheder i en raekke medlemsstater, herunder Polen, Italien og Irland,
undersggelser af en fgrende bilproducents markedsfgringspraksis og distributionsnet, fordi der var mistanke om, at denne
ikke gav sine kunder mulighed for at treeffe en informeret transaktionsbeslutning. Se f.eks.:
http://www.agcm.it/en/newsroom/press-releases/2244-italian-competition-agency-launched-an-ex-officio-investigation-into-
volkswagen-ag-and-its-distribution-network-in-italy.html og: https://uokik.gov.pl/news.php?news id=11973
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https://uokik.gov.pl/news.php?news_id=11973

1.4.3  Oplysninger, der er "vasentlige™ i henhold til anden EU-lovgivning

Artikel 7, stk. 5

5. Oplysningskrav, som er fastlagt i feellesskabslovgivningen i forbindelse med
kommerciel kommunikation, herunder reklame eller markedsfaring, og som er anfart i
en ikke-udtemmende fortegnelse i bilag Il, betragtes som vaesentlige.

"Oplysningskrav, som er fastlagt i feellesskabslovgivningen i forbindelse med
kommerciel kommunikation” findes i flere sektorspecifikke EU-retsakter. Eksempel:

> milig (f.eks. direktivet om energimaerkning®*, direktivet om miljgvenligt design®?
og direktivet om braendstofgkonomi*®)

» finansielle tienesteydelser (f.eks. direktivet om markeder for finansielle
instrumenter®’,  betalingstjenestedirektivet®,  forbrugerkreditdirektivet®®,
realkreditdirektivet’®,  betalingskontodirektivet* og  forordningen  om
dokumenter med central information om sammensatte og forsikringsbaserede
investeringsprodukter til detailinvestorer (PRIIP'er)*)

> sundhed (f.eks. direktiv 2001/83/EF*)

telekommunikation (f.eks. forsyningspligtdirektivet*!)

transport  (f.eks. lufttrafiktjenesteforordningen® og forordningen om
flypassagerers rettigheder®®)

| henhold til direktiv 2010/30/EU om angivelse af energirelaterede produkters energi- og ressourceforbrug skal
husholdningsapparater og energirelaterede produkter, der udbydes til salg, leje eller salg pa afbetaling, ledsages af et
datablad og en meerkning med oplysninger om deres energiforbrug (elektrisk eller andet) eller forbrug af andre veaesentlige
ressourcer.

Direktiv 2009/125/EF om rammerne for fastlaeggelse af krav til miljgvenligt design af energirelaterede produkter omfatter et
specifikt oplysningskrav med hensyn til forbrugerens betydning for den beeredygtige anvendelse af produktet.

I henhold til direktiv 1999/94/EF om adgang til forbrugeroplysninger om braendstofakonomi og CO,-emissioner i forbindelse
med markedsfaring af nye personbiler skal en breendstofgkonomimeerkning anbringes pa eller i naerheden af alle nye
personbilmodel pa salgsstedet, herunder med de officielle data om breendstofforbrug.

| henhold til direktiv 2004/39/EF om markeder for finansielle instrumenter skal investeringsselskaber give kunder, herunder
forbrugere, specifikke oplysninger om deres tjenesteydelser, de finansielle instrumenter og foresldede investeringsstrategier,
omkostninger og dermed forbundne gebyrer. Dette direktiv opheeves ved det reviderede direktiv 2014/65/EU af 15. maj 2015
om markeder for finansielle instrumenter (Mifid 2).

Direktiv 2007/64/EF om betalingstjenester indeholder mere specifikke bestemmelser om oplysninger til kunderne far
indgdelse af en aftale og om metoderne til at give disse oplysninger. Dette direktiv ophaeves ved et revideret direktiv om
betalingstjenester kaldet PSD2.

Direktiv 2008/48/EF om forbrugerkreditaftaler omfatter specifikke oplysningskrav i forbindelse med reklamer for kreditaftaler.

Direktiv 2014/17/EU om forbrugerkreditaftaler i forbindelse med fast ejendom til beboelse indeholder bestemmelser om
markedsfering af realkreditlan, herunder forbud mod kombinationssalg. Direktivet omfatter ogsa specifikke oplysningskrav
for markedsfaringsfasen og fasen inden indg&elsen af aftalen.

Direktiv 2014/92/EU om sammenlignelighed af gebyrer i forbindelse med betalingskonti, flytning af betalingskonti og adgang
til betalingskonti med basale funktioner.

Forordning (EU) nr. 1286/2014 af 26. november 2014 om dokumenter med central information om sammensatte og
forsikringsbaserede investeringsprodukter til detailinvestorer (PRIIP'er). Denne forordning finder anvendelse fra den
31.12.2016.

Direktiv 2001/83/EF om oprettelse af en faellesskabskodeks for humanmedicinske lsegemidler indeholder yderligere krav
vedrgrende markedsfgring og meerkning af laeegemidler.

I henhold til direktiv 2002/22/EF om forsyningspligt og brugerrettigheder i forbindelse med elektroniske kommunikationsnet
og -tienester (forsyningspligtdirektivet) som sendret ved direktiv 2009/136/EF skal der i kontrakter gives oplysninger om de
tilbudte minimumstjenestekvalitetsniveauer, de typer af vedligeholdelsesservice, der tilbydes, og eventuelle kompensations-
og tilbagebetalingsregler, safremt tienesternes kontraktfeestede kvalitetsniveau ikke opfyldes.

35

36

37

38

39
40

41

42

43

44

19



Sadanne oplysningskrav er ofte mere specifikke end oplysningskravene i direktivet
om urimelig handelspraksis.

| henhold til artikel 7, stk. 5, i urimelig handelspraksis betragtes sadanne
oplysningskrav som vaesentlige. Begrebet "vaesentlige oplysninger” i den forstand,
der er fastlagt i direktivet om urimelig handelspraksis, er omhandlet i afsnit 3.4.1.

Eksempel:

e Ved lufttrafiktjenesteforordningens artikel 23 paleegges
luftfartsselskaber, deres agenter og andre billetudstedere, nar de tilbyder
flybilletter, en forpligtelse til at opdele den endelige pris i komponenter (f.eks.
flybilletpris, afgifter, lufthavnsafgifter og andre afgifter og gebyrer sasom
sikkerheds- og breendstofgebyr). Dette udger veesentlige oplysninger som
omhandlet i artikel 7, stk. 5, i direktivet om urimelig handelspraksis.

Ifolge betragtning 15 kan medlemsstaterne opretholde eller tilfgje oplysningskrav,
der vedrarer aftaleret, nar dette er tilladt i henhold til minimumsklausulerne i de
eksisterende instrumenter i EU-lovgivningen.

Eksempel:

e Medlemsstaterne kan indfere yderligere krav om oplysninger far
indgaelse af en aftale i forbindelse med salg pa fast forretningssted, som
er genstand for minimumsklausulen i forbrugerrettighedsdirektivets artikel 5,
stk. 4.

1.4.4  Samspil med forbrugerrettighedsdirektivet

Forbrugerrettighedsdirektivet*’ tr&dte i kraft den 13. juni 2014. Det geelder for alle
aftaler mellem erhvervsdrivende og forbrugere, herunder aftaler indgaet uden for fast
forretningssted, aftaler om fjernsalg og aftaler indgaet pa fast forretningssted. Det
harmoniserer ogsa fuldt ud med oplysningskravene forud for indgaelsen af aftaler om
fiernsalg og aftaler indgaet uden for fast forretningssted, mens medlemsstaterne kan
vedtage eller bibeholde yderligere oplysningskrav forud for indgaelsen af aftaler pa
fast forretningssted (artikel 5, stk. 4).

> | henhold til forordning (EF) nr. 1008/2008 om fzelles regler for driften af lufttrafiktjenester skal den endelige pris, som kunden

skal betale for trafikflyvninger — som skal omfatte alle priselementer, der er obligatoriske og forudseelige pa tidspunktet for
offentligggrelsen — angives og opdeles i komponenter: flybilletpris eller luftfragtrate, skatter, lufthavnsafgifter samt andre
afgifter, tilleeg eller gebyrer.

Forordning (EF) nr. 261/2004 om feelles bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved
boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser omfatter en specifik forpligtelse til at informere passagererne om
deres ret til kompensation og bistand ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser. Europa-Parlamentets
og Rédets forordning (EU) nr. 1177/2010 af 24. november 2010 om passagerers rettigheder ved sgrejser og rejser pa indre
vandveje og om aendring af forordning (EF) nr. 2006/2004. Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 181/2011 af
16. februar 2011 om buspassagerers rettigheder.

7 Europa-Parlamentets og Ré&dets direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011 om forbrugerrettigheder (EUT L 304 af 22.11.2011,

s. 64).
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Denne minimumsklausul har betydning for handelspraksis, der er omfattet af det fuldt
harmoniserede direktiv om urimelig handelspraksis.

| henhold til forbrugerrettighedsdirektivets artikel 5, stk. 4, kan medlemsstaterne
vedtage eller bibeholde yderligere oplysningskrav forud for indgaelsen af aftaler, der
gar ud over direktivet om urimelig handelspraksis, hvis disse nationale krav kun
geelder for salg pa det faste forretningssted og kun vedrgrer oplysningskrav forud
for indgaelsen af aftaler, i modseetning til reklamer og markedsfaring.

Eksempel: 0
e Et nationalt krav om, at erhvervsdrivende i fysiske butikker angiver
farprisen ud for tilbudsprisen, ville ga ud over anvendelsesomradet for
direktivet om urimelig handelspraksis. Efter forbrugerrettighedsdirektivets
artikel 5, stk. 4, kan dette imidlertid anses for et berettiget oplysningskrav,
safremt det kun geelder for salg pa forretningsstedet og far indgaelsen af en
aftale.

De to direktiver supplerer hinanden.

Eksempel:

e Levering uden forudgaende anmodning: | henhold til punkt 21 i bilag | 0
til direktivet om urimelig handelspraksis er det forbudt, at lade en faktura eller
et lignende dokument, som giver forbrugeren indtryk af, at han allerede har
bestilt det produkt, der markedsfgres, selv om det ikke er tilfeeldet, indga i
markedsfgringsmateriale. Forbrugerrettighedsdirektivet supplerer direktivet om
urimelig handelspraksis med hensyn til falgerne af sadan praksis. | direktivets
artikel 27 preeciseres det, at forbrugeren i tilfeelde af levering uden
forudgdende anmodning “fritages for forpligtelsen til modydelse", og at
"manglende respons fra forbrugeren [...] ikke [er] ensbetydende med
samtykke".

Med hensyn til "kgbsopfordringer" indeholder forbrugerrettighedsdirektivet mere
detaljerede oplysningskrav forud for indgaelse af aftaler end artikel 7, stk. 4, i
direktivet om urimelig handelspraksis.

En kgbsopfordring efter direktivet om urimelig handelspraksis henviser til bade de
oplysninger, der gives i markedsfgringsfasen (reklame), og inden aftalen
undertegnes. | sidstnaevnte tilfeelde overlapper oplysningskravene i artikel 7, stk.
4, i direktivet om urimelig handelspraksis og oplysningskravene forud for
indgaelse af aftaler i forbrugerrettighedsdirektivet hinanden. Forskellen mellem
oplysninger forud for indgaelse af aftaler og en kabsopfordring er yderligere forklaret i
afsnit 2.7.

Som fglge af den mere udtgmmende karakter af oplysningskravene i
forbrugerrettighedsdirektivet bgr overensstemmelse allerede ved kgbsopfordringen
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med dette direktivs krav til fasen inden indgaelse af aftaler saedvanligvis indebzaere
overensstemmelse med artikel 7, stk. 4, i direktivet om urimelig handelspraksis, for
s& vidt ang&r oplysningernes indhold*®. Direktivet om urimelig handelspraksis finder
stadig anvendelse ved vurdering af en erhvervsdrivendes vildledende eller
aggressive handelspraksis ved fremstillingen af disse oplysninger for forbrugeren.

1.45  Samspil med direktivet om urimelige kontraktvilkar

Direktivet om urimelige kontraktvilkar*® geelder for alle aftaler mellem
erhvervsdrivende og forbrugere og vedrgrer kontraktvilkar, der ikke har veeret
genstand for individuel forhandling (f.eks. en standardkontrakt). Overtreedelse af
direktivet om urimelige kontraktvilkar har kontraktlige falger, hvilket ikke er tilfaeldet
ved overtraedelse af direktivet om urimelig handelspraksis: | henhold til artikel 6, stk.
1, i direktivet om urimelige kontraktvilkdr er urimelige vilkar i en aftale med en
forbruger ikke bindende for forbrugeren.

EU-Domstolen har afklaret visse elementer af forholdet mellem disse direktiver i
sagen Pereni¢ova og Pereni¢™®, som vedrgrte en kreditaftale, hvor de angivne arlige
omkostninger i procent var lavere end den faktiske sats.

EU-Domstolen konkluderede, at sadanne fejloplysninger i kontraktvilkarene er
"vildledende" i den forstand, der er fastsat i direktivet om urimelig
handelspraksis, hvis de foranlediger gennemsnitsforbrugeren eller kan
forventes at foranledige denne til at treeffe en transaktionsbeslutning, som han
ellers ikke ville have truffet.

Den omsteendighed, at det konstateres, at en handelspraksis er urimelig, kan
paberabes, nar det vurderes, om kontraktvilkar er urimelige i henhold til direktivet om
urimelige kontraktvilkar. En sadan omstendighed har imidlertid ikke direkte
indvirkning pa spgrgsmalet om, hvorvidt aftalen er gyldig i henhold til artikel 6, stk. 1,
i dette direktiv®®.

| Det Forenede Kongerige blev det i sagen OFT mod Ashbourne Management
Services fastslaet, at medtagelsen af et urimeligt kontraktvilkar i en aftale var i strid
med direktivet om urimelig handelspraksis, og at det ogsa var urimeligt at forsgge at
handhaeve det ved at kreeve betaling i henhold til dette vilkar®?.

Enkelte medlemsstaters forbrugerbeskyttelsesmyndigheder har tilsvarende befgjelser
over for urimelig handelspraksis og urimelige handelsvilkar med det formal at forbyde

8 Se 0gsa afsnit 4.1.1.1 i CRD Guidance (juni 2014) udarbejdet af GD for Retlige Anliggender og Forbrugere.

* Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT L 95 af 21.4.1993, s. 29).
% sag C-453/10, Pereniéova og Pereni¢, 15.3.2012.

1 Sag C-453/10, Perenicova og Perenié, preemis 46.

2 Office of Fair Trading mod Ashbourne Management Services Ltd [2011] EWHC 1237 (Ch).
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anvendelsen af ikkeforhandlede standardkontrakter, som de anser for urimelige,
uden at de skal anleegge sag mod den erhvervsdrivende>?.

1.4.6  Samspil med direktivet om vildledende og sammenlignende reklame

Direktivet om vildledende og sammenlignende reklame> omhandler forhold mellem
erhvervsdrivende.

Dets bestemmelser om sammenlignende reklame kan imidlertid stadig anvendes
som en generel test til pa grundlag af fuldt harmoniserede kriterier at vurdere, om
sammenlignende reklame er lovlig i transaktioner mellem erhvervsdrivende og
forbrugere®®.

| henhold til artikel 6, stk. 2, litra a), i direktivet om urimelig handelspraksis betragtes
en handelspraksis som vildledende, hvis den ved hjeelp af sammenlignende reklame
foranlediger forveksling med et produkt, et varemaerke, en handelsbetegnelse eller
andre kendetegn, som tilhgrer en konkurrent. Samtidig er sammenlignende reklame
ikke tilladt i henhold til artikel 4, litra a), i direktivet om vildledende og
sammenlignende reklame, hvis den er vildledende i henhold til artikel 6 og 7 i
direktivet om urimelig handelspraksis.

Disse to direktiver krydshenviser saledes til hinanden.

Kriterierne for vurdering af lovligheden af sammenlignende reklame i artikel 4 i
direktivet om vildledende og sammenlignende reklame er relevante for transaktioner
mellem erhvervsdrivende og mellem erhvervsdrivende og forbrugere og er dermed
ganske brede og omfatter ogsa visse aspekter af urimelig konkurrence (f.eks.
tilsveertning af varemaerker). Ved direktivet om vildledende og sammenlignende
reklame fastlaegges derfor enten kriterier for sddan vurdering efter direktivet om
urimelig handelspraksis for transaktioner mellem erhvervsdrivende og forbrugere,
eller der paleegges yderligere krav, som er relevante for erhvervsdrivende, navnlig
konkurrenter, i transaktioner mellem erhvervsdrivende.

For medlemsstater, der har udvidet alle (Jstrig og Sverige) eller dele af (Danmark,
Frankrig og Italien) bestemmelserne i direktivet om urimelig handelspraksis til
transaktioner mellem erhvervsdrivende, erstatter bestemmelserne i direktivet om
urimelig handelspraksis som gennemfart i de nationale lovgivninger i praksis de
relevante bestemmelser i direktivet om vildledende og sammenlignende reklame, for
sa vidt angar forhold mellem erhvervsdrivende. Det bagr ogsa bemaerkes, at nogle
lande (Belgien) ogsa har vedtaget specifikke regler for forhold mellem
erhvervsdrivende.

53

" Se eksempler i Italien, Polen, Belgien og Nederlandene.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/114/EF af 12. december 2006 om vildledende og sammenlignende reklame
(EUT L 376 af 27.12.2006, s. 21).

Direktivet om vildledende og sammenlignende reklame omfatter saledes vildledende og sammenlignende reklame som to
seerskilte overtraedelser — se ogsd EU-Domstolen, sag C-52/13, Posteshop SpA, 13.3.2014.
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1.4.7  Samspil med servicedirektivet

| modseetning til sektorspecifik lovgivning har servicedirektivet®® et bredt
anvendelsesomrade. Det geelder med visse undtagelser for tjenesteydelser som
defineret i traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsméade. Det kan derfor ikke
betragtes som lex specialis i forhold til artikel 3, stk. 4, i direktivet om urimelig
handelspraksis.

Oplysningskravene i servicedirektivets artikel 22 finder derfor anvendelse i tilleeg til
de oplysninger, der kraeves i forbindelse med kgbsopfordringer i artikel 7, stk. 4, i
direktivet om urimelig handelspraksis.

1.4.8  Samspil med e-handelsdirektivet

E-handelsdirektivet®” geelder for informationssamfundets tjenester, herunder
tienester, der leveres af webstedsoperatgrer og onlineplatforme, som giver
forbrugere mulighed for at kabe en vare eller en tjeneste.

| e-handelsdirektivets artikel 5 fastseettes generelle oplysningskrav for
tienesteudbydere, og i artikel 6 fastseettes de oplysninger, der skal angives i
kommerciel kommunikation. Listerne over punkter i disse to artikler er
minimumslister.

| henhold til artikel 6 skal medlemsstaterne sikre, at erhvervsdrivende klart
identificerer reklametilbud, som f.eks. rabatter, praemier og tilgift, nar de er tilladt i
den medlemsstat, hvor tjenesteyderen er etableret, og betingelserne for at opna
dem.

Samspillet mellem direktivet om urimelig handelspraksis og e-handelsdirektivet er
yderligere omhandlet i afsnit 5.2.2 "Anvendelsen af direktivet om urimelig
handelspraksis pa onlineplatforme".

1.4.9  Samspil med direktivet om audiovisuelle medietjenester

Direktivet om audiovisuelle medietjenester® geelder for linezere og ikke-linezere
audiovisuelle medietjenester (dvs. fijernsynsudsendelser og on-demand tjenester),
som kan omfatte audiovisuel kommerciel kommunikation, der direkte eller indirekte
promoverer varer eller tjenester (f.eks. tv-reklamer, sponsorater, teleshopping eller
produktplacering).

| artikel 5 i direktivet om audiovisuelle medietjenester fastseettes generelle
oplysningskrav for tjenesteudbydere, og i artikel 9 fastseettes de krav, som enhver
form for audiovisuel kommerciel kommunikation skal opfylde. | artikel 10 og 11

*  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/123/EF af 12.december 2006 om tjenesteydelser i det indre marked, EUT L
376 af 27.12.2006.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8.juni 2000 om visse retlige aspekter af
informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det indre marked (EFT L 178 af 17.8.2000).
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/13/EU af 10. marts 2010 om samordning af visse love og administrative
bestemmelser i medlemsstaterne om udbud af audiovisuelle medietjenester (direktivet om audiovisuelle medietjenester).
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fastseettes de betingelser, som skal opfyldes ved henholdsvis sponsorater og
produktplaceringer i audiovisuelle medietjenester.

Direktivet om audiovisuelle medietjenester omfatter ogsa strenge kriterier, der alene
geelder for tv-reklamer og teleshopping (kapitel VII "Tv-reklame og teleshopping”).

Direktivet om urimelig handelspraksis geelder for urimelig handelspraksis, der
forekommer i audiovisuelle medietjenester, sasom vildledende og aggressiv praksis,
for sa vidt som de ikke er omfattet af ovennsevnte bestemmelser.

1.4.10 Samspil med databeskyttelsesdirektivet og e-datadirektivet

Beskyttelse af personoplysninger er en grundlaeggende ret i henhold til artikel 8 i
EU's charter om grundlaeggende rettigheder.

Chartrets artikel 8, stk. 2, indeholder de centrale principper for databeskyttelse
(rimelig behandling, samtykke og berettiget grundlag fastsat ved lov, adgang til
oplysninger og ret til berigtigelse). | henhold til chartrets artikel 8, stk. 3, er
overholdelsen af databeskyttelsesregler underlagt en uafhaengig myndigheds
kontrol®®.

Databeskyttelsesdirektivet®® omhandler beskyttelsen af personoplysninger og den
frie udveksling af sddanne data. Databeskyttelsesregler handhseves af nationale
tilsynsmyndigheder og nationale domstole.

E-datadirektivet® supplerer databeskyttelsesdirektivet med hensyn til behandlingen
af personoplysninger inden for elektronisk kommunikation, da det letter den frie
udveksling af sddanne data via elektroniske kommunikationstjenester. | henhold til e-
datadirektivet skal brugeren give sit samtykke, nar "cookies" eller andre former
adgang til og lagring af information pa en persons enhed (f.eks. tablet eller
smartphone) benyttes®,

Databeskyttelsesdirektivet geelder for behandling af "personoplysninger".

Personoplysninger er enhver form for information om en identificeret eller
identificérbar fysisk person ("den registrerede"). Ved identificerbar person forstas en
person, der direkte eller indirekte kan identificeres, bl.a. ved et identifikationsnummer
eller et eller flere elementer, der er seerlige for denne persons fysiske, fysiologiske,
psykiske, gkonomiske, kulturelle eller sociale identitet. En person eller organisation,

% Retten til beskyttelse af personoplysninger i chartrets artikel 8 kan begreenses i henhold til lov og for at overholde

principperne i et demokratisk samfund: Under iagttagelse af proportionalitetsprincippet kan der kun indfares begreensninger,
safremt disse er ngdvendige og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et behov for
beskyttelse af andres rettigheder og friheder (chartrets artikel 52, stk. 2).

Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger (EFT L 281 af 23.11.1995). Med virkning fra
2018 erstattes direktiv 95/46/EF af den generelle forordning om databeskyttelse vedtaget i 2016.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/58/EF af 12.juli 2002 om behandling af personoplysninger og beskyttelse af
privatlivets fred i den elektroniske kommunikationssektor (direktivet om databeskyttelse inden for elektronisk
kommunikation), sendret ved direktiv 2006/24/EF og direktiv 2009/136/EF.

Artikel 5, stk. 3, i e-datadirektivet.
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der afgar, til hvilkke formal der ma foretages behandling af personoplysninger, er
registeransvarlig (artikel 2, litra a)). Den registeransvarlige skal overholde de retlige
forpligtelser i databeskyttelsesreglerne.

Behandling, herunder indsamling og lagring af personoplysninger, skal veere rimelig
og lovlig. Et aspekt af rimelig behandling er, at den registrerede gives relevante
oplysninger, herunder:

» den registeransvarliges og eventuelt dennes repreesentants identitet
> formalene med behandlingen
» alle yderligere informationer som f.eks.:

1. de kategorier af personoplysninger, der behandles

2. modtagerne eller kategorierne af modtagere

3. hvorvidt der gives ret til at f4 indsigt i og foretage berigtigelse af de
oplysninger, der vedrgrer den registrerede

4. hvorvidt personoplysningerne videregives til tredjemand

5. hvorvidt besvarelse af spgrgsmalene er obligatorisk eller frivillig og om
mulige konsekvenser af manglende besvarelse, og hvorvidt der gives ret til at
fa indsigt i og foretage berigtigelse af de oplysninger, der vedrarer den
registrerede

for sa vidt som disse yderligere informationer, under hensyn til de seerlige
omsteendigheder hvorunder oplysningerne indsamles, er ngdvendige for at sikre den
registrerede en rimelig behandling af oplysningerne®.

Rimelig og lovlig behandling af personoplysninger kreever, at
databeskyttelsesprincipperne overholdes, og at mindst én af de seks begrundelser
for lovlig behandling ger sig geeldende. Den enkeltes samtykke er et af disse kriterier.

Andre kriterier geelder om ngdvendigt, afhaengigt af betingelserne for og formalet
med behandlingen.

| henhold til databeskyttelsesprincipperne skal personoplysninger:

> indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formal, og senere behandling
heraf ikke ma veere uforenelig med disse formal

» veere relevante og tilstraekkelige og ikke omfatte mere end, hvad der kraeves til
opfyldelse af disse formal

» veere ngjagtige og skal slettes eller berigtiges, hvis de ikke er ngjagtige

> ikke opbevares i en leengere periode end ngdvendigt.

8 se databeskyttelsesdirektivets artikel 10, 11 og 14.

26



Databaserede forretningsstrukturer vinder frem i onlinemiljget. Onlineplatforme
analyserer, behandler og seelger data vedrgrende forbrugerpreeferencer og andet
brugergenereret indhold. Dette udgar sammen med reklamer i mange tilfeelde deres
vigtigste indtaegtskilde.

Indsamling og behandling af personoplysninger i sddanne situationer skal ske i
overensstemmelse med databeskyttelsesdirektivets krav nsevnt ovenfor. Personer
skal kunne udgve deres rettigheder i forbindelse med sadan behandling, herunder:

» retten til adgang til egne personoplysninger
» retten til at ggre indsigelse mod behandling (f.eks. direkte markedsfaring)
> retten til at fa deres data slettet.

Eksempel:

e En app-udvikler, som traeffer beslutning om indsamling og behandling
af personoplysninger, er den "registeransvarlige" i henhold til
databeskyttelsesdirektivet. App-udvikleren skal derfor informere forbrugerne
om i det mindste, hvilken type personoplysninger der behandles, af hvem, og
til hvilke formal. En app-udvikler, der behandler personoplysninger til andre
formal, der ikke er forenelige med de formal, som er meddelt forbrugeren,
overtraeder databeskyttelsesdirektivet. En app-udvikler skal ogsa overholde
sine forpligtelser efter e-datadirektivet og sikre, at forbrugerens forudgaende
samtykke er blevet indhentet, hvis "cookies" eller andre former adgang til og
lagring af information pa personens enhed (f.eks. smartphone) anvendes.

Pr. 25. maj 2018 erstattes direktiv 95/46/EF af den generelle forordning om
databeskyttelse vedtaget i 2016°%.

De nye regler styrker de eksisterende rettigheder og giver personer mere kontrol over
deres personoplysninger.

Disse regler omfatter navnlig:

> etablering af en feelles paneuropeeisk databeskyttelseslov: registrerede,
offentlige myndigheder og virksomheder skal kun forholde sig til én EU-
forordning og ikke 28 nationale love

> lettere adgang til egne personoplysninger: den enkelte vil i tillaeg til de
eksisterende krav fa lettere adgang til flere oplysninger om, hvordan
vedkommendes personoplysninger behandles, og disse oplysninger skal
gares tilgeengelige pa en klar og forstaelig made

64

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophaevelse af direktiv 95/46/EF
(generel forordning om databeskyttelse) (EUT L 119 af 4.5.2016, s. 1).
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> retten til f.eks. at vide, hvornar personoplysninger er blevet hacket:
virksomheder og organisationer skal s& hurtigt som muligt underrette den
nationale databeskyttelsesmyndighed om alvorlige brud pa
persondatasikkerheden, saledes at brugerne kan traeffe hensigtsmaessige
foranstaltninger.

En erhvervsdrivendes overtreedelse af databeskyttelsesdirektivet eller e-
datadirektivet betyder ikke altid automatisk, at den pagaeldende praksis er i strid med
direktivet om urimelig handelspraksis.

Sadanne tilsideseettelser af databeskyttelsen bgr imidlertid tages i betragtning, nar
den generelle urimelighed af handelspraksis vurderes efter direktivet om urimelig
handelspraksis, iseer hvis den erhvervsdrivende behandler forbrugeroplysninger i
strid med databeskyttelseskravene, dvs. med henblik pa direkte markedsfaring eller
andre kommercielle formal sdsom profilering, personlig prisforhandling eller big data-
anvendelser.

| forbindelse med direktivet om urimelig handelspraksis vedrgrer det farste
spgrgsmal, der skal overvejes, gennemsigtigheden af en handelspraksis.

| henhold til artikel 6 og 7 i direktivet om urimelig handelspraksis bgar
erhvervsdrivende ikke vildlede forbrugere om forhold, der med sandsynlighed vil
have en indvirkning pa deres transaktionsbeslutninger. Erhvervsdrivende ma i
henhold til artikel 7, stk. 2, og punkt 22 i bilag | mere specifikt ikke skjule den
kommercielle hensigt med den pagaeldende handelspraksis.

Databeskyttelseskravet om, at forbrugere skal oplyses om behandlingen af deres
personoplysninger, som ikke er begreenset til kommerciel kommunikation, betragtes
som veesentligt (artikel 7, stk. 5).

Personoplysninger, forbrugerpreeferencer og andet brugergenereret indhold har
egentlig gkonomisk veerdi og seelges til tredjeparter.

Hvis den erhvervsdrivende ikke oplyser en forbruger om, at de data, han skal
udlevere til den erhvervsdrivende for at fa adgang til en tjeneste, vil blive anvendte til
kommercielle formal, betragtes dette i henhold til artikel 7, stk. 2, i direktivet om
urimelig handelspraksis og punkt 22 i bilag | til samme direktiv som en vildledende
udeladelse af vaesentlige oplysninger.

Afheengigt af omsteendighederne kan dette ogsa udgare en tilsideszettelse af EU's
databeskyttelseskrav, hvorefter den bergrte person skal oplyses om formalene med
behandlingen af vedkommendes personoplysninger.
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1.4.11 Samspil med artikel 101-102 i TEUF (konkurrenceregler)

Forordning (EF) nr. 1/2003% udger den retlige ramme for gennemfgrelsen af
konkurrencereglerne i artikel 101 og 102 i TEUF.

Artikel 101 i TEUF forbyder under visse omsteendigheder aftaler mellem
virksomheder, vedtagelser inden for virksomhedssammenslutninger og samordnet
praksis, herunder aftaler om kgbs- eller salgspriser eller andre handelsbetingelser,
som har til formal eller falge at hindre, begraense eller fordreje konkurrence i EU.
Bestemmelsen fastleegger grundleeggende, at enhver samordnet praksis mellem to
eller flere virksomheder, som har til formal eller falge at hindre konkurrence, er
forbudt og automatisk ugyldig.

Artikel 102 i TEUF forbyder under visse omsteendigheder en eller flere virksomheders
misbrug af en dominerende stilling. Bestemmelsen fastleegger grundleeggende et
forbud mod misbrug, ogsa nar en enkelt virksomhed har en dominerende stilling.
Sadant misbrug kan f.eks. besta i anvendelse af ulige vilkar for ydelser af samme
veerdi over for handelspartnere, som derved stilles ringere i konkurrencen, eller i
direkte eller indirekte patvingelse af urimelige kabs- eller salgspriser.

Selv om sadan praksis under visse omstaendigheder er forbudt i henhold til
konkurrencereglerne, anses de ikke automatisk for urimelige efter direktivet om
urimelig handelspraksis. Tilsidesaettelsen af konkurrencereglerne bgr imidlertid tages
i betragtning, nar deres urimelighed vurderes ud fra direktivet om urimelig
handelspraksis. | sddanne situationer er den generelle bestemmelse i artikel 5, stk. 2,
i direktivet om urimelig handelspraksis relevant.

1.4.12 Samspil med EU's charter om grundlaeggende rettigheder

EU's charter om grundlzeggende rettigheder finder i henhold til chartrets artikel 51,
stk. 1, anvendelse for medlemsstaterne, nar de gennemfgrer EU-retten, og dermed
ogsa, nar de gennemfarer bestemmelserne i direktivet om urimelig handelspraksis.
Chartret indeholder bl.a. bestemmelser om beskyttelse af personoplysninger (artikel
8)%, barns rettigheder (artikel 24)°%", forbrugerbeskyttelse (artikel 38) og adgang til
effektive retsmidler og til en upartisk domstol (artikel 47).

EU-Domstolen har understreget betydningen af chartrets artikel 47 vedrgrende
adgangen til effektive retsmidler for s vidt angar de retsmidler, der er tilgeengelige
for forbrugere i forbindelse med forbrugerrettigheder, der fglger af EU-direktiverne.
Det fglger af effektivitetsprincippet, som EU-Domstolen har henvist til, at nationale

% RA&dets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfgrelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og

82 (EFT L 1 af 4.1.2003, s. 1). Med virkning fra den 1.12.2009 er EF-traktatens artikel 81 og 82 blevet til henholdsvis artikel
101 og 102 i TEUF. De to bestemmelser er indholdsmaessigt identiske.

¢ se afsnit 1.4.9.

" Se afsnit 2.6.
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procedureregler ikke ma ggre det ungdigt vanskeligt eller i praksis umuligt for
forbrugere at udgve de rettigheder, der falger af EU-retten®®.

1.4.13 Samspil med artikel 34-36 i TEUF

En national foranstaltning pa et omrade, der har veeret genstand for omfattende
harmonisering pa EU-plan, skal vurderes i lyset af bestemmelserne i denne
harmoniseringsforanstaltning og ikke i lyset af bestemmelserne i TEUF®. N&r en
national foranstaltning er omfattet af anvendelsesomradet for direktivet om urimelig
handelspraksis (se afsnit 1.1 og 1.2 ovenfor), bgr den derfor vurderes i forhold til
direktivet om urimelig handelspraksis og ikke i forhold til TEUF.

Nationale foranstaltninger, der hverken er omfattet af anvendelsesomradet for
direktivet om urimelig handelspraksis eller et andet harmoniseringsinstrument i den
afledte EU-ret, skal vurderes i henhold til artikel 34-36 i TEUF. Forbuddet mod
foranstaltninger med tilsvarende virkning som kvantitative restriktioner i artikel 34
TEUF omfatter alle handelsregler, som medlemsstaterne vedtager, og som direkte
eller indirekte, aktuelt eller potentielt kan hindre samhandelen mellem
medlemsstaterne’,

Spargsmalet om, hvornar en national bestemmelse kan hindre samhandelen mellem
medlemsstaterne, er blevet behandlet af EU-Domstolen i adskillige sager.

| sin dom i Keck*-sagen fastslog EU-Domstolen eksempelvis, at nationale
bestemmelser, som begreenser eller forbyder bestemte former for salg, ikke
antages direkte eller indirekte, aktuelt eller potentielt at hindre samhandelen mellem
medlemsstaterne, forudsat at sddanne bestemmelser finder anvendelse pa alle de
bergrte erhvervsdrivende, der udgver virksomhed i indlandet, og forudsat at
bestemmelserne, savel retligt som faktisk, pavirker afsaetningen af indenlandsk
fremstillede varer og varer fra andre medlemsstater p& samme made’?.

Pa listen over salgsformer medtager Domstolen foranstaltninger vedrgrende
markedsfgringsvilk&r og -metoder’?, foranstaltninger vedrgrende tidspunktet for salg
af varerne’®, foranstaltninger vedrgrende stedet for salg af varer eller restriktioner, for
sd vidt angdr, hvem der m& salge varerne”™, og foranstaltninger vedrgrende
priskontroller’®.

8 ©-34/13 Kusinova, praemis 63-65, og C-169/14 Sanchez Morcillo, praemis 35.

6 Sag C-322/01, Deutscher Apothekerverband, preemis 64, sag C-205/07, Gysbrechts preemis 33, sag C-37/92, Vanacker og
Lesage, preemis 9, sag C-324/99, DaimlerChrysler, preemis 32, og sag C-322/01, Deutscher Apothekerverband, praemis 64.
Sag 8/74, Dassonville, preemis 5.

™ Forenede sager C267/91 og 268/91 Keck.

2| Keck-sagen preeciserede EU-Domstolen sin tidligere praksis, herunder sag 8/74 Dassonville.

" Se sag C-412/93, Leclerc-Siplec, preemis 22, og sag C-6/98, ARD, praemis 46.

™ Se forenede sager C-401/92 og C-402/92, Tankstation 't Heukske og Boermans, praemis 14, forenede sager C-69/93 og C-
258/93, Punto Casa og PPV, og forenede sager C-418/93 til C-421/93, C-460/93 til C-462/93, C-464/93, C-9/94 til C-11/94,
C-14/94, C-15/94, C-23/94, C-24/94 og C-332/94, Semeraro Casa Uno m.fl., preemis 9-11, 14, 15, 23 og 24.

Se sag C-391/92, Kommissionen mod Graekenland, preemis 15, og forenede sager C-69/93 og C-258/93 Punto Casa og
PPV.

Se sag C-63/94, Belgacom.
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Nogle af de eksempler pa former for salg, der naevnes i EU-Domstolens praksis,
herunder nationale bestemmelser vedrgrende markedsfaringsvilkar og -metoder, er
omfattet af anvendelsesomradet for direktivet om urimelig handelspraksis, hvis
de anses for virksomheders handelspraksis over for forbrugere, der har til
formal at beskytte forbrugernes gkonomiske interesser.

Mange former for handelspraksis, der ikke er omfattet af anvendelsesomradet
for direktivet om urimelig handelspraksis eller anden afledt EU-ret, anses
umiddelbart for former for salg ifalge Keck-dommen. Sadanne former for salg er
omfattet af anvendelsesomradet for artikel 34 i TEUF, hvis de retligt eller faktisk
indfarer forskelsbehandling pa grundlag af produkternes oprindelse. Retlig
forskelsbehandling forekommer, nar foranstaltningerne har karakter af abenlys
forskelsbehandling, mens faktisk forskelsbehandling er mere kompleks. Sadanne
foranstaltninger skal vurderes i hvert enkelt tilfeelde.

Hvis en foranstaltning eller national praksis er i strid med artikel 34 i TEUF, kan det i
princippet veere begrundet i artikel 36 i TEUF eller i de tvingende almene hensyn,
som EU-Domstolen har anerkendt. Det pahviler de nationale myndigheder at
godtgere, at en hindring for de frie varebevaegelser er begrundet i et af disse
hensyn’’. Medlemsstaten skal desuden godtggre, at dens lovgivning er nadvendig
for effektivt at beskytte de fremfgrte almene hensyn’®.

For at kunne godtages, skal sadanne bestemmelser sta i et rimeligt forhold til det
tilteenkte formal, og dette formal ma ikke kunne opfyldes ved foranstaltninger, som er
mindre restriktive for samhandelen inden for EU™,

| en nylig sag har EU-Domstolen fastslaet, at "det ved undersggelsen af, om den
pageeldende restriktion er forholdsmaessig, ogsa [ma] kontrolleres, at de midler, som
er blevet ivaerksat i den forbindelse, ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at
opna det lovlige formal, som tilstreebes. Med andre ord skal det vurderes, om ikke der
findes alternative foranstaltninger, med hvilke dette formal kan realiseres, men som
har en mindre restriktiv virkning for samhandelen i Feellesskabet"®°.

EU-Domstolen har desuden fastslaet, at "det i denne henseende [bemzerkes], at en
restriktiv foranstaltning kun kan anses for at veere i overensstemmelse med de EU-
retlige krav, hvis den reelt opfylder hensynet til at na det tilstraebte formal pa en

sammenhaengende og systematisk made"®*.
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Se sag C-192/01, Kommissionen mod Danmark.

Se i denne retning sag C-333/08, Kommissionen mod Frankrig, praemis 87.

Se bl.a. sag C-313/94, Graffione, praemis 17, og sag C-3/99, Ruwet, praemis 50.
Sag C-161/09, Kakavetsos-Fragkopoulos, preemis 39.

Sag C-161/09, Kakavetsos-Fragkopoulos, praemis 42.
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1.5 Forholdet mellem direktivet om urimelig handelspraksis og selvregulering

Artikel 2, litra f)

"adfeerdskodeks": en aftale eller et regelseet, der ikke fglger af en medlemsstats love
eller administrative bestemmelser, hvorigennem den erhvervsdrivendes adfserd
fastleegges, og ifglge hvilken denne forpligtes til at overholde kodeksen i forbindelse
med en eller flere former for handelspraksis eller inden for en eller flere
erhvervssektorer

Artikel 10
Adfeerdskodekser

Dette direktiv er ikke til hinder for, at kontrollen med urimelig handelspraksis,
eventuelt pa medlemsstaternes opfordring, kan udgves af kodeksindehavere,
ligesom en klage kan indbringes for sddanne organer af de i artikel 11 omhandlede
personer og organisationer, hvis der ud over de i neevnte artikel omhandlede retlige
eller administrative procedurer er mulighed for at indbringe sagen for sadanne
organer. Klager til sddanne organer betragtes under ingen omsteendigheder som et
afkald pa en retlig eller administrativ klageprocedure jf. artikel 11.

Direktivet  om urimelig handelspraksis anerkender  den betydning,
selvreguleringsordninger kan have, og afklarer den rolle, kodeksindehavere og
selvreguleringsorganer kan spille. Medlemsstaterne kan opfordre kodeksindehavere
til at udeve kontrol med urimelig handelspraksis i tilleeg til handhaevelsen af direktivet
om urimelig handelspraksis.

Nar reglerne i selvreguleringskodekser er tilstreekkeligt strenge og handheeves
tilstreekkeligt strengt af kodeksindehaverne, kan de helt klart mindske behovet for
administrative klager eller sagsanleeg. Hvis standarderne er hgje og i vid udstraekning
efterleves af de erhvervsdrivende, kan de udggre et nyttigt referencepunkt for
nationale myndigheder og domstole, nar de i konkrete tilfaelde skal tage stilling til, om
en handelspraksis er urimelig.

Direktivet om urimelig handelspraksis indeholder flere bestemmelser, der tager sigte
pa at forhindre erhvervsdrivende i at misbruge den tillid, forbrugerne matte
have til selvreguleringskodekser. Dette er omhandlet i afsnit 3.3.3 om manglende
overholdelse af adfeerdskodekser.

Med henblik pa at gge overholdelsen af direktivet om urimelig handelspraksis
iveerksatte Kommissionen i 2012 to multinteressentdialoger, som samlede
repraesentanter for industrien, ngo'er 0og nationale myndigheder.
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Interessentgruppen vedrgrende miljganprisninger® og interessentgruppen
vedrgrende sammenligningsveerktgjer® gav nyttigt input, der er yderligere
beskrevet i afsnit 5.1 "Miljganprisninger” og afsnit 5.2.6 "Sammenligningsveerktgjer".
Disse grupper udarbejdede desuden:

> "Compliance Criteria on Environmental Claims": gode rad fra interessenter om
anvendelsen af direktivet om urimelig handelspraksis for sa vidt angar
miljganprisninger

» en liste over vigtige principper for sammenligningsveerktgjer.

Disse dokumenter, som ikke er retligt bindende, findes pa:
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/unfair-trade/unfair-practices.

De interessenter, der deltog i disse interessentgrupper, har forpligtet sig til at
formidle, fremme og gennemfgre kriterierne/principperne og/eller stgtte deres
gennemfgrelse.

1.6 Anvendelse af direktivet om urimelig handelspraksis pa erhvervsdrivende
etableret i tredjelande

Anvendelsen af direktivet om urimelig handelspraksis pa erhvervsdrivende i
tredjelande er omhandlet i forordning (EF) nr. 864/2007 om lovvalgsregler for
forpligtelser uden for kontrakt (Rom Il-forordningen). Denne forordning finder
anvendelse "pa forpligtelser uden for kontrakt pa det civil- og handelsretlige omrade i
alle situationer, hvor der skal foretages et lovvalg". Rom II-forordningen finder
anvendelse i civil- og handelsretlige tvister.

Rom ll-forordningens artikel 6, stk. 1:

Pa en forpligtelse uden for kontrakt, der udspringer af illoyal konkurrence, anvendes
loven i det land, hvor konkurrenceforholdene eller forbrugernes kollektive interesser
pavirkes eller vil kunne blive pavirket.

Nar betingelserne i Rom ll-forordningens artikel 6, stk. 1, er opfyldt, f.eks. hvis
vildledende reklamer er malrettet mod EU-forbrugere, og dette skader EU-
forbrugernes kollektive interesser, finder direktivet om urimelig handelspraksis
anvendelse.

82
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&grouplD=3327&NewSearch=1&NewSear
ch=1.

8 http://lec.europa.euftransparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&grouplD=33258&news=1.
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2. GENERELLE BEGREBER

2.1 Begrebet "erhvervsdrivende™

Artikel 2, litra b)

"erhvervsdrivende": en fysisk eller juridisk person, der i forbindelse med en af dette
direktiv omfattet handelspraksis udgver virksomhed som handlende, handvaerker
eller industridrivende eller udgver et liberalt erhverv, og enhver, der handler i en
erhvervsdrivendes navn eller pa en erhvervsdrivendes vegne.

Denne definition omfatter ikke kun erhvervsdrivende, der udgver virksomhed som
handlende, men ogsd personer, herunder forbrugere, der handler i en
erhvervsdrivendes "navn" eller "pa en erhvervsdrivendes vegne".

Eksempel:

e En lettisk domstol har fastslaet, at en virksomhed, der indrykkede 0
annoncer i medierne pa vegne af og af hensyn til en anden virksomhed, som
var tjenesteudbyderen, skulle anses for en erhvervsdrivende i henhold til de
nationale bestemmelser om gennemfgrelse af direktivet om urimelig
handelspraksis®.

e Nationale forbrugerbeskyttelsesmyndigheder har gennem det europeaeiske
Consumer Protection Cooperation Network (CPC) gennemfart feelles
handhaevelsesforanstaltninger over for onlinespil, der tilbyder in-app-kgb. De
fastslog i denne forbindelse, at en app-butik, selv om app-udvikleren baerer det
primeere ansvar for indholdet af en app, ogsa kan drages til ansvar for at sikre,
at S%Ié pa deres platforme ikke indeholder opfordringer direkte malrettet mod
barn=>.

| henhold til artikel 2, litra b), og relevante nationale bestemmelser om ansvar og
sanktioner heefter en erhvervsdrivende derfor solidarisk med en anden
erhvervsdrivende for tilsideseettelse af direktivet om urimelig handelspraksis,
som sidstnaevnte har begaet pa dennes vegne.

Der kan veere situationer, hvor personer, der umiddelbart er forbrugere, som
seelger produkter til andre forbrugere, faktisk selv er erhvervsdrivende eller
handler pa vegne af erhvervsdrivende ("skjulte erhvervsdrivende").

8 Administrativas rajona tiesas spriedums lietd Nr. A420632710, 8.3.2012.
% se afsnit 5.2.4 "App-butikker".
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Om en seelger skal anses for en "erhvervsdrivende" eller en forbruger, vurderes fra
sag til sag. Ved vurderingen heraf bgr der tages hensyn til falgende:

» om saelger har et profitmotiv, herunder om han/hun har modtaget godtggrelse
for at handle pa en bestemt erhvervsdrivendes vegne

» hvor mange, hvor store og hvor hyppige transaktionerne har vaeret
» seelgerens omseetning
» om seelgeren kgber varer med videresalg for gje.

Personer, hvis hovedbeskeeftigelse bestar i, at de meget hyppigt seelger produkter
via internettet, og som kgber produkter med henblik pa at seelge dem videre til en
hajere pris, kan i nogle tilfeelde vaere omfattet af definitionen pa en erhvervsdrivende.

Organisationer med velggrende eller andre etiske formal betragtes som
erhvervsdrivende i direktivets forstand, hvis de udgver erhvervsvirksomhed (f.eks.
salg af produkter, der opfylder visse etiske standarder) over for forbrugere. Nar de
handler som erhvervsdrivende, bgr de derfor efterleve direktivet om urimelig
handelspraksis for sa vidt angar deres erhvervsmaessige aktiviteter. Oplysningerne
om produktets oprindelse eller etiske aspekter ma f.eks. ikke veere vildledende.

At en organisation er oprettet som en almennyttig eller velggrende organisation, er
uden betydning for vurderingen af, om den er erhvervsdrivende eller ej i direktivets
forstand.

Det samme geelder for offentlige myndigheder, som afhaengigt af
omsteendighederne kan veere erhvervsdrivende, nar de udgver erhvervsmaessig
virksomhed.

Eksempel: 0
e En kommune, der markedsfagrer rabatbilletter til en udstilling, som den
arrangerer, falder f.eks. ind under direktivets definition pa erhvervsdrivende.

| sagen BKK Mobil Oil bekreeftede EU-Domstolen, at et offentligretligt organ, der
varetager en opgave af almen interesse, sasom at forvalte en lovbestemt
sygeforsikringsordning, kan anses for en "erhvervsdrivende”, eftersom:

"EU-lovgiver har fastsat en meget bred opfattelse af begrebet
"erhvervsdrivende", der omfatter "en fysisk eller juridisk person", nar denne
udgver en aktivitet mod vederlag, og hverken udelukker enheder, der forfalger
en opgave af almen interesse eller har en offentligretlig status, fra direktivets
anvendelsesomrade"®.

8 sag C-59/12, BKK Mobil Oil, 3.10.2013, praemis 32.
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EU-Domstolen konkluderede videre, at:

"[...] BKK's medlemmer, der kan betragtes som forbrugere som omhandlet i
direktivet om urimelig handelspraksis, imidlertid [risikerer] at blive vildledt af de
vildledende oplysninger, der er udsendt af dette organ, idet de forhindres i at
traeffe et informeret valg [...] og foranlediges til at traeffe en beslutning, som de
ikke ville have truffet, hvis der ikke forela sadanne oplysninger, som
omhandlet i neevnte direktivs artikel 6, stk. 1. Det pageeldende organs
offentlige eller private karakter og den specifikke opgave, som organet
varetager, er i denne forbindelse uden betydning"®’.

| henhold til punkt 22 i bilag | til direktivet om urimelig handelspraksis ("den

sorte liste") er fglgende praksis forbudt:

Bilag I, punkt 22
Den erhvervsdrivende, i modstrid med sandheden, haevder eller giver indtryk af, at

han ikke handler som led i sit erhverv, sin forretning, sit handveerk eller sin
profession, eller han, i modstrid med sandheden, udgiver sig for at veere forbruger.

Eksempel:

e En hotelhjemmeside, der viser positive kommentarer, som angiveligt 0
kommer fra forbrugere, men som i virkeligheden er skrevet af hotellets ejer.

2.2 Begrebet ""handelspraksis™

Artikel 2, litra d)

"virksomheders handelspraksis over for forbrugerne™ en handling, udeladelse,
adfeerd eller fremstilling, kommerciel kommunikation, herunder reklame og
markedsfaring, foretaget af en erhvervsdrivende med direkte relation til promovering,
salg eller udbud af et produkt til forbrugerne.

EU-Domstolen har fastslaet, at det eneste kriterium, der er omhandlet i artikel 2, litra
d), i direktivet om urimelig handelspraksis, vedrgrer den omsteendighed, at den

8 sag C-59/12, BKK Mobil Oil, 3.10.2013, praemis 37.
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erhvervsdrivendes handelspraksis skal veere med direkte relation til promovering,
salg eller udbud af et produkt eller en tjenesteydelse til en forbruger®®.

En handelspraksis kan veere "med direkte relation" til promoveringen af et produkt,
hvis "oplysninger om det omfang, i hvilket et produkt, som blev udbudt til en favorabel
pris i en bestemt periode, stod til radighed"®®. P& grundlag af den nuveerende
retspraksis er det vanskeligt at fastseette en greense for, hvornar en handelspraksis
ikke leengere er "med direkte relation” til promoveringen af et produkt. Nar en
erhvervsdrivende f.eks. seelger et vejkort, der ikke indeholder reklamebudskaber, og
forbrugeren efterfglgende anvender vejkortet til at finde frem til en bestemt forretning,
ville det veere urimeligt at anse salget af dette vejkort for en handelspraksis "med
direkte relation” til promoveringen af et produkt i den pagaeldende forretning.

EU-Domstolen har fastslaet, at direktivet om urimelig handelspraksis omfatter
erhvervsaktiviteter efter en handelstransaktion i forbindelse med en vare eller
tienesteydelse og efter indg&else af en aftale eller under dens udferelse®.

Pa dette grundlag fastslog EU-Domstolen fglgende:

"[...] den omstaendighed, at den pageeldende erhvervsdrivendes adfeerd kun
fandt sted en enkelt gang og kun bergrte en enkelt forbruger, er uden nogen
relevans i denne sammenhaeng.

Hverken de definitioner, der er naevnt i artikel 2, litra c) og d), artikel 3, stk. 1,
og artikel 6, stk. 1, i direktivet om urimelig handelspraksis, eller dette direktiv
som helhed indeholder indicier for, at en erhvervsdrivendes handling eller
undladelse skal have karakter af en gentagelse eller vedrgre mere end en
forbruger".

“[...] en meddelelse af en urigtig oplysning som den | hovedsagen
omhandlede fra en erhvervsdrivende til en forbruger skal kvalificeres som
"vildledende handelspraksis" som omhandlet i dette direktiv, selv om denne

meddelelse kun vedrarte en enkelt forbruger". **

2.3 Begrebet ""transaktionsbeslutning™

Artikel 2, litra k)

"transaktionsbeslutning™: en beslutning, der treeffes af en forbruger, om hvorvidt,
hvordan og péa hvilke betingelser han vil kabe, foretage fuld eller delvis betaling for,

88
89
90
91

Se bl.a. sag C-388/13, UPC, preemis 35 og den deri naevnte retspraksis.
Sag C-281/12, Trento Sviluppo, 19.12.2013, praemis 35.

Sag C-388/13, UPC, 16.4.2015, praemis 36.

Sag C-388/13, UPC, 16.4.2015, preemis 41, 42 og 60.
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beholde eller afhaende et produkt eller udgve en aftalemeaessig rettighed i forbindelse
med produktet, uanset om forbrugeren beslutter at foretage en transaktion eller at
undlade dette

De generelle bestemmelser i direktivet om urimelig handelspraksis (artikel 5-9)
omhandler urimelige, vildledende og aggressive former for handelspraksis, der kan
forvride forbrugernes gkonomiske adfeerd, og som derved foranlediger dem til eller
kan forventes at foranledige dem til at treeffe en transaktionsbeslutning, som
de ellers ikke ville have truffet.

Af formuleringen i artikel 2, litra k) (pa engelsk: "any decision...") fremgar, at
definitionen skal fortolkes bredt, og at begrebet transaktionsbeslutning daekker over
et bredt udsnit af beslutninger, som en forbruger treeffer i relation til et produkt eller
en tjenesteydelse.

EU-Domstolen har fastslaet, at "transaktionsbeslutning” ikke blot omfatter
beslutningen om at kgbe eller om ikke at k@be et produkt, men ogsa en beslutning
med direkte tilknytning hertil, herunder beslutningen om at ga ind i
forretningen:

"For sa vidt som den i hovedsagerne omhandlede handelspraksis vedrgrer
oplysninger om det omfang, i hvilket et produkt, som blev udbudt til en
favorabel pris i en bestemt periode, stod til radighed, skal det afggres, om
forberedende handlinger forud for et eventuelt kgb af et produkt, sdsom at
forbrugeren tager hen til forretningen og gar ind i forretningen, kan anses for at
udggare transaktionsbeslutninger i naevnte direktivs forstand.

[...] en transaktionsbeslutning [er] nemlig "en beslutning, der treeffes af en
forbruger, om hvorvidt, hvordan og pa hvilke betingelser han vil kgbe". Dette
begreb omfatter derfor ikke blot beslutningen om at kabe eller om ikke at kabe
et produkt, men ogsa en beslutning med direkte tilknytning hertil, herunder
beslutningen om at ga ind i forretningen.

[...] Dette direktivs artikel 2, litra k), skal fortolkes saledes, at begrebet
"transaktionsbeslutning” omfatter enhver beslutning med direkte tilknytning til
beslutningen om at kabe eller om ikke at kgbe et produkt®.

| denne henseende omfatter begrebet transaktionsbeslutning ogsa beslutninger
far og efter et kab.

| relation til en vare eller tjenesteydelse er der et bredt spektrum af andre
transaktionsbeslutninger end en beslutning om at kebe, som forbrugeren kan traeffe.

9 sag C-281/12, Trento Sviluppo srl, Centrale Adriatica Soc. Coop. Arl mod Autoritd Garante della Concorrenza e del

Mercato, 19.12.2013, praemis 35, 36 og 38.
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Disse transaktionsbeslutninger kan resultere i handlinger, der ikke har nogen
juridiske konsekvenser efter national aftaleret, og som kan finde sted pa et hvilket
som helst tidspunkt fra det gjeblik, hvor forbrugeren fgrste gang udseettes for
markedsfgringen, og indtil udlgbet af produktets levetid eller ophgret af brugen af
tienesteydelsen.

Mange beslutninger fgr et kgb kan anses for transaktionsbeslutninger.

Eksempel:

e en beslutning om at begive sig hen til en butik som falge af et 0
handelstilbud

e en beslutning om at lade en erhvervsdrivende fremvise en vare
e en beslutning om at klikke sig frem til et websted som fglge af et handelstilbud.

Mange beslutninger efter kgb, som treeffes efter kab af et produkt eller tegning af
abonnement pa en tjenesteydelse, anses for transaktionsbeslutninger.

Eksempel:

e en beslutning om at opsige en tjenesteydelsesaftale 0

e en beslutning om at skifte til en anden tjenesteudbyder.

For vildledende praksis, der begas af tredjepart, fastleegges de betingelser,
hvorunder visse onlineplatforme ikke er ansvarlige for sddanne tredjeparters ulovlige
oplysninger, der er lagret pa platformen, nar de handler som en formidler, der leverer
"hosting"-tjenester i denne bestemmelses forstand, i e-handelsdirektivets artikel 14.

For sa vidt angar direktivet om urimelig handelspraksis, er det afggrende, om den
pagaeldende onlineformidler er en erhvervsdrivende, og om vedkommende har
benyttet en handelspraksis over for en forbruger med direkte relation til promovering,
salg eller levering af et produkt til forbrugere. Hvis onlineformidleren anses for en
erhvervsdrivende og benytter sadan handelspraksis pa en made, der er i strid med
direktivet om urimelig handelspraksis, kan denne anses for at have tilsidesat
direktivets bestemmelser. Formidleren kan i denne forbindelse ikke paberabe sig
ansvarsfritagelsen i e-handelsdirektivets artikel 14, hvis sddan praksis vedrgrer
formidlerens egne aktiviteter og ikke de lagrede oplysninger, eller hvis formidleren
har kendskab til eller kontrol over s&danne oplysninger®.

% ge f.eks. forenede sager C-236/08 til C-238/08, Louis Vuitton, preemis 113.
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Mange forbrugere sgger forst efter produkter ved hjeelp af s@gemaskiner eller
sammenligningsveerktajer eller ved at leese brugeranmeldelser pd internettet og
derefter ga til webstederne for de erhvervsdrivende, der giver de bedste tilbud, for at
foretage det faktiske kab.

Eksempel: 0
e En situation, hvor erhvervsdrivende, der leverer et

onlinesammenligningsveerktgj, ikke giver forbrugerne tilstraekkelige
oplysninger om betalt placering, kan anses for en urimelig handelspraksis,
uanset om de produkter, som forbrugeren sammenligner ved hjeelp af
veerktgjet, tilbydes direkte til salg af udbyderen af sammenligningsveerktgjet
eller af tredjepartsseelgere. | dette tilfeelde kan udbyderens uigennemsigtige
handelspraksis foranledige forbrugeren til at treeffe en transaktionsbeslutning,
som han ellers ikke ville have truffet.

En urimelig handelspraksis malrettet mod en bestemt forbruger kan desuden
foranledige en anden forbruger til at treeffe en transaktionsbeslutning, som
sidstnaevnte ellers ikke ville have truffet.

Eksempel:

e Handelspraksis, der benyttes af en erhvervsdrivende, som tilbyder 0
brugeranmeldelser pa internettet, hvor den erhvervsdrivende frasorterer
negative anmeldelser, kan veere en vildledende handling eller udeladelse, selv
om de relevante transaktionsbeslutninger vedrgrer en beslutning, der er truffet
af en anden forbruger end den forbruger, der presses til at fierne eller ikke
indsende en negativ anmeldelse. | denne situation kan den erhvervsdrivendes
frembringelse af et falsk eller vildledende overordnet indtryk af karakteren af
anmeldelseswebstedet og den made, hvorpa det fungerer, foranledige
gennemsnitsforbrugeren, som laeser onlineanmeldelser, til at treeffe en
beslutning om at kontakte en anfart erhvervsdrivende (og efterfalgende indga
aftale med ham), som han ikke ville have truffet, hvis han havde vidst, at
negative anmeldelser var blevet holdt tilbage.

Handelspraksis  vedrgrende  sggemaskiner, = sammenligningsveerktgjer  og
brugeranmeldelser er yderligere omhandlet i kapitel 5.2 "Onlinesektoren".

2.4 "Veasentlig forvridning af forbrugernes gkonomiske adferd"

De generelle bestemmelser i direktivet om urimelig handelspraksis (artikel 5-9)
omhandler urimelige, vildledende og aggressive former for handelspraksis, der kan
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forvride forbrugernes gkonomiske adfeerd. | disse bestemmelser benyttes en lidt
anden ordlyd med henblik pa at udtrykke disse krav.

| henhold til artikel 5, stk. 2, i direktivet om urimelig handelspraksis er en
handelspraksis urimelig, hvis den er i modstrid med kravet om erhvervsmaessig
diligenspligt, og hvis den "veaesentligt forvrider eller kan forventes vaesentligt at
forvride" den gkonomiske adfeerd hos gennemsnitsforbrugeren. Vildledende eller
aggressiv handelspraksis er imidlertid forbudt i henhold til artikel 6, 7 og 8, hvis den
foranlediger eller kan forventes at foranledige gennemsnitsforbrugeren til "at traeffe
en transaktionsbeslutning, som han ellers ikke ville have truffet".

Kravet om, at en handelspraksis skal kunne forvride forbrugerens gkonomiske
adfeerd for at veere urimelig, er formuleret anderledes i artikel 5, stk. 2, end i artikel 6,
7 og 8. Ved fgrste gjekast kan denne tilsyneladende modsigelse give visse
fortolkningsproblemer. Artikel 5, stk. 2, bgr dog leeses sammenholdt med artikel 2,
litra €), som har fglgende ordlyd:

Artikel 2, litra e)

"veesentlig forvridning af forbrugernes gkonomiske adfeerd": anvendelse af en
handelspraksis, som maerkbart indskreenker forbrugerens evne til at treeffe en
informeret beslutning, hvorved forbrugeren treeffer en transaktionsbeslutning, som
han ellers ikke ville have truffet.

Det, der pa grundlag af artikel 5, stk. 2, afgar, om en handelspraksis "vaesentligt
forvrider eller kan forventes vaesentligt at forvride" forbrugerens gkonomiske
adfeerd, er felgelig, om den péageeldende handelspraksis foranlediger eller kan
forventes at foranledige forbrugeren til "at treeffe en transaktionsbeslutning, som
han ellers ikke ville have truffet”.

Dette er den samme vurdering som den, der skal foretages pa grundlag af artikel 6, 7
og 8. Selv om ordlyden i artikel 5, stk. 2, adskiller sig fra ordlyden i sidstneevnte
artikler, er kravet med hensyn til vaesentlig forvridning af forbrugerens adfeerd det
samme.

EU-Domstolens brede fortolkning af begrebet transaktionsbeslutning (se afsnit 2.3)
betyder, at direktivet om urimelig handelspraksis kan anvendes i forskellige tilfeelde,
hvor en erhvervsdrivendes urimelige handelspraksis ikke har faet forbrugeren til at
foretage et kab eller tegne en kontrakt.

En handelspraksis kan anses for urimelig, hvis den kan forventes at fa
gennemsnitsforbrugeren til at kebe eller undlade at kgbe et produkt, og hvis den
ogsa f.eks. kan forventes at fa forbrugeren til at:

> gaindien forretning

> bruge mere tid pa internettet i forbindelse med en reservationsprocedure
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> Dbeslutte ikke at skifte til en anden tjeneste eller et andet produkt.

Om der er tale om en vaesentlig forvridning, afhaenger i henhold til direktivet ikke kun
af forbrugerens faktiske gkonomiske adfeerd (dvs. hans transaktionsbeslutning). Det
kreever ogsa en vurdering af, om en handelspraksis "kan forventes" (dvs. er i
stand til) at have en sadan virkning pa gennemsnitsforbrugeren. De nationale
handhaevelsesmyndigheder bgr derfor undersgge de faktuelle omsteendigheder og
forhold i en sag (dvs. in concreto) og samtidig vurdere "sandsynligheden” for den
virkning, som den pageeldende praksis vil have for gennemsnitsforbrugerens
transaktionsbeslutning (dvs. in abstracto).

Eksempel: 0
e | en reklame blev det pastaet, et en ny bilmodel var "den sikreste bil i

verden". Den svenske domstol®®, som skulle afggre, hvorvidt pastanden havde
pavirket en forbruger til at treeffe en velbegrundet transaktionsbeslutning,
fandt, at det for at blive anset for en transaktionsbeslutning var tilstreekkeligt,
at reklamen matte forventes at skabe interesse hos
gennemsnitsforbrugeren og udlgse forbrugerens beslutning om at foretage
en yderligere handling (f.eks. begive sig til en forretning eller et websted for
at fa flere oplysninger om produktet).

2.5 Begrebet ""gennemsnitsforbruger™

Betragtning 18

Alle forbrugere bgr beskyttes imod urimelig handelspraksis; Domstolen har imidlertid
efter iveerksaettelsen af direktiv 84/450/EQF i forbindelse med retsafgarelser i sager
om reklame fundet det ngdvendigt at undersgge virkningen pa en teenkt, typisk
forbruger. | overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, og for at den
beskyttelse, der ligger i det, rent faktisk kan fungere, anvender dette direktiv som
benchmark en under hensyntagen til sociale, kulturelle og sproglige forhold
almindeligt oplyst, rimeligt opmaerksom og velunderrettet
gennemsnitsforbruger, sdledes som denne fortolkes af Domstolen, men sgrger
for at forebygge udnyttelse af forbrugere, hvis karaktertraek ggr dem seerligt sarbare
over for urimelig handelspraksis. | de tilfeelde, hvor en handelspraksis specifikt rettes
mod en seerlig gruppe af forbrugere som f.eks. bgrn, bgr virkningen af den
pageeldende handelspraksis vurderes ud fra, hvordan den opleves af et
gennemsnitligt medlem af denne gruppe. [...] Begrebet gennemsnitsforbrugeren er
ikke et statistisk begreb. Nationale domstole og myndigheder skal selv, under
hensyn til Domstolens retspraksis, foretage en vurdering med henblik pa at
bestemme gennemsnitsforbrugerens typiske reaktion i et givet tilfeelde.

*  MD 2010:8, Marknadsdomstolen, Toyota Sweden AB mod Volvo Personbilar Sverige Aktiebolag, 12.3.2010.
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Som anfart i betragtning 18 og uddybet i artikel 5-9 er benchmarket for at vurdere
virkningen af en handelspraksis ifglge direktivet om urimelig handelspraksis
begrebet "gennemsnitsforbrugeren”, som det er fastlagt gennem EU-Domstolens
praksis: "...ved afggrelsen af, om en betegnelse, et varemaerke eller en oplysning i
en reklame kan vildlede kgberen, skal der tages udgangspunkt i den formodede
forventning hos en almindeligt oplyst, rimelig opmaerksom og velunderrettet
gennemsnitsforbruger"®®.

Dette begreb blev fastlagt af EU-Domstolen inden vedtagelsen af direktivet om
urimelig handelspraksis. Det blev derefter kodificeret i direktivet om urimelig
handelspraksis for at give nationale myndigheder og domstole feelles kriterier med
henblik pa at gge retssikkerheden og mindske risikoen for divergerende vurderinger.
Ifglge EU-Domstolens praksis er gennemsnitsforbrugeren en kritisk person, der
agerer bevidst og opmaerksomt pa markedet.

Eksempel:

e En "rimeligt velunderrettet forbruger" vil f.eks. ikke tro pa, at starrelsen 0
af en tilbudsmeerkning pa en emballage nagdvendigvis svarer til foragelsen af
produktets volumen®. Gennemsnitsforbrugeren vil saedvanligvis ikke tro, at
produkter meerket "dermatologisk testet" er i besiddelse af helbredende
virkninger, som s&danne produkter ikke har®’.

Gennemsnitsforbrugeren i henhold til direktivet om urimelig handelspraksis er under

alle omsteendigheder ikke en forbruger, der kun har behov for et lavt
beskyttelsesniveau, fordi han eller hun altid er i stand til at skaffe sig de rette
oplysninger og handle fornuftigt pa grundlag af dem. Tveertimod baserer kriteriet sig
som understreget i betragtning 18 pa proportionalitetsprincippet. Baggrunden for,
at direktivet om urimelig handelspraksis lsegger dette begreb til grund, er gnsket om
at skabe den rette balance mellem ngdvendigheden af at beskytte forbrugerne og
hensynet til den frie handel pa et abent, konkurrencepraeget marked.

Begrebet gennemsnitsforbrugeren bgr i forbindelse med direktivet om urimelig
handelspraksis altid fortolkes pa grundlag af traktatens artikel 114, der omhandler
et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau. Direktivet om urimelig handelspraksis er
samtidig baseret pa idéen om, at et nationalt forbud mod anprisninger, som kun kan
kun kan vildlede en meget godtroende, naiv eller overfladisk forbruger (f.eks.
"opreklamering"®®), ville veere uforholdsmaessigt og skabe uberettigede hindringer for
handelen®.

% sag C-210/96, Gut Springenheide og Tusky, Sml. 1998, s. 1-4657, preemis 31.

o Sag C-470/93, Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Koln m.fl. mod Mars GmbH, Sml. 1995, s. 1-01923, preemis
24,

7 sag C-99/01, Straffesag mod Gottfried Linhart og Hans Biffl, Sml. 2002, s. 1-09375, praemis 35.

® Dvs. en subjektiv eller overdreven lovprisning af en bestemt vares egenskaber, som ikke skal tages bogstaveligt. Denne
form for praksis er omhandlet i artikel 5, stk. 3, sidste punktum, i direktivet om urimelig handelspraksis.

% Med hensyn til sarbare forbrugere henvises til afsnit 2.3 nedenfor.
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Som det udtrykkeligt anfgres i betragtning 18, er begrebet gennemsnitsforbrugeren
ikke et statistisk begreb. Det betyder, at nationale myndigheder og domstole bar
veere | stand til at tage stilling til, om en praksis kan vildlede en
gennemsnitsforbruger, ud fra sit eget sken over gennemsnitsforbrugerens
forventninger, wuden at skulle ty til en ekspertudtalelse eller en

forbrugerundersggelse®.

Eksempel:

e Det Forenede Kongeriges High Court of Justice har fastslaet, at 0
begrebet "gennemsnitsforbruger" vedrgrer "forbrugere, der tager rimeligt vare
pa sig selv, og ikke ignorante, skadeslgse eller forhastede forbrugere". High
Court  konkluderede videre, at det ikke kan antages, at
gennemsnitsforbrugeren  vil leese  tekst skrevet med smat i

reklamemateriale®*.

e | Tyskland fandt Oberlandesgericht Karlsruhe, at synsha&emmede ogsa kan
anses for gennemsnitsforbrugere, og at angivelse af oplysninger med meget

lille skrift kan anses for en vildledende handelspraksis'®?. En tilsvarende

afgerelse blev truffet af Slovakiets handelstilsyn'®.

e | Ungarn fastslog den gverste appeldomstol, at en rimeligt velunderrettet
forbruger ikke er misteenksom og ofte har tillid til, at oplysninger er
sandfeerdige og ngjagtige. En rimeligt velunderrettet forbruger har ikke pligt til
yderligere at sgge efter hele det ngjagtige indhold af en meddelelse, som han
har modtaget, medmindre afsenderen udtrykkeligt ggr ham opmaerksom pa en
séda{]Mforpligtelse, eller en sadan forpligtelse klart fremgar af meddelelsens
tekst™".

| artikel 5, stk. 2, litra b), i direktivet om urimelig handelspraksis forfines begrebet
gennemsnitsforbrugeren yderligere, nar der er tale om en sarlig gruppe af
forbrugere. Nar en handelspraksis er rettet mod en seerlig gruppe af forbrugere,
skal dens virkning vurderes i forhold til et gennemsnitligt medlem af denne

gruppe.

Artikel 5, stk. 2

2. En handelspraksis er urimelig, hvis:

(..

b) [den] veesentligt forvrider eller kan forventes vaesentligt at forvride den gkonomiske

190 5ag C-210/96, Gut Springenheide og Tusky mod Oberkreisdirektor Steinfurt, Sml. 1998, s. 1-4657, preemis 31, 32, 36 og 37.
Se ogsa generaladvokat Fennellys forslag til afggrelse i sag C-220/98, Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. ORG mod
Lancaster Group GmbH, preemis 28.

101 12011] EWCH 106 (Ch).

024U 141/11.

1% pj0359/07/2010.

104 Fgvarosi itélstabla, Magyar Telekom Nyrt m.fl., sag: 2.Kf.27.171/2012/4.
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adfeerd i forhold til produktet hos gennemsnitsforbrugeren, som bliver genstand for
den, eller som den er rettet mod, eller, hvis den pageeldende handelspraksis rettes
mod en seaerlig gruppe af forbrugere, hos et gennemsnitligt medlem af denne

gruppe.

Eksempel:
e | en sag vedrgrende vildledende reklamer for bleer, som bl.a.
omhandlede forbindelsen mellem allergi og den erhvervsdrivendes
bleer, betegnede den svenske handelsret gennemsnitsforbrugeren som

forseldre med smé bgrn, der ikke havde seerligt kendskab til allergier'®.

Resultater af Kommissionens undersggelse af forbrugernes sarbarhed

pa tveers af vigtige markeder*:

| en nylig undersggelse af forbrugernes sarbarhed undersggte man begreberne
"gennemsnitsforbruger" og "sarbar forbruger”, som fastlagt i EU-Domstolen praksis,
med seerligt fokus pa direktivet om urimelig handelspraksis. Det blev undersggt,
hvordan disse retlige begreber er blevet opfattet pa tveers af medlemsstaterne, og der
konstateredes en vis divergens i fortolkningen, selv om de anvendes pa tveers af en
reekke sager.

Undersggelsen omhandlede begrebet gennemsnitsforbrugeren i to henseender: i
forhold til indikatorer udviklet i forbindelse med undersggelsen for at konceptualisere
forbrugersarbarhed og i forhold til definitionen af gennemsnitsforbrugeren i direktivet
om urimelig handelspraksis, dvs. ved at henvise til gennemsnitsforbrugeren som
"rimeligt oplyst", "rimeligt opmeerksom" og "velunderrettet".

Med hensyn til hvorvidt gennemsnitsforbrugeren er "rimeligt oplyst”, fandt man i
undersggelsen, at gennemsnitsforbrugeren, der repreesenteres af det gennemsnitlige
forbrugersvar for hver indikator, fgler sig rimeligt oplyst om priser, angiver, at
vedkommende laeser meddelelser fra internetudbydere, banken og energiselskaber
(men indrgmmer kun at have skimmet dem), og angiver, at vedkommende ikke kun
seetter sin lid til oplysninger fra reklamer. Med hensyn til begrebet "opmaerksom" og
"velunderrettet" opfatter gennemsnitsforbrugeren ifglge undersggelsen sig selv som
ganske omhyggelig i sin omgang med mennesker og ved beslutningstagning og som
ikke seerligt risikovillig. Gennemsnitsforbrugeren er uenig i, at reklamer gengiver
objektive kendsgerninger. Gennemsnitsforbrugeren kunne ogsa korrekt angive
betydningen af begreber sasom kWh, MB pr. sekund og rente og kunne besvare
speargsmal, der vurderede deres regneevner’® og godtroenhed!®. De fleste af de

105

Handelsrettens afggrelse af 4.7.2012: http://www.marknadsdomstolen.se/Filer/Avgéranden/Dom2012-7.pdf.

Undersggelse af forbrugernes sarbarhed pa tveers af vigtige markeder i EU (EACH/2013/CP/08). Findes pa:
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market studies/vulnerability/index_en.htm

Forbrugerne fik stillet falgende spgrgsmal: Antag, at det praecist samme produkt er pa tilbud i forretning A og forretning B.
Hvilken forretning er billigst, hvis ...? 1) Forretning A tilbyder et fiernsyn til 440 EUR. Forretning B tilbyder preecist den
samme type fiernsyn til 500 EUR, men med en rabat p& 10 %. 2) Forretning A tilbyder et fiernsyn til 890 EUR. Forretning B
tilbyder preecist den samme type fiernsyn til 940 EUR, men med en rabat pd 60 EUR (valuta tilpasset landet).

Forbrugerne blev preesenteret for falgende radioreklame: "Tilmeld dig BEACH BREAKS, og fa et par gratis solbriller. Du
modtager solbrillerne, nar du kegber en af vores badeferier”, og blev spurgt, om reklamen efter deres mening "1) Tilbyder
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ovennavnte indikatorer afspejler det egenangivne gennemsnit — i modsaetning
til objektive malinger — for begreberne "rimeligt oplyst”, "rimeligt opmaerksom"
og "velunderrettet® og bar derfor fortolkes med forsigtighed, da de
sandsynligvis er pavirket — i hvert tilfeelde delvist — af adfeerdsmeessige
tilbgjeligheder, f.eks. overdreven forbrugertillid*®°.

Dette understreges af det forhold, at gennemsnitsforbrugeren, nar denne
preesenteres for komplekse tilbud i adfeerdstest''?, faktisk ikke kunne veelge det
bedste tilbud i test, der afspejlede aktuel markedsfgringspraksis i energisektoren
(kompleks prisfastseettelse), i onlinesektoren (bundling af tilbud) og pa tveers af
sektorer (lokkepriser — startpriser under markedsprisen, som kun geelder i kort tid,
hvorefter prisen stiger gradvist). Gennemsnitsforbrugeren angiver desuden, at
han/hun aldrig sammenligner tilbud fra banker og energiselskaber, og at han/hun
har sveert ved at sammenligne tilbud fra dem. Gennemsnitsforbrugeren faler sig i
en vis grad sarbar som fglge af personlige forhold sasom helbredsproblemer, alder,
tilhgrsforhold til en minoritetsgruppe osv.

De fleste indikatorer giver samlet set et ensartet Dbillede af
gennemsnitsforbrugeren pa tveers af EU's 28 medlemsstater, selv om der er
konstateret visse forskelle mellem landene®!. | f.eks. Bulgarien finder 69 % af
forbrugerne det enten "meget” eller "ret" vanskeligt at sammenligne energipriser,
mens 35 % af forbrugerne i Tyskland siger det samme. | Danmark finder 63 % af
forbrugerne det enten "meget" eller "ret" vanskeligt at sammenligne de tjenester, der
tilboydes af banker, mens dette geelder for 33 % af forbrugerne i Det Forenede
Kongerige. Disse resultater  tyder  pa, at  karaktertreekkene  for
gennemsnitsforbrugeren afhaenger af bade vedkommendes situation og den made,
hvorpa disse karaktertreek males. Resultaterne af denne undersggelse kan derfor
hjeelpe med at f4 en forstdelse af gennemsnitsforbrugeren, og landespecifikke
resultater findes i den endelige rapport.

Nar erhvervsdrivende udformer kommercielle budskaber, skal de pa visse tidspunkter
og i lyset af den seerlige karakter af de omhandlede produkter tage hensyn til
bestemte sociale, sproglige og kulturelle faktorer, som er typiske for de
gennemsnitsforbrugere, som produkterne henvender sig til. 1 nogle tilfeelde kan
seerlige sociale, sproglige eller kulturelle faktorer i en medlemsstat derfor ogsa
retfeerdiggere, at den kompetente myndighed eller domstol anleegger en anderledes

gratis solbriller til alle, der tilimelder sig "beach breaks", 2) Kun tilbyder solbriller til dem, der kgber en ferie fra "beach
breaks", eller 3) Ved ikke.

Forbrugernes adfeerdsmaessige tilbgjeligheder — navnlig — overdreven tillid — fremhaeves i undersggelsen af forbrugernes
sarbarhed pa tveers af vigtige markeder i EU (EACH/2013/CP/08) og er dokumenteret i relevant litteratur (f.eks. Lunn, P. og
Lyons, S. (2010). "Behavioural Economics and "Vulnerable Consumers": A Summary of Evidence", Economic and Social
Research Institute (ESRI) eller Kahneman, D., Slovic, P., og Tversky, A. (Red.) 1982. Judgement Under Uncertainty:
Heuristics and Biases. Cambridge University Press).

Adfeerdstesten blev gennemfgrt i fem lande: Rumaenien, Portugal, Litauen, Det Forenede Kongerige og Danmark.

| forhold til de indikatorer, der blev udviklet i forbindelse med undersggelsen for at konceptualisere forbrugersarbarhed, blev
det konstateret, at gennemsnitsforbrugeren udviser lidt mindre sarbarhed end gennemsnittet for EU-28 i fglgende lande:
@dstrig, Belgien, Tjekkiet, Finland, Tyskland, Island, Irland, Luxembourg, Malta, Norge, Polen, Slovakiet, Slovenien, Sverige,
Nederlandene og Det Forenede Kongerige. Gennemsnitsforbrugeren er lidt mere sarbar end gennemsnittet for EU-28 i
fglgende lande: Bulgarien, Cypern, Graekenland, Ungarn, Letland, Litauen, Portugal, Rumeenien og Spanien. | de gvrige
lande svarer gennemsnitsforbrugerens sarbarhedsmgnster til mgnstret for hele EU. Disse lande er Kroatien, Danmark,
Estland, Frankrig og Italien.
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fortolkning af det budskab, en konkret handelspraksis udsender. | en sag vedrgrende
vildledende reklame for kosmetik har EU-Domstolen fastslaet fglgende:

"Med henblik pa anvendelsen af dette kriterium i den foreliggende sag skal der
tages flere forhold i betragtning. Det ma bl.a. undersgges, om sociale,
kulturelle eller sproglige faktorer kan begrunde, at ordet "lifting" brugt om
en opstrammende creme vil blive forstaet af tyske [gennemsnits]forbrugere
pa en anden made end af forbrugere i andre medlemsstater, eller om den
made, man anvender produktet pa, i sig selv er tilstreekkelig til, at det fremgar,
at virkningerne er af forbigdende karakter, saledes at ordet "lifting" ikke kan
bibringe nogen anden forstaelse"*?.

EU-Domstolen har endvidere fastslaet, at:

"et forboud mod handel, der begrundes med et varemeerkes vildledende
karakter, ikke principielt kan veere udelukket, fordi det samme maerke ikke i
andre medlemsstater anses for at have en sadan karakter. [..] et varemeerke,
der ikke kan vildlede forbrugerne i én medlemsstat, [vil] nemlig
udmeerket som fglge af sproglige, kulturelle og sociale forskelle i
medlemsstaterne kunne veere vildledende i en anden medlemsstat"'*.

Pa grundlag af gennemsnitsforbrugerkriteriet og til trods for direktivets karakter af
totalharmonisering vil sociale, kulturelle eller sproglige faktorer derfor kunne ggre det
berettiget at afkreeve en udenlandsk erhvervsdrivende yderligere oplysninger.
Udeladelsen af sadanne oplysninger kunne vildlede forbrugere i destinationslandet
og ikke forbrugerne i oprindelseslandet.

2.6 Sarbare forbrugere

Artikel 5, stk. 3 — forbud mod urimelig handelspraksis

3. Handelspraksis, der pa en made, som den erhvervsdrivende med rimelighed kan
forventes at forudse, ma formodes kun at forvride den gkonomiske adfeerd veesentligt
hos en klart identificerbar gruppe af forbrugere, som er seerligt sarbare over for
denne praksis eller det omhandlede produkt pa grund af deres mentale eller fysiske
handicap, alder eller godtroenhed, vurderes med udgangspunkt i et
gennemsnitligt medlem af gruppen. Dette bergrer ikke den almindelige og legale
reklamepraksis, der bestar i at fremszette overdrevne udtalelser eller udtalelser, som
ikke er beregnet til at blive opfattet bogstaveligt.

Betragtning 19

Hvor visse karaktertreek som alder, fysiske eller mentale handicap eller

112 g5ag C-220/98 Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG mod Lancaster Group. [2000] Sml. 1, s. 00117, praemis 29.
1% sag C-313/94, F.lli Graffione SNC mod Ditta Fransa, Sml. 1996, s. 1-06039, praemis 22.
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godtroenhed ger forbrugere seerlig modtagelige for en handelspraksis eller det
underliggende produkt, og kun sadanne forbrugeres gkonomiske adfeerd kan
forventes at blive forvredet af den pagaeldende praksis pa en made, som den
erhvervsdrivende med rimelighed kan forudse, er det hensigtsmeaessigt at sikre, at de
er beskyttet pa passende vis, ved at den pageeldende praksis vurderes ud fra,
hvordan den opleves af et gennemsnitligt medlem af denne gruppe.

Direktivet om urimelig handelspraksis er samtidig baseret pa idéen om, at alle typer
forbrugere bgr beskyttes mod urimelig handelspraksis, men forbrugere, som er
medlem af en gruppe anfgrt i artikel 5, stk. 3, bgr sikres et hgjere
beskyttelsesniveau end "gennemsnitsforbrugeren” omhandlet i artikel 5, stk. 2.

| betragtning 19 til direktivet preeciseres fortolkningen af artikel 5, stk. 3: Mens artikel
5, stk. 3, umiddelbart kun betegner forbrugere som sarbare som falge af deres
"mentale eller fysiske handicap, alder eller godtroenhed", opstilles en ikke-
udtemmende liste over karaktertreek, der ger en forbruger "seerligt modtagelig", i
betragtning 19.

Eksempel: 0
e | en sag vedrgrende et kreditinstituts udeladelse af vaesentlige
oplysninger fandt den ungarske konkurrencemyndighed, at forbrugere, som
var blevet afvist af kreditinstitutter som felge af darlig betalingsevne, var
seerligt modtagelige over for et bestemt tilbud™**.

pa tveers af vigtige markeder**®;

Resultater af Kommissionens undersggelse af forbrugernes sarbarhed o
Undersggelsen beskriver eksisterende definitioner og fortolkninger af begrebet
"forbrugersarbarhed" og fastlaegger pa den baggrund en bred definition, hvor det at
veere modtagelig for markedsfagringspraksis repraesenterer en af fem "dimensioner" af
forbrugersarbarhed. | undersggelsen defineres den "sarbare forbruger" som:

"En forbruger, der som fglge af sociodemografiske kendetegn,
adfeerdsmgnstre, personlige forhold eller markedsmiljg:

er mere udsat for at opleve negative konsekvenser pa markedet

har begreenset evne til at maksimere sin velfserd

har vanskeligt ved at indhente eller tilegne sig oplysninger

ikke har let til at kabe, veelge eller f& adgang til egnede produkter

er mere modtagelig over  for bestemte former  for
markedsfaringspraksis".

0O O O O O

14 Afgarelse Vj-5/2011/73, den ungarske konkurrencemyndighed, 10.11.2011.
"5 Underspgelse af forbrugermes sarbarhed pd tveers af vigtige markeder i EU (EACH/2013/CP/08):
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market studies/vulnerability/index_en.htm
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| forhold til direktivet om urimelig handelspraksis er den sidste af disse "dimensioner"
den mest relevante, eftersom sarbare forbrugere i artikel 5, stk. 3, defineres som
forbrugere, "som er seerligt sarbare over for denne praksis (...)".

De fleste forbrugere udviser tegn pa sarbarhed i mindst én dimension, mens en
tredjedel af forbrugerne udviser tegn pa sarbarhed i flere dimensioner. Under en
femtedel af de interviewede forbrugere udviser ingen tegn pa sarbarhed.

Forbrugersarbarhed er flerdimensional, og det samme er virkningen af personlige
karaktertreek pa sandsynligheden for, at en person er sarbar som forbruger.
Karaktertreek, som f.eks. alder og ken, kan gge sarbarheden i nogle dimensioner,
men ikke i andre.

2.6.1  Sarbarhedskriterier i artikel 5, stk. 3

Handicap (mentalt eller fysisk) omfatter nedsat syn og hgrelse,
beveegelseshaemmelse og andre handicap.

Eksempel: 0
e Den italienske konkurrencemyndighed, AGCM, fastslog, at en reklame,

der pa vildledende vis angav, at produkter kunne helbrede alvorlige

sygdomme, udgjorde en seerligt alvorlig overtreedelse, fordi den kunne

foranledige sarbare forbrugere, f.eks. alvorligt syge mennesker, til at traeffe en

transaktionsbeslutning, de ellers ikke vil have truffet*®.

| denne henseende bgr det bemeaerkes, at EU ratificerede FN-konventionen om
handicappedes rettigheder i 2010'". | de farste konkluderende bemaerkninger
fremsat af FN's Komité i oktober blev EU opfordret til at "treeffe passende
foranstaltninger til at sikre, at alle personer med handicap, som er bergvet deres rets-
og handleevne, kan udgve alle de rettigheder, der er forankret i EU's traktater og
lovgivning, herunder [...] forbrugerrettigheder (...)"**®.

Alder: Der kan veere tilfeelde, hvor en handelspraksis bgr vurderes med
udgangspunkt i en seldre eller ung forbruger.
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PS6980 - Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato .
http://www.un.org/disabilities/convention/conventionfull.shtml
M8 hitp://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-disabilities-convention
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Ifglge Kommissionens undersggelse af forbrugernes sarbarhed'® kan alder i
nogle tilfeelde veere selve arsagen til forbrugernes sarbarhed. Sammenlignet med 34-
44-arige forbrugere er unge forbrugere (16-24-arige) f.eks.:

e mindre tilbgjelige til at handle, nar de oplever et problem
e mere tilbgjelige til at betale for meget for tjenester, fordi de ikke kan anvende
bestemte betalingsmetoder.

Ifalge undersggelsen finder eldre forbrugere (65-74-arige og derover) det
vanskeligere end yngre forbrugere (33-44-arige) at sammenligne og udveelge tilbud
inden for ngglemarkeder.

Zldre mennesker kan som forbrugere vaere mere sarbare over for visse former for
handelspraksis pa grund af deres alder. Aggressivt darsalg pavirker muligvis ikke
gennemsnitsforbrugeren, men vil kunne virke intimiderende pa en bestemt
forbrugergruppe, iseer aeldre mennesker, som kan veere sarbare over for pression.

Resultater af Kommissionens undersggelse af onlinemarkedsfaring
over for barn®: 0

e Det er vanskeligt for bgrn at genkende onlinereklamer og bevidst
forsvare sig mod kommerciel overtalelse, og deres valg og adfeerd pavirkes af

sadanne former for praksis.

e Der er klar dokumentation for virkningerne af reklamer, der er indlejret i spil,
pa den faktiske adfeerd. | en adfaerdstest, som undersggte virkningen af
indlejrede reklamer i spil (i dette tilfeelde et "advergame"), blev det konstateret,
at begrn, der spillede et spil, som promoverede energiberigede
fodevareprodukter, havde et hgjere indtag af energiberigede snacks
sammenlignet med bgrn, der spillede et spil, som promoverede et ikke-
fodevareprodukt.

e | en adfeerdstest, som undersggte virkningen af opfordringer til at foretage in-
app-keb i spil, blev det konstateret, at sadanne opfordringer pavirker bgrns
forbrugeradfeerd, og flere barn oplyste, at de havde kgbt ekstra features uden
at vide, at det kostede penge. Mange bgrn har vanskeligt ved at treeffe en
beslutning, nar de opfordres til at foretage in-app-kab.

e Bgrns sarbarhed afhaenger af flere faktorer, herunder det medie, hvor
reklamen vises. Bgrn kan nemmere forstd den kommercielle hensigt med en
reklame i fijernsynet end med reklamer i onlinespil. Bgrn er ogsa mindre
tilbgjelige til at bemzerke og forsta den kommercielle hensigt med "indlejrede
reklamer" sammenlignet med direkte reklamer.
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Undersggelse af forbrugernes sarbarhed pa tveers af vigtige markeder i EU (EACH/2013/CP/08):
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market studies/vulnerability/index_en.htm
Offentliggaeres i andet kvartal 2016.
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Ud over artikel 5, stk. 3, i direktivet om urimelig handelspraksis er bgrn specifikt
beskyttet gennem forbuddet mod direkte tilskyndelse til kgb i bilag I, punkt 28, til
direktivet om urimelig handelspraksis. Dette forbud, som omfatter direkte pres pa
barn til at kebe et produkt eller til at overtale voksne til at kgbe produktet til dem
("pester power" eller "plagekraft”), er omhandlet i afsnit 4.6.

Som neevnt i afsnit 2.5 om gennemsnitsforbrugeren varierer bgrns evne til at forsta
online- og offlinereklamer betydeligt fra barn til barn og afhaengigt af deres alder og
modenhed. Der kan i et vist omfang tages hgjde for dette inden for rammerne af
direktivet om urimelig handelspraksis, eftersom en handelspraksis i henhold til artikel
5, stk. 3, kan vurderes med udgangspunkt i et gennemsnitligt medlem af en bestemt
aldersgruppe.

Teenagere er en anden Kkategori af forbrugere, som ofte er ofre for ufine
forretningsmetoder. Ved markedsfgring af produkter med seerlig appel til teenagere
kan erhvervsdrivende f.eks. udnytte deres mangel pa opmaerksomhed eller omtanke
og deres risikovillige adfeerd, som skyldes deres umodenhed og godtroenhed.

Eksempel:

e En reklame for mobiltelefontjenester, der forteeller, at man ved at 0
tegne et bestemt abonnement vil f& masser af nye venner, ma antages at blive
opfattet mere bogstaveligt af teenagere. Afhaengigt af omsteendighederne bar
dette tages i betragtning i henhold til artikel 5, stk. 3, i direktivet om urimelig
handelspraksis.

Begrebet "godtroenhed" beskriver grupper af forbrugere, som er mere tilbgjelige til
at tro pa bestemte pastande. Udtrykket er neutralt og indirekte, og formalet er at
beskytte medlemmer af grupper, som af den ene eller den anden grund er abne for
pavirkning af en specifik handelspraksis. Enhver forbruger kan anses for medlem af
sadanne grupper.

Ifglge undersggelsen af forbrugernes sarbarhed*? er der starre sandsynlighed for, at
personer, som ikke bestar en godtroenhedstest, vil have problemer med at veelge
tilbud. En person, som opfatter sig selv som godtroende, er mindre tilbgjelig til at
klage, nar vedkommende oplever problemer, og vil med starre sandsynlighed fgle sig
sarbar som forbruger.

Eksempel:

e En erhvervsdrivende annoncerede for salg af slikposer og angav, at 0
for hver solgte slikpose ville han plante et tree. Den erhvervsdrivende havde
imidlertid allerede indgéaet aftale om at plante et bestemt antal traeer, uanset

2! Undersggelse af forbrugernes sarbarhed pd tveers af vigtige markeder i EU (EACH/2013/CP/08). Findes pa:
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market_studies/vulnerability/index_en.htm
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hvor mange slikposer han solgte. Den finske handelsret stadfeestede

forbrugerombudsmandens afggrelse, hvorefter den erhvervsdrivende

udnyttede godtroenheden blandt forbrugere, der var bekymrede for miljget*?*.

2.6.2  Kravet om "forudsigelighed"

Sarbarhedskriteriet geelder, hvis en handelspraksis forvrider en seerligt sarbar
forbrugergruppes gkonomiske adfeerd "pa en made, som den erhvervsdrivende
med rimelighed kan forventes at forudse".

Eksempel: 0
e Onlinespil eller -applikationer, der med sandsynlighed pavirker bgrn

eller teenagere, som en sarbar gruppe, er normalt ikke alene malrettet mod

barn. Spil er ofte ogsa meget populzere blandt voksne, selv om de ofte

benytter tegneserier eller andre features, som typisk tiltraeekker bgrn eller

teenagere. Kriteriet om “forudsigelighed" er relevant, hver gang det skal

fastleegges, om en bestemt erhvervsdrivende med rimelighed kunne have

forudset, at hans praksis iszer ville appellere til sdrbare grupper'?.

Dette kriterium fgjer et element af proportionalitet til vurderingen af en
handelspraksis, nar der er tale om sarbare forbrugere.

Det er hensigten, at den erhvervsdrivende kun skal holdes ansvarlig, hvis den
negative indvirkning pa en sarbar forbrugergruppe med rimelighed kunne forudses af
den erhvervsdrivende.

Det betyder, at det ikke kreeves, at erhvervsdrivende gar mere, end hvad der er
rimeligt, bade med hensyn til at forudse, om den pagaeldende handelspraksis kan
pavirke en klart identificerbar forbrugergruppe, og med hensyn til at tage skridt til at
mindske denne pavirkning.

En handelspraksis vil fglgelig neeppe blive anset for vildledende, hvis nogle
forbrugere som falge af deres ekstreme naivitet eller uvidenhed vildledes eller pa
anden made handler irrationelt som reaktion pa selv den mest gerlige handelspraksis.

Eksempel: 0
e Der kan veere enkelte forbrugere, som tror, at en "Spaghetti

Bolognese" virkelig er lavet i Bologna, eller at en "Yorkshire Pudding" kommer
fra Yorkshire. De erhvervsdrivende skal dog ikke holdes ansvarlige for enhver
teenkelig fortolkning af eller reaktion pa deres handelspraksis, som enkelte
forbrugere matte anleegge.

22 MAQ: 157/11, handelsretten i Helsinki, 8.4.2011.
2% Se f.eks. "Common Position" fra Consumer Protection Cooperation Network om in-app-keb omhandlet i afsnit 5.2.1.3 om
app-butikker.
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2.7 Begrebet ""kgbsopfordring™

Artikel 2, litra i)

"kegbsopfordring": en kommerciel kommunikation, hvori produktets karakteristika og
pris er angivet pd en made, som er passende i forhold til det anvendte kommercielle
kommunikationsmiddel, og hvorved forbrugeren seettes i stand til at foretage et kab

Ved "kgbsopfordringer" er visse oplysninger i henhold til artikel 7, stk. 4, i direktivet
om urimelig handelspraksis "vaesentlige". Det betyder, at erhvervsdrivende skal give
forbrugerne disse oplysninger, hvis de ikke allerede fremgéar tydeligt af
sammenhaengen.

"Produktets vigtigste karakteristika" fremgar altid, s& snart der er en tekst- eller
billedhenvisning til produktet. En anden fortolkning kunne tilskynde erhvervsdrivende
tl at give vage produktbeskrivelser eller udelade oplysninger i deres
kabsopfordringer for at omga oplysningskravene i artikel 7, stk. 4, i direktivet om
urimelig handelspraksis.

Den sidste del af definitionen i direktivets artikel 2, litra i) ("hvorved forbrugeren
seettes 1 stand til at foretage et kab") kreever ikke, at det kommercielle budskab
indeholder bestemte oplysninger, der seetter forbrugeren i stand til at kebe produktet
(f.eks. et telefonnummer eller en kupon). Det betyder derimod, at det skal indeholde
tilstreekkelige oplysninger til, at forbrugeren kan treeffe en kgbsbeslutning (og
afgere, om han eller hun vil kgbe dette produkt til denne pris eller gj).

| sagen Ving Sverige fastslog EU-Domstolen fglgende®?*:

"Heraf fglger, at for at en kommerciel kommunikation kan kvalificeres som en
kabsopfordring, er det ikke ngdvendigt, at den giver en faktisk mulighed for at
kabe, eller at den forekommer i forbindelse med en sadan mulighed".

En kgbsopfordring er et mere snavert begreb end reklame, og ikke alle former
for kommerciel kommunikation anses for en kagbsopfordring som omhandlet i artikel
2, litrai).

En kgbsopfordring er dog et bredere begreb end oplysninger forud for
indgaelse af aftaler. Mens krav til oplysninger forud for indgaelse af aftaler henviser
til oplysninger, som skal gives, inden forbrugeren indgar en aftale, betyder en

124 sag C-122/10 Konsumentombudsmannen mod Ving Sverige AB, dom af 12.5.2011, praemis 32.
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kabsopfordring ikke ngdvendigvis, at det naeste skridt for forbrugeren er at indga en
aftale med en erhvervsdrivende.

Eksempel:

e En radioreklame, der omfatter et produkts karakteristika og pris, er en
kabsopfordring, men anses normalt ikke for oplysninger forud for indgaelse af
aftaler.

Denne sondring er iseer vigtig i forbindelse med samspillet mellem direktivet om
urimelig handelspraksis og forbrugerrettighedsdirektivet. Mange forskellige typer og
former for kommerciel kommunikation anses ssedvanligvis for kabsopfordringer.

Eksempel'®:

o et flyselskabs websted med flyrejser og priser
e en postordrereklame®?®

e en brochure fra et supermarked med tilbudspriser pa bestemte produkter.

Direktivet om urimelig handelspraksis overlader det til de erhvervsdrivende at
bestemme, om de vil angive prisen i deres kommercielle kommunikation. En
kommerciel kommunikation eller reklame, der indeholder en udtemmende
beskrivelse af et produkts eller en tjenestes art, karakteristika og fordele, men ingen
oplysninger om prisen, kan ikke anses for en "kgbsopfordring" som omhandlet i
artikel 2, litra i), i direktivet om urimelig handelspraksis. Et klart eksempel pa
kommerciel kommunikation, som ikke er k@bsopfordringer, kan veaere reklamer for en
erhvervsdrivendes meerke og ikke for et bestemt produkt.

Eksempel:

e En belgisk domstol har fastsldet, at en reklame, der opfordrer en
forbruger til at besgge et websted for at fa et forsikringstilbud, ikke er en
kgbsopfordring*?’.

Oplysningskravene i artikel 7, stk. 4, er omhandlet i afsnit 3.4.5, som vedrgrer
vaesentlige oplysninger i kebsopfordringer.

5 Se ogsd vejledningen om den britiske lov (fra maj 2008) til gennemfgrelse af direktivet om urimelig handelspraksis

Consumer Protection from Unfair Trading, Office of Fair Trading, 2008
(http://www.oft.gov.uk/advice_and resources/small_businesses/competing/protection), s. 36.

Dette eksempel drejer sig om en ugebladsreklame for salg af t-shirts. Priserne og starrelserne pa disse t-shirts er naevnt i
annoncen, og i annoncens nederste del er der en ordreformular, der kan udfyldes og sendes direkte til den erhvervsdrivende
med betalingen.

Handelsretten i Antwerpen, 29.5.2008, Federatie voor verzekerings- en financiéle tussenpersonen mod ING Insurance
Services NV og ING Belgié NV.
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3. BESTEMMELSER I DIREKTIVET OM URIMELIG HANDELSPRAKSIS

3.1 Sadan fungerer direktivet om urimelig handelspraksis — flowdiagram

Dette flowdiagram illustrerer forholdet mellem den "sorte liste" over handelspraksis i
bilaget og de generelle bestemmelser, nemlig artikel 6-9 og artikel 5, i direktivet om
urimelig handelspraksis. For at en handelspraksis skal kunne anses for at veere
urimelig og dermed ulovlig i henhold til direktivet, er det tilstreekkeligt, at den opfylder
blot ét af disse kriterier.

Er handelspraksissen:
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3.2 Den generelle bestemmelse — krav i forbindelse med erhvervsmassig
diligenspligt

Artikel 5, stk. 3 — forbud mod urimelig handelspraksis*?®

1. Urimelig handelspraksis forbydes.

2. En handelspraksis er urimelig, hvis:

a) den er i modstrid med kravet om erhvervsmaessig diligenspligt, og

b) veesentligt forvrider eller kan forventes veesentligt at forvride den gkonomiske
adfeerd i forhold til produktet hos gennemsnitsforbrugeren, som bliver genstand for
den, eller som den er rettet mod, eller, hvis den pageeldende handelspraksis rettes
mod en seerlig gruppe af forbrugere, hos et gennemsnitligt medlem af denne gruppe.

Artikel 2, litra h)

"erhvervsmaessig diligenspligt": standarden for de seerlige feerdigheder og den omhu,
som en erhvervsdrivende med rimelighed kan forventes at udvise over for
forbrugerne, og som skal sta i et rimeligt forhold til heederlig markedspraksis og/eller
det generelle princip om god tro inden for den erhvervsdrivendes virkefelt

| artikel 5, stk. 2, er en generel bestemmelse, som fastseetter to kumulative kriterier
for at afggre, om en handelspraksis bgr anses for urimelig. Den fungerer som et
"sikkerhedsnet" med henblik pa at sikre, at urimelig handelspraksis, der ikke er
omfattet af andre bestemmelser i direktivet om urimelig handelspraksis (dvs. som
enten er vildledende, aggressiv eller opfart i bilag 1), stadig kan paleegges sanktioner.
Bestemmelsen er ogsa fremtidssikret, da den ger det muligt at tage fat om nye
former for urimelig handelspraksis.

| henhold til direktivets artikel 5, stk. 2, er en handelspraksis forbudt, hvis den er i
modstrid med kravet om erhvervsmaessig diligenspligt, og hvis den kan
forventes  vaesentligt at forvride den  gkonomiske  adfeerd  hos
gennemsnitsforbrugeren. Dette er et enkeltstaende kriterium — det er ikke endnu et
kumulativt kriterium, som skal opfyldes, for at en handelspraksis falder ind under en
af de specifikke kategorier af urimelige handelspraksis i direktivets artikel 6-9 eller
bilag I. Dette illustreres i flowdiagrammet over direktivet om urimelig handelspraksis.

EU-Domstolen har bekraeftet dette:

"45 [...] henset til bade ordlyden og opbygningen af naevnte direktivs artikel 5
og artikel 6, stk. 1, samt den generelle opbygning af sidstnaevnte skal en
handelspraksis betragtes som "vildledende" i henhold til den anden af disse

28 0gsa i artikel 6, 7 og 8 i direktiv 2005/29/EF henvises der til begrebet gennemsnitsforbrugeren.
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bestemmelser, nar de deri neevnte betingelser er opfyldt, uden at det er
ngdvendigt at undersgge, om betingelsen vedrgrende denne praksis' modstrid
med kravet om den erhvervsmaessige diligenspligt i dette direktivs artikel 5,
stk. 2, litra a), ligeledes er opfyldt.

46 Den ovennaevnte fortolkning er den eneste, der sikrer den effektive
virkning af de seerlige regler i artikel 6-9 i direktivet om urimelig
handelspraksis. Safremt betingelserne for anvendelse af disse artikler saledes
var identiske med betingelserne i samme direktivs artikel 5, stk. 2, ville de
naevnte bestemmelser ikke have nogen praktisk betydning, selv om de har til
formal at beskytte forbrugeren mod de hyppigste former for urimelig
handelspraksis [...]™.

Begrebet "erhvervsmeaessig diligenspligt" omfatter principper, der var dybt
forankrede i medlemsstaternes lovgivninger inden vedtagelsen af direktivet om
urimelig handelspraksis, eksempelvis "heederlig markedspraksis”, "god tro" og "god
markedspraksis". Disse principper fremhaever normative veerdier, der geelder inden
for det specifikke forretningsomrade.

Eksempel:

e Den polske konkurrence- og forbrugerbeskyttelsesmyndighed 0
undersggte en erhvervsdrivende, der tilbgd satellit-tv-tjenester, fordi
vedkommende ikke havde udvist erhvervsmaessig diligens. Selv om aftalerne
var tidsbegreensede, ville den erhvervsdrivende automatisk anse aftalerne for
fornyede, hvis forbrugeren ikke aktivt forhindrede fornyelse ved aftalens
udlgh™®.

For at veere i strid med kravene om erhvervsmeessig diligens skal en handelspraksis
ifalge artikel 5, stk. 2, litra b), ogsa formodes at kunne forvride den gkonomiske
adfeerd veesentligt hos forbrugeren. Dette begreb er omhandlet i afsnit 2.4
ovenfor.

Eksempel: 0
e | april 2015 iveerksatte den italienske konkurrencemyndighed, AGCM,

en undersggelse af et inkassofirma. Myndigheden fandt, at den

erhvervsdrivende havde anvendt ungdigt pres og gentagen aggressiv

handelspraksis over for forbrugerne. AGCM konkluderede, at sadan adfeerd

var i strid med kravet om erhvervsmaessig diligenspligt og reducerede

gennemsnitsforbrugerens valgfrihned og dermed foranledigede ham til at treeffe

en transaktionsbeslutning, som han ellers ikke ville have truffet*>.

12 g5ag C-435/11, CHS Tour Services GmbH mod Team4 Travel GmbH, 19.9.2013, stadfaestet i sag C-388/13, UPC, 16.4.
2015, praemis 61-63.

130 Afgarelse nr. DKK 6/2014.

31 p59540 — Euroservice-Recupero Crediti. Provvedimento n. 25425, 15. april 2015.
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Specifikke spgrgsmal vedrgrende erhvervsmaessig diligenspligt i forbindelse med
onlineplatforme er omhandlet i 5.2 "Onlinesektoren”.

3.3 Vildledende handlinger

Artikel 6 — vildledende handlinger

1. En handelspraksis betragtes som vildledende, hvis den indeholder urigtige
oplysninger og derfor er usandfeerdig eller f.eks. i kraft af sin generelle
fremstillingsform vildleder eller kan forventes at vildlede en gennemsnitsforbruger,
selv om oplysningerne er faktuelt korrekte, med hensyn til et eller flere af falgende
elementer og under alle omstendigheder foranlediger eller kan forventes at
foranledige ham til at traeffe en transaktionsbeslutning, som han ellers ikke ville have
truffet:

a) produktets eksistens eller art

b) de veesentligste egenskaber ved produktet, sisom det omfang, i hvilket det star til
radighed, dets fordele, risici, udfarelse, sammensaetning, tiloehgr, eftersalgsservice
og klagebehandling, maden og tidspunktet for fremstilling eller ydelse, levering, dets
hensigtsmeessighed, anvendelse, maengde, specifikationer, geografiske eller
handelsmaessige oprindelse eller de resultater, som kan forventes opnaet ved
brugen, eller resultaterne af og de vigtigste karakteristika ved afprgvning eller kontrol
af produktet

c) omfanget af den erhvervsdrivendes forpligtelser, begrundelsen for den
pageeldende handelspraksis og arten af salgsprocessen, enhver erkleering eller
ethvert symbol i forbindelse med direkte eller indirekte statte eller godkendelse af
den erhvervsdrivende eller produktet

d) prisen eller den made, hvorpa prisen beregnes, eller en seerlig prismeessig fordel
e) behov for eftersyn, reservedele, udskiftninger eller reparationer

f) forhold, der vedrarer den erhvervsdrivendes eller dennes agents egenskaber og
rettigheder, sdsom hans identitet og formue, hans kvalifikationer, status,

godkendelse, tilhgrsforhold eller tilknytning og immaterielle rettigheder eller de ham
tilkkendte prisbelgnninger og udmeerkelser
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g) forbrugerens rettigheder, herunder retten til omlevering eller tilbagebetaling som
fastsat i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF af 25. maj 1999 om
visse aspekter af forbrugerkgb og garantier i forbindelse hermed [8], eller de risici,
som han eventuelt lgber.

2. En handelspraksis betragtes ogsa som vildledende, hvis den i sin faktuelle
sammenhaeng, idet der tages hensyn til alle elementer og betingelser, foranlediger
gennemsnitsforbrugeren eller kan forventes at foranledige denne til at treeffe en
transaktionsbeslutning, som han ellers ikke ville have truffet, og den indebeerer:

a) en markedsfaring, herunder sammenlignende reklame, vedrgrende et produkt,
som medfagrer, at det forveksles med et produkt, et varemaerke, en
handelsbetegnelse eller andre kendetegn, som tilhgrer en konkurrent

b) at den erhvervsdrivende ikke overholder bestemmelserne i adfeerdskodekser, som
han har forpligtet sig til at overholde, i de tilfaelde hvor

i) der er tale om et fast tilsagn, som kan verificeres, og ikke om en forhabning
og hvor:

i) den erhvervsdrivende i en handelspraksis angiver, at han er bundet af kodeksen.

Sammen med artikel 7 om vildledende udeladelser er artikel 6 langt den oftest
anvendte bestemmelse i forbindelse med handhaevelse.

Ifglge ny viden inden for adfeerdsgkonomi er det ikke alene indholdet af de
oplysninger, der gives, men ogsa den made, hvorpa de gives, der kan have stor
indvirkning pa, hvordan forbrugere reagerer pa dem.

Artikel 6 omhandler derfor udtrykkeligt situationer, hvor handelspraksis kan forventes
pa nogen made, ogsa i kraft af den generelle fremstillingsform, at vildlede
forbrugerne, ogsa selv om oplysningerne er faktuelt korrekte.

Det tilkommer de nationale domstole og myndigheder at vurdere, om en
handelspraksis er urimelig, bl.a. under hensyntagen til den aktuelle videnskabelige
viden, herunder inden for adfserdsgkonomi.

Brug af standardvalg (som forbrugerne antages at treeffe, medmindre de udtrykkeligt
tilkendegiver andet) eller ungdigt komplekse oplysninger kan f.eks. anses for at veere
vildledende.

3.3.1  Generelt vildledende oplysninger

Ved artikel 6, stk. 1, litra a)-g), forbydes vildledende handlinger, som kan vildlede en
gennemsnitsforbruger med hensyn til en lang reekke elementer, herunder:

» produktets eksistens
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» de veaesentligste egenskaber ved produktet (f.eks. dets sammensaetning,
maden for fremstilling, geografisk eller handelsmaessig oprindelse samt risici
og resultater, som kan forventes opnaet ved brugen)

> prisen eller den made, hvorpa prisen beregnes, eller en saerlig prismaessig
fordel

» forhold, der vedrgrer den erhvervsdrivendes egenskaber og rettigheder.

Artikel 6 omfatter enhver handelspraksis, som "indeholder urigtige oplysninger og
derfor er usandfeerdig".

Eksempel 0
e Den polske konkurrence- og forbrugerbeskyttelsesmyndighed traf
foranstaltninger mod en erhvervsdrivende, som i strid med sandheden
heevdede, at vedkommendes lan til forbrugere havde den laveste rente pa
markedet. Den erhvervsdrivende gav desuden ukorrekte oplysninger i reklamer
ved at angive, at forbrugerne kunne opnd 1&n uanset deres kreditveerdighed"*.

For IT-produkter sasom eksterne harddisks, USB-stik, mobiltelefoner og tablets er
den lagerkapacitet eller hukommelse, som de erhvervsdrivende oplyser, ikke altid i
overensstemmelse med sandheden.

Den erhvervsdrivende skal i henhold til forbrugerrettighedsdirektivet'*® give

forbrugeren klare og forstdelige oplysninger om sadanne vaesentlige egenskaber
inden kegbet. | henhold til artikel 6, stk. 1, litra b), i direktivet om urimelig
handelspraksis er det forbudt at give ukorrekte oplysninger om de veaesentligste
egenskaber ved et produkt, hvis dette kan forventes at fa gennemsnitsforbrugeren til
at treeffe en transaktionsbeslutning, som han ellers ikke ville have truffet.

Eksempel:

e Den italienske konkurrencemyndighed, AGCM, har anlagt sag mod en 0
erhvervsdrivende, der promoverede IT-produkter med lagringskapaciteter, der
var veesentligt forskellige fra de faktiske lagringskapaciteter i produkterne®®*.
Ogsa i Italien har forbrugersammenslutningen Altroconsumo anlagt et kollektivt
sggsmal pa grundlag af undersggelser af forskellige meerker af IT-udstyr, som
afslgrede en gennemsnitlig forskel pa en tredjedel mellem den annoncerede og
den faktiske hukommelse®**

132 afgarelse nr. RPZ 4/2015.

% Direktiv 2011/83/EU.

%% PS9678 - Samsung - Caratteristiche Tecniche Smartphone. Afggrelse nr. 25138, 19.12.2014.
%% |ndbragt den 8.3.2016
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Oplysninger, der gives forbrugere, ma desuden ikke vildlede eller kunne vildlede
en forbruger pa nogen made, heller ikke med deres generelle fremstillingsform, og
heller ikke selv om oplysningerne er faktuelt korrekte.

Eksempel: 0
e Et finansielt institut markedsfgrte et investeringsprodukt som et

femarigt indskud med lav risiko med seerlig rente og garanteret kapitalafkast

ved dets udlgb. | virkeligheden mistede investorerne renten af kapitalen og en

betydelig del af den oprindeligt investerede kapital. Den graeske

forbrugerombudsmand fandt, at denne handelspraksis var vildledende, da

investorerne havde modtaget utilstraekkelige og vildledende oplysninger om

det tilbudte finansielle produkt™®.

e En mobiltelefonoperaters reklame var ifglge Maltas forbrugernaevn
vildledende, fordi den erhvervsdrivende, selv om han pastod, at
vedkommendes mobiltakster var 30 % billigere end konkurrenternes, ikke
utvetydigt havde anfgrt, at det fgrste minut af en telefonsamtale ikke blev
regnet pr. sekund. Forbrugernaevnet fandt, at forbrugeren ikke kunne treeffe en

informeret beslutning p& grund af den tvetydige praesentation af tilbuddet*®’

Direktivet om urimelig handelspraksis omfatter ikke formelt krav om angivelse af et
produkts geografiske (eller kommercielle) oprindelse eller sammensatning*,
men vildledning af forbrugeren om sadanne elementer kan veere omfattet af
forbuddet i direktivets artikel 6, stk. 1, litra b), hvis sadanne urigtige eller vildledende
oplysninger kan forventes at fa forbrugeren til at treeffe en kabsbeslutning, som han

ellers ikke ville have truffet.

Eksempel:

e Tyske domstole har ved to lejligheder'® fastslaet, at det er vildledende 0
at markedsfgre mgbler, der ikke indeholder leeder, med pastande om, at dele
af mgblerne er fremstillet af "tekstilleeder". Domstolene understregede, at
gennemsnitsforbrugeren ville formode, at laeder var til stede i sddanne mgbler.

Nogle nationale domstolsafggrelser vedrarer specifikt anvendelsen af direktivet om
urimelig handelspraksis pa vildledende pastande om oprindelse.

Forbrugerombudsmanden, 25.2.2013 (protokol 4995), Bank of Cyprus.

Melita mobile, 17.4.2013.

Selv om dette kan anses for veesentlige oplysninger i henhold til artikel 7 i direktivet om urimelig handelspraksis.
Urteil Az. I-4 U 174/11x OLG Hamm 8. Méarz 2012 og Urteil Az. 3 U 219/11+ OLG Bamberg 21. Marz 2012.
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Eksempel: 0
e En virksomhed fra Den Dominikanske Republik markedsfarte sin
produktion af rom i EU ved flere gange at henvise til Cuba pa flaskerne og i
reklamematerialer. Appeldomstolen i Paris fastslog, at angivelsen af et bergmt
geografisk sted pa et produkt udger en vildledende handelspraksis, nar
produktet ikke kommer fra dette sted"*°.

Varer af samme maerke og med samme eller lignende emballage kan adskille sig
med hensyn til sammensetning afheengigt af produktionsstedet og
destinationsmarkedet, dvs. at de kan variere fra medlemsstat til medlemsstat.

| henhold til direktivet om urimelig handelspraksis er en handelspraksis, hvor
produkter markedsfgres med forskellige sammenseetninger, ikke i sig selv urimelig.
Direktivet om urimelig handelspraksis skal dog overholdes, nar erhvervsdrivende
markedsfgrer et produkt som veerende af samme kvalitet og sammensaetning som de
produkter af samme meerke, der markedsfares i andre medlemsstater. Hvis sadanne
kommercielle pastande er ukorrekte eller vildledende, kan de anses for vildledende i
henhold til artikel 6, stk. 1, litra b), i direktivet om urimelig handelspraksis, hvis de kan
foranledige gennemsnitsforbrugeren til at treeffe en transaktionsbeslutning, som han
ellers ikke ville have truffet.

| henhold til artikel 6, stk. 1, litra d), m& prisoplysninger ikke veere vildledende®**.
Vejledende detailpriser og referencer til fgrpriser kan veere i strid med direktivets
artikel 6, stk. 1, litra d). Dette kan veere tilfeeldet, hvis en erhvervsdrivende anvender
en urimeligt hgj eller pa anden made vildledende vejledende detailpris eller
referencepris i forbindelse med prissammenligninger, séledes at forbrugeren far det
indtryk, at de tilbydes en hgjere rabat, end hvad der reelt er tilfeeldet.

Eksempel:

e En erhvervsdrivende annoncerede for sportsudstyr ved at 0
sammenligne sin pris med importgrens noget hgjere vejledende detailpris,
selv om importaren ikke solgte sadanne produkter direkte til forbrugere. Den
finske handelsret fandt denne praksis vildledende og forbgd den
erhvervsdrivende at sammenligne dennes pris med den vejledende detailpris,
medmindre denne pris ngjagtigt svarer til den pris, som andre detailhandlende
faktisk generelt kraever for det samme produkt™*2.

149 Cour d'appel de Paris, 10.5.2012, Société Havana Club International og SA Pernod mod SAS Etablissements Dugas og
Société 1872 Holdings VOF (ref 10/04016).

2 MAO:829/15.
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| henhold til direktivets artikel 6, stk. 1, litra g), ma erhvervsdrivende ikke vildlede
forbrugere med hensyn til deres forbrugerrettigheder.

Eksempel:

e Byretten i Prag forkastede en appelsag anlagt af en erhvervsdrivende,
som var blevet idemt en bgde af det tjekkiske handelstilsyn for
vildledning af forbrugerne med hensyn til deres fortrydelsesret. | stedet for
udtrykkeligt at henvise til det forhold, at forbrugerne havde 14 dage til at
fortryde aftalen, indeholdt aftalerne kun en uklar og vildledende henvisning til
de relevante bestemmelser i den tjekkiske civillov'**,

e En erhvervsdrivende reklamerede i stor stil for en etarig gratis kommerciel
garanti i forbindelse med promoveringen af en betalt forleengelse af denne
kommercielle garanti pa op til tre eller fem ar. Den erhvervsdrivende gav ikke
forbrugerne tilstraekkelige oplysninger om eksistensen af den lovpligtige
garanti for overensstemmelse, som de i henhold til direktivet om forbrugerkeb
og garantier har ret til i to &r efter leveringen af produktet'**. Den italienske
konkurrencemyndighed, AGCM, fandt, at denne handelspraksis var
vildledende, navnlig pa grundlag af artikel 6, stk. 1, litra g), i direktivet om
urimelig handelspraksis**>. Denne afggrelse blev stadfaestet af Italiens gverste
forvaltningsappeldomstol, 22.9.2015°.

En handelspraksis, der ofte kaldes "op til-pastande", indebzerer, at
erhvervsdrivende som markedsfgringsargument fremhaever den maksimale fordel,
som forbrugere kan forvente af anvendelsen af et produkt.

Eksempel:

e en annonce for en internetudbyder pastar "maksimalhastighed pa til 0
100 Mbit/sek."

e annoncering af et tilbud med ordene "nedsat med op til 70 %", hvor "op til" er
skrevet med meget sma bogstaver, selv om de fleste varer kun er nedsat med
en lavere procentdel

e pastand om, at energibesparende deek vil give forbrugeren mulighed for at
spare "op til 80 liter benzin".

En "op til-pastand" kan veere vildledende i den forstand, der er fastlagt i artikel 6 og 7,
hvis den ikke afspejler det reelle tilbud fra den erhvervsdrivende, og hvis den kan

43 Byretten i Prag, 11.5. 2015, Bredley og Smith mod det tjekkiske handelstilsyn.

¥ Direktiv 1999/44/EF.
PS7256, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, 21.12.2011, COMET-APPLE-Prodotti in garanzia.
Consiglio di Stato, N. 05253/2015REG.PROV.COLL. N. 05096/2012 REG.RIC.
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forventes at fa forbrugeren til at traeffe en transaktionsbeslutning, som han ellers ikke
147

ville have truffet™".

"Op til"-pastande kan vaere vildledende, hvis de erhvervsdrivende ikke kan
dokumentere, at forbrugerne kan forventes at opna de lovede maksimale
fordele under normale omsteendigheder.

Eksempel: 0
e | bilag 1 til den danske forbrugerombudsmands "Retningslinjer om god

markedsfgringsskik pa teleomradet" angives fglgende: "Hvis hastigheden for
bredbandsforbindelser via fastnet bredband (f.eks. DSL, coax og fiber) ikke
kan garanteres, kan der i stedet gives oplysning om en hastighed som "op til".
Denne angivelse kan dog kun anvendes, hvis hovedparten (dvs. 80 %) af de
kunder, som markedsfgringen retter sig mod, kan opna den angivne hastighed
eller en hastighed, der ikke afviger veesentligt herfra"**®.

Om en "op til"-pastand er vildledende, vurderes fra sag til sag. Ved vurderingen heraf
bar der tages hensyn til falgende:

» Om den erhvervsdrivende klart oplyser om de resultater og fordele, som
gennemsnitsforbrugeren med rimelighed kan forvente at opnd, herunder
eventuelt geeldende betingelser eller begreensninger. Hvis han undlader dette,
kan dette veere vildledende med hensyn til produktets "veesentligste
egenskaber":

- ved at udelade vaesentlige oplysninger som omhandlet i artikel 7, stk. 4,
litra a) (ved en kgbsopfordring)

- som en vildledende handling som omhandlet i direktivets artikel 6, stk. 1,
litra b)

> Om den erhvervsdrivende rader over tilstreekkelige beviser til umiddelbart at
kunne dokumentere pastanden som omhandlet i direktivets artikel 12.

En nyttig definition af etiske pastande findes i den danske ombudsmands vejledning
om brug af miljgmaessige og etiske pastande i markedsfgringen®**:

Med etiske pastande forstas navnlig brug af udsagn mv., som giver indtryk af,
at fremstillingen mv. af et produkt eller tilretteleeggelsen af en aktivitet hos en
erhvervsdrivende er sket under alment anerkendte og accepterede forhold
som f.eks. hensynet til bgrns og arbejdstageres forhold, naturbeskyttelse,
sundhed, dyrevelfeerd, initiativer inden for rammerne af samfundsansvar

Y7 Ifglge en undersggelse offentliggjort af den britiske forbrugersammenslutning "Which?" i november 2014 anser 88 % af
forbrugerne, at hastighed er en vigtig faktor, der pavirker deres beslutning om at kgbe internetbredband.

148
http://www.consumerombudsman.dk/~/media/Consumerombudsman/dco/Guidelines/Marketing%200f%20broadband%20co
nnections%20%20Danish%20Consumer%200mbudsman.pdf.

% http://www.consumerombudsman.dk/Regulatory-framework/dcoguides/Environmental-and-ethical-marketing#FIRE.
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(CSR) og statte til velggrende formal. Det vil ofte veere kendetegnende, at den
erhvervsdrivende sgger at imgdekomme generelle eller specifikke
udviklingstendenser og trends, som kan udledes af forbrugernes adfeerd.

Samfundsansvar (CSR) henviser til virksomheder, der tager ansvar for deres
indvirkning pa samfundet ved at gennemfare en procedure for integration af sociale,
miljgmaessige, etiske og forbrugerrelaterede hensyn i deres virksomhed og
kernestrategi.

Dette er i dag et markedsfgringsveerktaj, der bruges til at imgdega forbrugernes
voksende fokus pda, at erhvervsdrivende skal overholde etiske standarder.
Virksomheder benytter denne tilgang til at dokumentere, at de tager hensyn til etiske
spgrgsmal og menneskerettigheder. Dette kan have indvirkning pa
transaktionsbeslutningen hos en forbruger, der skal veelge mellem to konkurrerende
produkter af samme kvalitet og pris.

Sadanne initiativer har derfor oftest "direkte relation til promovering, salg eller udbud
af et produkt til forbrugerne” og udger derfor en handelspraksis i henhold til direktivet
om urimelig handelspraksis.

Fordi der ofte er betydelige ligheder mellem etiske pastande/CSR-pastande og
miljganprisninger, bgr de centrale principper for miljganprisninger ogsa geelde
for etiske pastande og CSR-pastande. Disse centrale principper er omhandlet i
detaljer i afsnit 5.1 om miljganprisninger.

Eksempel: 0
e | den danske ombudsmands vejledning om brug af miljgmaessige og

etiske pastande i markedsfgringen bemeerkes det, at etiske pastande kun ma
bruges "i den udstreekning, anvendelsen ikke vil veere vildledende i forhold til
andre alment accepterede etiske normer, f.eks. i forhold til arbejdsforhold.
Eksempel: "Vi har gennem de sidste 10 ar bygget skoler til bgrnene de fem
steder i Indien, hvor vi har fabrikker". (Men virksomheden forteeller ikke, at
bgrnene arbejder otte timer dagligt pa fabrikken)"**°.

3.3.2  Vildledende markedsfgring

Artikel 6, stk. 2, litra a), i direktivet om urimelig handelspraksis omhandler vildledende
markedsfaring.

Artikel 6, stk. 2, litra a):

En handelspraksis betragtes ogsa som vildledende, hvis den i sin faktuelle

% Forbrugerombudsmandens vejledning om brug af miljgmaessige og etiske pdstande mv. i markedsfaringen, august 2014, s.

21.
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sammenhaeng, idet der tages hensyn til alle elementer og betingelser, foranlediger
gennemsnitsforbrugeren eller kan forventes at foranledige denne til at treeffe en
transaktionsbeslutning, som han ellers ikke ville have truffet, og den indebeerer:

a) en markedsfgring, herunder sammenlignende reklame, vedrgrende et produkt,
som medfagrer, at det forveksles med et produkt, et varemaerke, en
handelsbetegnelse eller andre kendetegn, som tilhgrer en konkurrent

Eksempel: 0
o Ifglge den svenske handelsret var udsendelse af fakturaer, der
efterligner en anden erhvervsdrivendes profil (navn, maerker og fakturadesign)
og skaber det indtryk, at tjenester blev leveret af denne anden
erhvervsdrivende, en urimelig handelspraksis. Dette var ogsa i strid med punkt
21 i bilag | til direktivet om urimelig handelspraksis ("l
markedsfgringsmaterialet indgar en faktura eller et lignende dokument, der
opfordrer til betaling, og som giver forbrugeren indtryk af, at han allerede har

bestilt det produkt, der markedsfares, selv om det ikke er tilfzeldet")**.

e Den svenske handelsret fandt ogsa, at anvendelsen af betegnelserne "Taxi"
og "Taxi Goteborg", begge i gult design pa en taxi, udger sammenlignende
reklame, som medfagrer, at det kan forveksles med en konkurrents seerlige
kendetegn. Dette skyldes, at en anden erhvervsdrivende havde leveret
taxitjenester i Goteborgomradet siden 1922 med ordene "Taxi Goteborg" og
farven gul som varemaerker*?.

En form for handelspraksis, som giver anledning til spgrgsmal om forenelighed med
denne bestemmelse er efterligning af andre produkters emballage
(kopiemballering). Der er her tale om at emballere et produkt pa en sddan made, at
det generelt fremstar som svarende til et velkendt, konkurrerende meerke.

Kopiemballering adskiller sig fra forfalskning, da der normalt ikke er tale om at
forfalske varemaerker. Risikoen bestar i, at kopiemballager kan vildlede forbrugerne
og dermed forvride deres gkonomiske adfeerd.

Denne vildledning af forbrugerne kan ske pa flere mader:

» direkte produktforveksling — forbrugeren kgber produktet i kopiemballagen i
den tro, at der er tale om meerkevaren

» producentforveksling — forbrugeren kan godt se, at der er tale om et andet
produkt, men far pa grund af den efterlignede emballage det indtryk, at det er
fremstillet af den samme producent

1 MD 2009:36, Marknadsdomstolen, 19.11.2009.
52 MD 2015:9, Marknadsdomstolen, 11.6.2015: http://www.marknadsdomstolen.se/Filer/Avgéranden/Dom2015-11.pdf.
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> vildledning om kvaliteten eller karakteren — ogsa her kan forbrugeren godt se,
at der er tale om et andet produkt, men far pa grund af den efterlignede
emballage det indtryk, at kvaliteten er den samme eller taettere pa det
kopierede produkt.

Den efterlignede emballage giver forbrugerne det indtryk, at produktet svarer til det
pageeldende maerkes kvalitet eller karakter, eller at det i hvert fald ligner det mere,
end de ellers ville have troet. Den efterlignede emballage giver derfor forbrugerne
indtryk af, at forskellen mellem produkterne kun ligger i prisen (og ikke i
kombinationen af pris og kvalitet).

Der findes flere undersggelser om indvirkningen af kopiemballering™>.

Eksempel:

e En erhvervsdrivende veelger et navn eller et meerke til sine nye
solbriller, der ligger meget teet op ad en konkurrents navn eller maerke. Hvis
det kan vildlede gennemsnitsforbrugeren og f& gennemsnitsforbrugeren til
med stgrre sandsynlighed at kebe de pagaeldende solbriller, hvilket han ellers
ikke ville have gjort, er der tale om en handelspraksis i strid med direktivets
artikel 6, stk. 2.

| henhold til bilag I til direktivet om urimelig handelspraksis er visse specifikke former
for handelspraksis, der involverer vildledende markedsfgring med hensyn til
varemeerker, meerker og tilknyttede kendetegn, under alle omsteendigheder
forbudt.

153 En undersggelse fra den britiske Brands Group omhandlede f.eks. indvirkningen af lignende emballage pa forbrugere. Ifglge
denne undersggelse indremmede en ud af tre forbrugere, at de havde kebt et forkert produkt pa grund af dets lignende
emballage. Nar emballage ligner emballagen for et velkendt meerke, tror flere forbrugere, at produkterne kommer fra den
samme fabrik, og flere forbrugere er tilbgjelige til at kebe produktet: http://www.britishbrandsgroup.org.uk/pages/parasitic-
copying. | en undersggelse offentliggjort i 2014 i Journal of Marketing foreslds en metode og metrik til at kvantificere
forbrugernes forvirring mellem fgrende maerker og kopimeerker, som fglger af den visuelle lighed mellem deres
emballagedesign: http://journals.ama.org/doi/abs/10.1509/jmr.11.0467.
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Bilag I, punkt 3

Den erhvervsdrivende fremviser kvalitetscertificering, kvalitetsmeerke eller tilsvarende
uden at have opnaet den ngdvendige tilladelse.

Bilag I, punkt 4

Den erhvervsdrivende haevder, at en erhvervsdrivende (herunder dennes
handelspraksis) eller et produkt er blevet godkendt eller tilladt af en offentlig eller
privat instans, selv om det ikke er tilfeeldet, eller fremseetter en sddan pastand uden
at opfylde betingelserne for godkendelse eller tilladelse.

Bilag I, punkt 13

Der promoveres et produkt, der ligner et andet produkt fremstillet af en bestemt
producent, pa en sadan made, at forbrugeren med overleeg forledes til at tro, at
produktet er fremstillet af samme producent, uden at dette er tilfaeldet.

3.3.3  Manglende overholdelse af adfeerdskodekser

Artikel 6, stk. 2, litra b):

2. En handelspraksis betragtes ogsa som vildledende, hvis den i sin faktuelle
sammenhaeng, idet der tages hensyn til alle elementer og betingelser, foranlediger
gennemsnitsforbrugeren eller kan forventes at foranledige denne til at treeffe en
transaktionsbeslutning, som han ellers ikke ville have truffet, og den indebeerer:

(..

b) at den erhvervsdrivende ikke overholder bestemmelserne i adfeerdskodekser, som
han har forpligtet sig til at overholde, i de tilfaelde hvor

i) der er tale om et fast tilsagn, som kan verificeres, og ikke om en forhabning
og hvor:

i) den erhvervsdrivende i en handelspraksis angiver, at han er bundet af
kodeksen.

Direktivet om urimelig handelspraksis indeholder flere bestemmelser, der tager sigte
pa at forhindre erhvervsdrivende i at misbruge den tillid, forbrugerne matte
have til selvreguleringskodekser. Direktivet indeholder ingen seerlige
bestemmelser om adfaerdskodeksers gyldighed, men slar fast, at vildledende
udtalelser om, at en erhvervsdrivende er medlem af eller godkendt af et
selvregulerende organ, kan forvride forbrugernes gkonomiske adfeerd og

69



underminere den tillid, forbrugerne har til selvregulerende kodekser.
Erhvervsdrivende har efter artikel 6, stk. 2, litra b), pligt til at overholde
adfeerdskodekser, som han har forpligtet sig til at overholde i kommerciel
kommunikation.

Eksempel:

e Den nederlandske forbrugermyndighed indledte en sag mod et 0
energiselskab pa& grundlag af denne bestemmelse. Selskabet, som var
medlem af en sammenslutning af energiselskaber, haevdede at veere bundet
af en adfeerdskodeks udstedt af den pageeldende sammenslutning. Nar
forbrugere kun anmoder om oplysninger, bgr de ifglge denne adfeerdskodeks
ikke samtidig modtage produkt- eller tjenestetiloud. | den foreliggende sag
modtog forbrugerne imidlertid ikke de oplysninger, de havde anmodet om,
men endte med at veere bundet af en aftale, som de ikke havde accepteret.
Ifglge adfeerdskodeksen bgr et medlem ikke udnytte forbrugerens manglende
erfaring eller sarbarhed (alder). Det pagaeldende energiselskab havde

imidlertid udnyttet flere zeldre mennesker, som var blevet kontaktet™*.

| henhold til bilag | til direktivet om urimelig handelspraksis er visse former for
handelspraksis for det andet under alle omstaendigheder forbudt for at sikre, at de
erhvervsdrivende bruger adfeerdskodekser pa en ansvarlig made i deres

markedsfagring (bilag I, punkt 1 og 3, om adferdskodekser, punkt 2 om
kvalitetscertificeringer og punkt 4 om godkendelse udstedt af en offentlig eller privat
instans). Eksempler er anfert i afsnit 5.1.6 (anvendelse af bilag | pa

miljganprisninger).

3.4 Vildledende udeladelser

Artikel 7 —vildledende udeladelser

1. En handelspraksis betragtes som vildledende, hvis den i sin faktuelle
sammenhaeng, idet der tages hensyn til alle elementer og forhold og
begreensningerne ved kommunikationsmediet, udelader vaesentlige oplysninger, som
gennemsnitsforbrugeren har behov for i den pagaeldende situation for at treeffe en
informeret transaktionsbeslutning, og derved foranlediger gennemsnitsforbrugeren
eller kan forventes at foranledige denne til at treeffe en transaktionsbeslutning, som
han ellers ikke ville have truffet.

2. Det betragtes ogsa som en vildledende udeladelse, hvis en erhvervsdrivende,
skjuler eller pa en uklar, uforstaelig, dobbelttydig eller uhensigtsmaessig made
praesenterer vaesentlige oplysninger, jf. stk. 1 og under hensyntagen til elementerne i
dette stykke, eller undlader at angive den kommercielle hensigt med den

13 CA/NB/527/29, 6.11.2010.
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pageeldende handelspraksis, hvis den ikke allerede fremgar tydeligt af
sammenhaengen, og hvis dette i nogen af disse tilfeelde foranlediger
gennemsnitsforbrugeren eller kan forventes at foranledige denne til at treeffe en
transaktionsbeslutning, som han ellers ikke ville have truffet.

3. Nar det medie, der anvendes til at formidle denne handelspraksis, indebaerer
begraensninger i rum eller tid, skal der tages hensyn til disse begreensninger og til
foranstaltninger, som den erhvervsdrivende har truffet for at gere oplysningerne
tilgaengelige for forbrugerne pa anden made, nar det afgares, om oplysninger er
blevet udeladt.

4. Ved en opfordring til keb betragtes fglgende oplysninger som veaesentlige, hvis de
ikke allerede fremgar tydeligt af sammenhaengen:

a) produktets vigtigste karakteristika i et omfang, der svarer til mediet og produktet

b) den erhvervsdrivendes fysiske adresse og navn, som f eks. hans firmanavn og,
hvor det er relevant, den fysiske adresse og navnet pa den erhvervsdrivende, pa hvis
vegne han handler

c) prisen inklusive afgifter, eller, hvis produktets art ger, at prisen ikke med rimelighed
kan udregnes pa forhand, den made, hvorpa prisen udregnes, samt, hvor det er
relevant, alle yderligere omkostninger vedrgrende fragt, levering eller porto eller, hvor
sadanne omkostninger ikke med rimelighed kan udregnes pa forhand, oplysninger
om, at der kan forekomme sadanne yderligere omkostninger

d) forhold vedrgrende betaling, levering, gennemfarelse og klagebehandlingspolitik,
hvis disse afviger fra kravene i forbindelse med erhvervsmaessig diligenspligt

e) ved produkter og transaktioner, der omfatter fortrydelsesret eller annulleringsret,
eksistensen af en sadan ret.

5. Oplysningskrav, som er fastlagt i feellesskabslovgivningen i forbindelse med
kommerciel kommunikation, herunder reklame eller markedsfaring, og som er anfart i
en ikke-udtgmmende fortegnelse i bilag Il, betragtes som vaesentlige.

3.4.1  Veasentlige oplysninger

Ved artikel 7, stk. 1 og 2, fastleegges meget generelt en positiv forpligtelse for
erhvervsdrivende til at fremleegge alle de oplysninger, som
gennemsnitsforbrugeren skal bruge for at treeffe en informeret kgbsbeslutning.
Dette betegnes som "veesentlige oplysninger"” i artikel 7.

Direktivet definerer ikke "veesentlige oplysninger" generelt, men kun for en
"kgbsopfordring”, som er omhandlet i artikel 7, stk. 4. Veaesentlige oplysninger i
forbindelse med en kgbsopfordring er omhandlet i afsnit 3.4.5. Som anfert i afsnit
1.4.3 preeciseres det i direktivets artikel 7, stk. 5, at "[o]plysningskrav, som er fastlagt
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i EU-lovgivningen i forbindelse med kommerciel kommunikation, herunder reklame",
betragtes som veesentlige.

For i det enkelte tilfeelde at vurdere, om vigtige oplysninger er blevet udeladt, skal
de nationale myndigheder og domstole tage alle faktorer og omsteendigheder i
forbindelse med en bestemt handelspraksis i betragtning, herunder begraensningerne
for det medie, der er anvendt til kommunikationen.

Eksempel:

e Den polske konkurrence- og forbrugerbeskyttelsesmyndighed indledte 0
en sag mod en erhvervsdrivende, der tilbgd livsforsikringsprodukter uden at
angive vaesentlige oplysninger i reklamerne. Den erhvervsdrivende pastod, at
de pargrende til en person, der var deekket af forsikringen, ville fa tildelt alle
forsikringsydelser, hvis den pageeldende dgde. Den erhvervsdrivende undlod
imidlertid at oplyse forbrugerne, at de pargrende, safremt den pageeldende

dgde inden for de fgrste maneder efter tegningen af forsikringen af andre

arsager end en ulykke, kun ville f& tildelt livsforsikringsydelser*>>.

Som bemeerket i afsnit 1.4.9 om samspillet med EU's databeskyttelsesregler rettes
fokus i stigende grad mod den gkonomiske veerdi af oplysninger om forbrugeres
preeferencer, personoplysninger og andet brugergenereret indhold. Hvis en
erhvervsdrivende ikke oplyser en forbruger om, at sadanne oplysninger vil blive
anvendt til kommercielle formal, der gar ud over den aktuelle transaktion, kan dette
fare til en vildledende udeladelse af vaesentlige oplysninger.

3.4.2  Skjult markedsfgring/manglende angivelse af kommerciel hensigt

Hvis en erhvervsdrivende undlader at angive den kommercielle hensigt med en
handelspraksis, er det i henhold til artikel 7, stk. 2, en vildledende udeladelse,
hvis denne udeladelse kan forventes at foranledige gennemsnitsforbrugeren til at
treeffe en transaktionsbeslutning, som han ellers ikke ville have truffet.

E-handelsdirektivet'®®, direktivet om audiovisuelle medietjenester’> og e-
datadirektivet'®® fastlaegger ligeledes visse krav i denne henseende, for s& vidt angar
kommerciel kommunikation og afsendelsen af e-mail med henblik pa direkte
markedsfaring.

Artikel 6, litra a), i e-handelsdirektivet:

155
156

Den polske konkurrence- og forbrugerbeskyttelsesmyndigheds afggrelse nr. DDK 7/2014.

Direktiv 2000/31/EF om visse retlige aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det indre
marked.

Direktiv 2010/13/EU om samordning af visse love og administrative bestemmelser i medlemsstaterne om udbud af
audiovisuelle medietjenester.

Direktiv 2002/58/EF om behandling af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske
kommunikationssektor.

157
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Medlemsstaterne sikrer "at kommerciel kommunikation, som er en del af eller udger
en informationssamfundstjeneste, mindst overholder fglgende betingelser:

a) den kommercielle kommunikation skal klart kunne identificeres som sadan".
Artikel 9, stk. 1, litra a) og b), i direktivet om audiovisuelle medietjenester:

"Medlemsstaterne  sikrer, at audiovisuel kommerciel kommunikation fra
medietjenesteudbydere under deres jurisdiktion overholder fglgende krav:

a) Audiovisuel kommerciel kommunikation skal klart kunne identificeres som sadan.
Skjult audiovisuel kommerciel kommunikation er forbudt.

b) Der ma ikke bruges subliminale teknikker i audiovisuel kommerciel
kommunikation".

Artikel 19, stk. 1, i direktivet om audiovisuelle medietjenester:

"Tv-reklamer og teleshopping skal klart kunne identificeres som sadanne og klart
kunne skelnes fra det redaktionelle indhold. Uden at dette bergrer anvendelsen af
nye reklameteknikker, skal tv-reklamer og teleshopping holdes klart adskilte fra det
gvrige program med optiske og/eller akustiske og/eller rumlige midler".

Artikel 13, stk. 4, i e-datadirektivet:

"Udsendelse af elektronisk post som led i direkte markedsfgring, hvorved identiteten
af den afsender, pa hvis vegne meddelelsen sendes, tilslgres eller holdes skjult, eller
uden en adresse, som modtageren kan henvende sig til for at fa standset sadanne
henvendelser, er under alle omsteendigheder forbudt."

Et seerligt aspekt af skjult markedsfaring er ogsa omhandlet i
forbrugerrettighedsdirektivets artikel 8, stk. 5*°°.

Forbrugerrettighedsdirektivets artikel 8, stk. 5:

"Hvis den erhvervsdrivende kontakter forbrugeren telefonisk med henblik pa
indgaelse af en aftale om fjernsalg, skal den erhvervsdrivende ved begyndelsen af
samtalen med forbrugeren opgive sit navn og eventuelt navnet pa den person pa
hvis vegne vedkommende foretager opkaldet og opkaldets kommercielle sigte [...]".

Mens disse bestemmelser har fokus pa specifikke former for handelspraksis eller
sektorer, har artikel 7, stk. 2, et generelt og bredere anvendelsesomrade og
omhandler enhver handelspraksis.

%% Direktiv 2011/83/EU om forbrugerrettigheder.
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Eksempel: 0

e Den polske konkurrence- og forbrugerbeskyttelsesmyndighed indledte en sag
mod en erhvervsdrivende, der inviterede forbrugere til mader og tilbgd dem en
gratis helbredsundersggelse som et led i et "Jeg passer pa min sundhed"-
program. Den erhvervsdrivende undlod at oplyse forbrugerne om, at
hovedformalet med mgderne var at praesentere produkter med henblik pa at

seelge dem til forbrugerne™®.

| henhold til direktivet om urimelig handelspraksis er visse specifikke former for
handelspraksis, hvor den kommercielle hensigt ikke angives, forbudt (se ogsa
direktivets artikel 7, stk. 2).

| henhold til punkt 11 i bilag | er anvendelsen af "redaktionelt indhold i medierne
til at promovere produktet, hvor en erhvervsdrivende har betalt for en sadan
reklame, uden at dette fremgar tydeligt af indholdet eller af billeder eller lyd,
som tydeligt kan identificeres af forbrugeren (advertorial)" forbudt.

Eksempel: 0

e En af  Sveriges  starste aviser gik  sammen med en
telekommunikationsoperatgr, som finansierer en bestemt del af avisen, under
titlen "The Digital Life". Denne del og alle dens materialer, herunder
promoveringer af produkter, som telekommunikationsoperatgren stod for at
lancere, fremstod som avisens redaktionelle indhold. Den eneste oplysning
om den kommercielle karakter af det fremlagte materiale til offentligheden er
den diskrete indseettelse af teksten "i samarbejde med" efterfulgt af
telekommunikationsoperatgrens varemeerke. Det svenske forbrugernaevn
fandt, at denne praksis var i strid med punkt 11 i bilag | til direktivet om

urimelig handelspraksis*®*.

| henhold til punkt 22 i bilag | er det forbudt, hvis den erhvervsdrivende "i modstrid
med sandheden, heevder eller giver indtryk af, at han ikke handler som led i sit
erhverv, sin forretning, sit handvaerk eller sin profession, eller han, i modstrid med
sandheden, udgiver sig for at veere forbruger".

Artikel 7, stk. 2, er sammen med punkt 11 og 22 i bilag | seerligt relevant for online-
erhvervsdrivende. Der redeggres naermere for dette i afsnit 5.2 — "Onlinesektoren”.

160

Den polske konkurrence- og forbrugerbeskyttelsesmyndigheds afggrelse nr. RPZ 6/2015.
181 Arenden 2016/53 og 2015/1000: http:/diabasweb.kov.se/arenlist.asp
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Eksempel: 0

e | sin vejledning om bgrn, unge og markedsfaring bemaerker den danske
ombudsmand, at "et markedsfaringsspil pa en virksomheds hjemmeside, hvor
det er abenlyst, at der reklameres for virksomhedens produkter, er tilladt, da
det her er klart for barnet, at det er tradt ind i et reklameunivers, og hvad der
reklameres for. Der er dermed ikke noget til hinder for, at en legetgjsfabrikant
pa sin hjemmeside har et spil, hvor man virtuelt kan lege med firmaets
produkter. Det derimod vil vaere i strid med [reglerne], safremt der i et
reklamespil optreeder reklamer for andre produkter, som ikke hgrer hjemme i
spillets reklameunivers. Et eksempel kunne veere et spil pa en
legetgjsfabrikants hjemmeside, hvor dukken pludselig drikker sodavand af et

bestemt maerke eller kaber maerkevaretgj"*®?,

3.4.3  Vasentlige oplysninger, der gives pa en uklar made

Hvis en erhvervsdrivende praesenterer vaesentlige oplysninger "pa en uklar,
uforstaelig, dobbelttydig eller uhensigtsmaessig made", er det i henhold til artikel 7,
stk. 2, en vildledende udeladelse, hvis denne udeladelse kan forventes at foranledige
gennemsnitsforbrugeren til at treeffe en transaktionsbeslutning, som han ellers ikke
ville have truffet.

Eksempel: 0

¢ En ungarsk domstol konkluderede, at en erhvervsdrivende tilsidesatte artikel 7
I direktivet om urimelig handelspraksis ved at oplyse forbrugere om deres
rettigheder pa en uklar, tvetydig og ikke umiddelbart forstaelig made.

Den erhvervsdrivende havde informeret forbrugerne om deres fortrydelsesret
ved at udlevere regeringsdekretet i dets helhed.

Domstolen fandt, at teksten indeholdt adskillige bestemmelser, der ikke fandt
anvendelse p& de omhandlede aftaler, og at regeringsdekretet i dets helhed
ikke kunne anses for oplysninger, hvormed forbrugere direkte og specifikt
kunne f& oplysninger om betingelserne for deres fortrydelsesret*®?.

e Et telefonselskab reklamerede pa tv for et mobiltelefonabonnement ved at
fremhaeve de specifikke prisfordele, mens de begraensninger og betingelser,
der gjorde sig geeldende for tilbuddet, kun blev vist med meget sma bogstaver
og i meget kort tid pa skeermen. Den gverste domstol i Finland fastslog, at der
— pa trods af begreensningerne i rum og tid pa det anvendte medie (tv) — intet
var til hinder for, at den erhvervsdrivende oplyste om sadanne centrale forhold
pa en tydeligere made. For sa vidt som veesentlige oplysninger var blevet

182 se den danske ombudsmands vejledning om bgrn, unge og markedsfgring, revideret udgave offentliggjort den 1.7.2014 pa:

http://www.forbrugerombudsmanden.dk/Love-og-regulering/Retningslinjer-og-vejledninger/Markedsfoeringsloven/Boern-og-
Unge-Markedsfoering.
Afgarelse nr. K. 27.272/2014, forvaltnings- og arbejdsretten i Gyor.
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udeladt, blev reklamen derfor anset for vildledende®*.

3.4.4  Den faktuelle sammenhgng og begransningerne ved kommunikationsmediet

| artikel 7, stk. 1, understreges, at en handelspraksis — med henblik pa at vurdere, om
den er vildledende — skal vurderes "i sin faktuelle sammenhaeng, idet der tages
hensyn til alle elementer og forhold o0g begrensningerne ved
kommunikationsmediet".

Artikel 7, stk. 3, bar fortolkes sammenholdt med artikel 7, stk. 1. Nar det vurderes,
om veesentlige oplysninger er blevet udeladt, skal fglgende tages i betragtning i
henhold til artikel 7, stk. 3:

» begreensningerne i rum eller tid ved det anvendte kommunikationsmedie

» foranstaltninger, som den erhvervsdrivende har truffet for at gere
oplysningerne tilgaengelige for forbrugerne pa anden made.

Ovennaevnte bestemmelse geelder for artikel 7 i dens helhed. | henhold til den
indledende del af artikel 7, stk. 4, skal erhvervsdrivende ikke give oplysninger i
kabsopfordringer, som allerede tydeligt fremgar af sammenheengen.

Hvis en erhvervsdrivende praesenterer vaesentlige oplysninger "pa en uklar,
uforstaelig, dobbelttydig eller uhensigtsmaessig made", er det i henhold til artikel 7,
stk. 2, en vildledende udeladelse, hvis denne udeladelse kan forventes at foranledige
gennemsnitsforbrugeren til at treeffe en transaktionsbeslutning, som han ellers ikke
ville have truffet.

Eksempel: 0

Et telefonselskab reklamerede pa tv for et mobiltelefonabonnement ved at
fremhaeve de specifikke prisfordele, mens de begraensninger og betingelser,
der gjorde sig geeldende for tilbuddet, kun blev vist med meget sma bogstaver
og i meget kort tid pa skeermen. Den gverste domstol i Finland fastslog, at der
— pa trods af begreensningerne i rum og tid pa det anvendte medie (tv) — intet
var til hinder for, at den erhvervsdrivende oplyste om sadanne centrale forhold
pa en tydeligere made. For sa vidt som veesentlige oplysninger var blevet

udeladt, blev reklamen derfor anset for vildledende®.

| artikel 7, stk. 4, litra a), fastseettes det ogsa, at der ved kgbsopfordringer bgr tages
hensyn til "mediet og produktet’, nar det preeciseres, om produktets vigtigste
karakteristika er et af de elementer, der anses for vaesentlige oplysninger.

164 KKO 2011:65.
165 KKO 2011:65.
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Eksempel: o

e | Ving Sverige-sagen®® fastslog EU-Domstolen, at “det kan vaere
tilstreekkeligt, at alene visse af et produkts vigtigste karakteristika angives, hvis
den erhvervsdrivende i gvrigt henviser til sin internetside under forudsaetning
af, at der her findes veesentlige oplysninger om produktets vigtigste
karakteristika, pris og gvrige forhold i overensstemmelse med betingelsen i
dette direktivs artikel 7".

| medfer af deres betydning for forbrugerens kegbsbeslutning bar oplysninger om et
produkts samlede pris og vigtigste karakteristika vises pa en fremtreedende made.

Eksempel: o

e En brochure med pastand om, at forbrugere kunne opna en besparelse pa 3
%, hvis de foretog deres indkab ved hjeelp af det promoverede kort, var ifglge
en spansk domstol vildledende. Domstolen fandt, at den generelle oplysning i
brochuren fik forbrugerne til at tro, at besparelserne ville geelde for enhver form
for keb, de foretog med kreditkortet, mens vigtige begreensninger i
virkeligheden gjorde sig geeldende. Sadanne begraensninger var kun anfart i

aftalevilkarene. Dette blev ikke anset for tilstreekkeligt, da vaesentlige
oplysninger om det promoverede produkts karakteristika var udeladt*®’.

Det generelle omfang af de kreevede oplysninger om et produkts vigtigste
karakteristika skal vurderes pa grundlag af sammenhaengen for kabsopfordringen,
produktets type og det anvendte kommunikationsmedie.

3.4.5 Veasentlige oplysninger i kabsopfordringer — artikel 7, stk. 4

| artikel 7, stk. 4, opstilles en raekke oplysningskrav, der anses for veesentlige. Dette
har til formal at sikre starst mulig retssikkerhed for forbrugerne pa dette kritiske
tidspunkt'®®. Hvis en erhvervsdrivende ikke giver forbrugerne de oplysninger, der
kreeves i henhold til artikel 7, stk. 4, i forbindelse med en kagbsopfordring, er der tale
om en vildledende udeladelse, hvis denne udeladelse kan forventes at foranledige
gennemsnitsforbrugeren til at treeffe en transaktionsbeslutning, som han ellers ikke
ville have truffet.

Formalet med artikel 7, stk. 4, er at sikre, at de erhvervsdrivende i deres salgstilbud
altid samtidig giver forbrugerne tilstraekkelige letforstaelige og klare oplysninger til, at
forbrugeren kan treeffe en velfunderet kgbsbeslutning, og at de ikke vildleder
forbrugerne ved at udelade vigtige oplysninger.

188 5ag C-122/10 Konsumentombudsmannen mod Ving Sverige AB, dom af 12.5.2011, praemis 59.

87 Audiencia Provincial de Madrid Sentencia nr. 270/2014. Lignende afggrelser blev truffet i en anden sag af den spanske
domstol, Juzgado de lo Mercantil de Madrid Sentencia nr. 704/2012.

1%8 | petragtning 14 anfgres falgende: "For s vidt angar udeladelser er der i direktivet opstillet en begraenset raekke vigtige
oplysninger, som forbrugeren skal bruge for at kunne treeffe en informeret transaktionsbeslutning ...".
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For ikke at pafere erhvervsdrivende ungdige eller uforholdsmaessige
informationsbyrder er kravene i artikel 7, stk. 4, ikke statiske og kraever forskellige
oplysninger afhaengigt af situationen. Det fglger, navnlig af preeciseringerne i artikel
7, stk. 1, 3 og 4, at den faktuelle sammenhaeng og begreensningerne ved
kommunikationsmediet bgr tages i betragtning som naevnt ovenfor.

| artikel 7, stk. 4, litra a), preeciseres det specifikt, at der ved afggrelsen af, om der er
sket en udeladelse af vaesentlige oplysninger, for sa vidt angar produktets vigtigste
karakteristika, skal tages hensyn til "'mediet og produktet”.

Hvad der udger et produkts vigtigste karakteristika som omhandlet i artikel 7, stk. 4,
litra &), kan variere. Det afheaenger for det fagrste af det omhandlede produkt.

Eksempel: 0
e En computer kreever flere produktoplysninger end et drikkeglas.

For det andet kan omfanget og typen af oplysninger om produktets vigtigste
karakteristika variere, alt efter hvad der anses for at veere "hensigtsmaessigt" i
forhold til det "medie", som den erhvervsdrivende benytter til sin kommercielle
kommunikation.

Visse restriktive betingelser, der begreenser tilbuddet, bar i princippet anses for en
del af produktets vigtigste karakteristika.

Eksempel: 0
e En meget begraenset periode, hvor en tjeneste leveres.

Sikkerhedsadvarsler kan afheengigt af de specifikke omsteendigheder anses for en
del af produktets vigtigste karakteristika i henhold til artikel 7, stk. 4. | henhold til
sektorspecifik EU-lovgivning om produktsikkerhed skal erhvervsdrivende i dag oplyse
om sikkerhedsforhold péa selve produktet og/eller dets emballage. Hvis der er tale om
onlinesalg, kan det derfor veere vanskeligt for forbrugere at treeffe reelt informerede
transaktionsbeslutninger, safremt webstedet ikke viser et leeseligt billede af
maerkningen pa produktet/emballagen. En vigtig undtagelse til denne tilgang findes i
artikel 11, stk. 2, i direktiv 2009/48/EF om sikkerhedskrav til legetgj'®®, hvori det
udtrykkeligt kreeves, at advarsler vedrgrende legetgj, herunder angivelse af
brugernes minimums- og maksimumsalder, skal veaere klart synlige for forbrugeren
inden kobet, ogsa nar kgbet foretages online. For de fleste andre produkter kan
direktivet om urimelig handelspraksis bruges til at kreeve, at erhvervsdrivende, isaer
nar de promoverer produkter online, oplyser forbrugerne om de sikkerhedsaspekter,

%% Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/48/EF af 18. juni 2009 om sikkerhedskrav til legetgj (EUT L 170 af 30.6.2009,
s. 1).
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der under hensyntagen til produktets art, kan anses for de vigtigste karakteristika i
henhold til artikel 7, stk. 4.

| henhold til artikel 7, stk. 4, litra b), kan manglende oplysning til forbrugerne om den
erhvervsdrivendes fysiske adresse og navn veere en vildledende udeladelse.

Eksempel:

e | en sag vedrgrende en onlinedatingtieneste palagde den svenske 0
handelsret en erhvervsdrivende at angive oplysninger om vedkommendes
navn, adresse, registreringsnummer og e-mailadresse pa en direkte og
permanent made ved markedsfaringen af de tjenester, den erhvervsdrivende
leverede pda internettet. Handelsretten fastslog, at den erhvervsdrivendes
manglende angivelse af sin korrekte adresse eller en e-mailadresse pa sit
websted udgjorde en vildledende udeladelse, der kunne forventes at
foranledige gennemsnitsforbrugeren til at treeffe en transaktionsbeslutning,

som han ellers ikke ville have truffet!’.

Det kan ved udeladelse af oplysninger om den erhvervsdrivendes identitet pa den
anden side ogsa vurderes, at de "allerede fremgar tydeligt af sammenhangen”
som omhandlet i artikel 7, stk. 4.

Eksempel:

e Adressen pa den forretning eller restaurant, hvor forbrugeren allerede 0
befinder sig.

e For onlinebutikker skal de erhvervsdrivende i henhold til e-handelsdirektivets
artikel 5 gare oplysninger om deres navn, den fysiske adresse, hvor de er
etableret, og deres mailadresse let, umiddelbart og vedvarende
tilgeengelige. Ifglge e-handelsdirektivets artikel 10 skal der desuden, far
ordren afgives, gives visse andre oplysninger (f.eks. om de forskellige tekniske
led i forbindelse med kontraktens indgaelse).

Pa grundlag af en individuel vurdering kan det veere tilstraekkeligt at angive den
erhvervsdrivendes handelsnavn for at overholde kravet i artikel 7, stk. 4, litra b),
vedrgrende den erhvervsdrivendes navn. Den erhvervsdrivendes juridiske navn
skal angives i salgsvilkarene og -betingelserne, men dette anses ikke altid for
vaesentlige oplysninger i henhold til artikel 7, stk. 4.

1 MD 2015:2, 9.3.2015: http://www.marknadsdomstolen.se/Filer/Avgéranden/Dom2015-2.pdf.
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Eksempel: 0
e | sit reklamemateriale skal en fastfood-virksomhed ikke angive dens
juridiske status som f.eks. A/S, Ltd, SA, SARL eller Inc.

Ud over kravet i artikel 7, stk. 4, litra b), i direktivet om urimelig handelspraksis
fastleegger forbrugerrettighedsdirektivet yderligere krav til oplysninger om den
erhvervsdrivendes kontaktoplysninger, herunder i:

> artikel 5, stk. 1 (salg pa forretningsstedet), og artikel 6, stk. 1 (salg uden for

fast forretningssted og fiernsalg) i forbrugerrettighedsdirektivet*"*.

| henhold til e-handelsdirektivets artikel 5, stk. 1, litra c), skal onlinetjenesteudbydere
give tjenestemodtagerne og de kompetente myndigheder "nsermere oplysninger,
som gar det muligt hurtigt at kontakte tjenesteyderen og at kommunikere direkte og
konkret med denne, herunder tjenesteyderens e-postadresse”.

E-mailadressen for erhvervsdrivende, der driver e-handel, kan derfor veere
vaesentlige oplysninger i henhold til artikel 7, stk. 5, i direktivet om urimelig
handelspraksis. Denne oplysning bgr veere let at finde (dvs. ikke kun veaere anfart i de
generelle vilkar og betingelser) og veere direkte og vedvarende tilgaengelig.

| henhold til databeskyttelsesdirektivet (95/46/EF) (og ogsa den kommende generelle
databeskyttelsesforordning) skal en registeransvarlig give den registrerede visse
obligatoriske oplysninger, herunder bl.a. navnet pa (og kontaktoplysningerne for) den
registeransvarlige og dennes eventuelle repraesentant (medmindre den registrerede
allerede har denne oplysning) (se afsnit 1.4.10 for flere oplysninger).

| henhold til artikel 7, stk. 4, litra c), skal erhvervsdrivende angive den samlede
(eller endelige) pris i en kegbsopfordring. Denne pris skal omfatte alle afgifter
(f.eks. moms) og gebyrer. Den endelige pris skal omfatte gebyrer og afgifter,
skatter og afgifter, som ikke kan undgds, og som kan forudses, nar tilbuddet
offentliggeres. Hvis produktets art gar, at prisen ikke med rimelighed kan udregnes
pa forhand, skal forbrugerne have oplysninger om den made, hvorpa prisen
udregnes, samt, hvor det er relevant, alle yderligere omkostninger vedrgrende
fragt, levering eller porto eller, hvor sddanne omkostninger ikke med rimelighed
kan udregnes pa forhand, oplysninger om, at der kan forekomme sadanne
yderligere omkostninger (se ogsa forbrugerrettighedsdirektivets artikel 5, stk. 1, og
artikel 6, stk. 1).

Erfaringerne viser, at disse krav ikke altid overholdes.

Ved successive pristilleeg ("drip pricing”) tilfgjer erhvervsdrivende omkostninger i
kabet af kgbsprocessen, saledes at de f.eks. fagrst viser prisen eksklusive skatter og

' Se CRD Guidance udarbejdet af GD for Retlige Anliggender og Forbrugere.
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afgifter, tilleeg og gebyrer eller farst tilfgjer afgifter, der er uundgaelige, efter farst at
have preesenteret dem som "valgfrie". Dette kan foranledige forbrugere til at traeffe
transaktionsbeslutninger, som de ikke ville have truffet, hvis den fulde pris var blevet
oplyst i den farste kgbsopfordring. Sadan praksis kan derfor veere en vildledende
handling eller udeladelse, som er i strid med direktivet om urimelig handelspraksis.

Eksempel: 0
e Den polske konkurrence- og forbrugerbeskyttelsesmyndighed indledte

en sag mod et telekommunikationsselskab, som ikke oplyste forbrugerne om,

at de skulle betale et aktiveringsgebyr for at anvende de leverede tjenester.

Forbrugerne fik farst oplysninger om dette gebyr, efter at de havde

underskrevet aftalen’?.

e Maltas konkurrence- 0g forbrugermyndighed palagde et
telekommunikationsselskab bgder, fordi det anvendte gebyrer, som
forbrugerne ikke var blevet oplyst om, for levering af tjenester, som selskabet

ikke selv kunne levere®”.

e En spansk domstol stadfeestede en afggrelse truffet af kommunen Madrid,
som palagde en internetudbyder en bgde, fordi denne ikke havde angivet den
fulde pris for sine tjenester i sit kommercielle tilbud og f.eks. havde udeladt
netvaerksafgifter og -gebyrer*".

Spargsmalet vedrgrende "drip pricing" er behandlet yderligere i afsnit 5.3 "Rejser og
transport".

| henhold til artikel 7, stk. 4, litra c), i direktivet om urimelig handelspraksis, er det
tilladt at anvende "frapriser"”, dvs. at angive minimumsprisen, hvis den endelige pris
"ikke med rimelighed kan udregnes pa forhand" som falge af produktets art.

Eksempel: 0
e Et rejsebureau angav frapriserne for bestemte flyafgange og

pakkerejser. EU-Domstolen fastslog, at direktivet om urimelig
handelspraksis ikke er til hinder for anvendelsen af frapriser, hvis de
angivne oplysninger opfylder direktivets krav, afhaengigt af de specifikke
omstaendigheder. EU-Domstolen fastslog fglgende: "Den blotte angivelse af
en frapris kan sdledes veere berettiget i situationer, hvor prisen ikke med
rimelighed kan beregnes pa forhand, bl.a. henset til produktets art og
karakteristika™ ">

12 Afgarelse nr. RBG 38/2014.

173 16.7.2015 — administrativ afggrelse vedrgrende Stoppa Telefonforsaljning Limited

7 Tribunal Superior de Justicia de Madrid Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién 10, nr. 112/2014.
% 5ag C-122/10 Konsumentombudsmannen/Ving Sverige AB, dom af 12.5.2011, praemis 64.
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Minimumsprisen bgr imidlertid veere en reel pris, der geelder for visse produkter
ifalge reklamen.

Eksempel:

e En virksomhed annoncerede for salg af lejligheder med pastande som 0
"Det er billigere, end du tror. Priserne starter fra 2 150 EUR pr. kvadratmeter"”.
Det viste sig imidlertid, at der ikke var nogen ledige lejligheder til den angivne
pris. Den angivne pris var desuden ikke inklusive moms. Denne
handelspraksis var vildledende ifglge den polske konkurrence- og
forbrugerbeskyttelsesmyndighed*®.

Handelspraksis, hvor erhvervsdrivende annoncerer priser, som ikke findes, kan ogsa
veere i strid med punkt 5 og 6 i bilag I til direktivet om urimelig handelspraksis, da de i
nogle tilfeelde anses for "bait advertising" (punkt 5) eller "bait and switch" (punkt 6).

| henhold til artikel 7, stk. 4, litra d), skal erhvervsdrivende fremlaegge oplysninger om
forhold vedrgrende betaling, levering, gennemfgrelse 0g
klagebehandlingspolitik, hvis disse afviger fra kravene i forbindelse med
erhvervsmaessig diligenspligt. Det betyder, at sadanne oplysninger kun skal vises,
hvis sadanne forhold er en ulempe for forbrugeren sammenlignet med den standard
for de seerlige feerdigheder og den omhu, som en erhvervsdrivende med rimelighed
kan forventes at udvise over for forbrugerne.

| henhold til artikel 7, stk. 4, litra e), skal eksistensen af en fortrydelsesret eller
annulleringsret naevnes i kabsopfordringer, nar de finder anvendelse. | henhold til
dette krav skal erhvervsdrivende kun forbrugerne om eksistensen af sadanne
rettigheder uden naermere angivelse af betingelserne herfor.

Forbrugerrettighedsdirektivet fastleegger flere regler om oplysninger, som forbrugeren
skal gives inden indgaelsen af en aftale, f.eks. pa e-handelswebsteder, under
salgsbesgg i hiemmet eller ved telefonsalg*”’.

| henhold til dette direktiv skal den erhvervsdrivende f.eks. give oplysninger om "den
samlede pris", inden forbrugeren bindes af en aftale'’®. Forbrugeren har desuden ret
til godtgerelse af eventuelle ekstra betalinger, hvis forbrugeren ikke har givet sit
udtrykkelige samtykke til en sddan betaling, men den erhvervsdrivende formoder
samtykke ved brug af standardlgsninger, f.eks. ved brug af "forudmarkerede
afkrydsningsfelter"!’®.

Ved aftaler om fjernsalg og aftaler indgaet uden for fast forretningssted skal den
erhvervsdrivende give oplysninger om betingelser, tidsfrist og procedurer for at gare

176

Afggrelse nr. RWA-25/2010, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Delegatura w Warszawie, 28.12.2010,
Eko-Park S.A.

Se forbrugerrettighedsdirektivets artikel 5, stk. 1, litra d), og artikel 6, stk. 1, litra g).

Se forbrugerrettighedsdirektivets artikel 5, stk. 1, litra c), og artikel 6, stk. 1, litra e).

Forbrugerrettighedsdirektivets artikel 22.
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fortrydelsesfristen geeldende. Den erhvervsdrivende skal ogsd udlevere

standardfortrydelsesformularen i forbrugerrettighedsdirektivets bilag 1(B)*2°.

3.4.6  Gratis prover eller abonnementsfalder

Gratis prgver er markedsfgringsmetoder, som giver en forbruger mulighed for at
bestille et produkt eller abonnere pa en tjeneste uden omkostninger eller for et lille
belgb (f.eks. portoen).

Resultater fra Kommissionens undersggelse om vildledende "gratis"
prgver og abonnementsfaelder for forbrugere i EU'®* 0
| en undersggelse iveerksat af Kommissionen havde 66 % af de deltagende
forbrugere bestilt gratis vareprgver pd internettet. Af disse forbrugere havde 21 %
oplevet et eller flere problemer. Af de forbrugere, der havde oplevet et problem,
havde 34 % ifglge undersggelsen haft vanskeligheder med at afmelde
abonnementet, 22 % kunne ikke returnere en vareprgve, og 18 % havde ikke
veeret bekendt med, at de havde tegnet et abonnement.

Blandt de forbrugere, der havde oplevet et problem, havde 43 % oplevet det i
forbindelse med kosmetik og sundhedsprodukter, 32 % i forbindelse med kost- og
sundhedstilskud, 25 % i forbindelse med datingtjenester, 24 % i forbindelse med
musik og film, og 21 % i forbindelse med lagringstjenester i skyen.

Ifelge undersggelsen skyldes forbrugernes problemer med at afmelde abonnementer
I mange tilfeelde, at de ikke kan finde de erhvervsdrivendes kontaktoplysninger.
En anden arsag er "pop-up"-karakteren af tilbud om gratis pr@ver, som betyder, at de
ofte forsvinder hurtigt: Inden for en periode pa otte uger var 25 % af de websteder,
der indgik i undersggelsen, ikke lszengere tilgaengelige.

| 60 % af de omhandlede tilbud var det ikke muligt at finde en eller flere
kontaktoplysninger for den erhvervsdrivende, eller de var falske eller uklare.
Ved bestillingen var kun 7 % af de anonyme kunder ("mystery shoppers") i tvivl om,
hvem der tilbed den gratis preve, men da de forsggte at kontakte de
erhvervsdrivende for at opsige abonnementet, kunne 27 % ikke finde
kontaktoplysningerne, og 54 % af de forbrugere, der forsggte at kontakte den
erhvervsdrivende, gjorde det forgeeves.

Andre vaesentlige problemer, som blev konstateret, omfattede:
e Forbrugere indser ikke altid, at de tegner et abonnement, nar de tilmelder
sig en gratis prove.
e Erhvervsdrivende udelader ofte oplysninger om de reelle omkostninger ved
tilbud om gratis praver, eller de giver disse oplysninger pa en uklar made.
e Prgver og abonnementer praesenteres nogle gange som gratis, selv om de
medfgrer omkostninger.

180

1o Se forbrugerrettighedsdirektivets artikel 6, stk. 1, litra h).

Undersggelsen forventes offentliggjort i 2016.
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Hvis en erhvervsdrivende ikke oplyser sin fysiske adresse og sit navn i en
kebsopfordring, kan det veere i strid med artikel 7, stk. 4, litra b), i direktivet om
urimelig handelspraksis. | henhold til forbrugerrettighedsdirektivets artikel 6, stk. 1, og
e-handelsdirektivets artikel 5, stk. 1, litra c), skal online-erhvervsdrivende angive
tilgeengelige oplysninger, som seetter forbrugerne i stand til at kontakte dem. Disse
direktivers krav udger veesentlige oplysninger som omhandlet i artikel 7, stk. 5, i
direktivet om urimelig handelspraksis.

Hvis en erhvervsdrivende ikke udtrykkeligt gar det klart for forbrugerne, at de
tegner et abonnement ved at tilmelde sig en gratis prgve, kan det veere en
tilsideseettelse af artikel 7, stk. 1 og 2, samt artikel 7, stk. 4, litra a), (i tilfeelde af en
kebsopfordring) i direktivet om urimelig handelspraksis, fordi han udelader
vaesentlige oplysninger. Afhaengigt af omstaendighederne kan det ogsa veere en
tilsideseettelse af artikel 6, stk. 1, litra a), i direktivet om urimelig handelspraksis.

Hvis en erhvervsdrivende udelader oplysninger om de reelle omkostninger ved
tilbud om gratis prgver eller giver disse oplysninger pa en uklar made, kan det
veere i strid med artikel 6, stk. 1, litra d), og/eller artikel 7, stk. 1 og 2, samt artikel 7,
stk. 4, litra c), i direktivet om urimelig handelspraksis.

Eksempel:

e Et polsk telekommunikationsselskab annoncerede pa reklametavler, at 0
forbrugere kunne modtage enten to tablets eller en mobiltelefon og en tablet
for en pris pA 1 PLN. Den erhvervsdrivende oplyste imidlertid ikke klart
forbrugerne om, at de for at udnytte dette tilbud bade skulle underskrive et
abonnement pa 24 maneder og en aftale om keb af produkterne med 36
manedlige afdrag. Den polske konkurrence- og
forbrugerbeskyttelsesmyndighed fandt, at denne reklame var vildledende i den
forstand, der er fastsat i artikel 6, stk. 1, litra d), i direktivet om urimelig
handelspraksis®®?.

Forbrugerrettighedsdirektivets artikel 8, stk. 2, indeholder desuden en specifik regel,
der har til formal at gge gennemsigtigheden af abonnementstilbud pa internettet. |
henhold til denne regel skal oplysninger vedrgrende tjenestens vigtigste egenskaber,
prisen, inkl. afgifter, aftalens varighed og forbrugernes forpligtelser gives tydeligt og i
fremheevet form, og direkte fgr forbrugeren afgiver sin ordre. Forbrugeren skal
desuden have mulighed for udtrykkeligt at erkende, at ordren indebeerer en
betalingsforpligtelse, f.eks. ved at aktivere et bestillingsknap maeerket med en
utvetydig formulering.

Hvis et produkt beskrives som "gratis", "vederlagsfrit", "uden betaling” eller
lignende, selv om forbrugeren skal betale andet end de uundgaelige udgifter, der er

82 Afgarelse nr. RBG 32/2014.
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forbundet med at reagere pa den pagaeldende handelspraksis, samt afhentning eller
betaling for levering af produktet er det en handelspraksis, der under alle
omsteendigheder anses for urimelig og dermed forbudt i henhold til direktivet
om urimelig handelspraksis. Dette fglger at punkt 20 i bilag | til direktivet, som er
forklaret yderligere i afsnit 4.4,

Levering uden forudgdende anmodning (hvor der afkreeves betaling for eller
returnering eller oplagring af produkter, som forbrugeren ikke har anmodet om) er en
anden handelspraksis, der under alle omstaendigheder anses for urimelig og
dermed forbudt i henhold til direktivet om urimelig handelspraksis. Dette fglger
af punkt 29 i bilag | til direktivet.

3.4.7  Angivelse af visse oplysninger pa et andet sprog

| henhold til artikel 7, stk. 2, i direktivet om urimelig handelspraksis skal den
erhvervsdrivende give vaesentlige oplysninger pa en klar, forstaelig og utvetydig
made. Dette krav er relevant, nar en del af de veesentlige oplysninger vises pa et
websted pa et sprog, der er malrettet mod forbrugere i et bestemt land, afhaengigt af
en specifik vurdering, mens andre veesentlige oplysninger kun vises pa et andet
sprog i standardvilkarene og -betingelserne.

| henhold til forbrugerrettighedsdirektivet kan medlemsstaterne kreeve, at
aftalemaessige oplysninger gives p& deres nationale sprog'®. | artikel 7, stk. 5, i
direktivet om urimelig handelspraksis bekreeftes det, at oplysningskrav i andre EU-
retsakter om kommerciel kommunikation "betragtes som veesentlige”. | lande, som
har benyttet denne mulighed, kan en erhvervsdrivende derfor overtreede bade
forbrugerrettighedsdirektivet og direktivet om urimelig handelspraksis, hvis denne
f.eks. ikke giver forbrugeren en bekreeftelse af aftalen pa det nationale sprog i
forbrugerens land. | en sadan situation gaelder forbrugerrettighedsdirektivet som
sektorspecifik lovgivning for sa vidt angar den manglende angivelse af oplysninger
pa det relevante sprog inden indgaelse af en aftale, mens direktivet om urimelig
handelspraksis geelder i markedsfgringsfasen.

| afsnit 1.4.3 drgftes andre EU-oplysningskrav, der anses for "veesentlige
oplysninger" pa grundlag af artikel 7, stk. 5.

3.4.8 Programmeret foreeldelse

Programmeret foreeldelse eller foreeldelse indbygget i industrielt design er en
handelspraksis, hvor et produkt bevidst programmeres eller designes med en
begreenset levetid, saledes at det bliver foreeldet eller ikke-funktionsdygtigt efter en
bestemt periode.

Vurderet ud fra direktivet om urimelig handelspraksis er programmeret foreeldelse
ikke som sadan en urimelig handelspraksis. | henhold til artikel 7 kan en

183 Oplysninger om medlemsstaternes anvendelse af de lovgivningsmeessige valg i forbrugerrettighedsdirektivet offentliggares

pa Kommissionens websted.
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erhvervsdrivende, som ikke oplyser forbrugeren om, at et produkt er blevet
designet med en begraenset levetid, afthaengigt af de specifikke omstaendigheder,
anses for at have udeladt vaesentlige oplysninger.

Eksempel:
e Udeladelse af oplysning om, at:

- vaskemaskiner er konstrueret med et svagt tromleophaeng for at "sikre", at
disse svigter efter et antal vaskecyklusser, eller

- den funktionsdygtige levetid for et kgleskab er programmeret til at veere
betydeligt kortere end for andre tilsvarende produkter

kan veere i strid med artikel 7 i direktivet om urimelig handelspraksis.

Programmeret foraeldelse kan bekeempes ved hjeelp af den eksisterende EU-ret.

Kommissionen kan efter direktivet om miljgvenligt design'®* fastsaette obligatoriske
mindstekrav til mulighed for reparation, levetid og oplysningskrav vedrgrende anslaet
levetid for produkter.

Der er fastlagt krav til miljgvenligt design for et begraenset antal produktkategorier,
herunder stgvsugerkomponenter'® og elpaerer'®®. Kommissionens forslag til en
revideret ramme for energieffektivitetsmaerkning'®’ ger det muligt i fremtiden at
medtage oplysninger om produkters holdbarhed pa EU's energimeerke.

Ifglge EU-handlingsplanen for den cirkuleere gkonomi, som blev vedtaget i december
20158, vil Kommissionen i sit fremtidige arbejde under direktivet om miljgvenligt
design og under hensyntagen til de saerlige omsteendigheder, der gar sig geeldende i
forskellige  produktgrupper, tilskynde til at styrke reparations- og
opgraderingsmuligheder, holdbarhed samt muligheder for genanvendelse af
produkter ved at udvikle produktkrav af relevans for den cirkuleere gkonomi.

Hvis manglende overensstemmelse med aftalen, dvs. en mangel, konstateres inden
for to ar efter leveringen af varen, kan forbrugeren paberabe sig den retlige garanti
fastsat i direktivet om forbrugerkegb og garantier'®®. Dette gaelder ogsd, hvis manglen
skyldes programmeret foreeldelse, hvis denne programmerede foreeldelse ikke er i
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Direktiv 2009/125/EF om rammerne for fastleeggelse af krav til miljgvenligt design af energirelaterede produkter.
Kommissionens forordning (EU) nr. 666/2013 af 8.juli 2013 om gennemfgrelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2009/125/EF for sa vidt angar krav til miljgvenligt design af stavsugere.

Kommissionens forordning (EU) nr. 1194/2012 af 12. december 2012 om gennemfgrelse af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2009/125/EF for sa vidt angar krav til miljgvenligt design af retningsbestemte lyskilder, LED-lyskilder og dertil
hgrende udstyr.

http://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/1 EN_ACT partl v6.pdf

COM/2015/0614 final (se ogsa https://ec.europa.eu/priorities/jobs-growth-and-investment/towards-circular-economy_en).
Direktiv 1999/44/EF om visse aspekter af forbrugerkagb og garantier i forbindelse hermed. Kommissionen foreslog i sit
forslag til direktiv om visse aspekter af aftaler om onlinesalg og anden fjernsalg af varer af 9.12.2015, at omvendt bevisbyrde
skulle anvendes i hele den fastsatte garantiperiode p& to ar. En sadan regel ville styrke forbrugerbeskyttelsen under den
retlige garanti og ville skabe incitament til at producere producer af hgjere kvalitet og med laengere holdbarhed.
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overensstemmelse med aftalen. | henhold til dette direktiv skal seelger inden for de
farste seks maneder efter leveringen godtggre, at den manglende overensstemmelse
ikke eksisterede pa leveringstidspunktet.

35 Aggressiv handelspraksis

Artikel 8 — Aggressiv handelspraksis

En handelspraksis betragtes som aggressiv, hvis den i sin faktuelle sammenhaeng,
idet der tages hensyn til alle elementer og betingelser, ved chikane, tvang, herunder
fysisk vold, eller utilbgrlig pavirkning i vaesentlig grad indskreenker eller kan forventes
veesentligt at indskreenke gennemsnitsforbrugerens valgfrined eller adfeerd i
forbindelse med produktet, og derved foranlediger ham til eller kan forventes at
foranledige ham til at traeffe en transaktionsbeslutning, som han ellers ikke ville have
truffet.

Artikel 9 — Anvendelse af chikane, tvang og utilbgrlig pavirkning

Nar det skal afggres, hvorvidt der i en handelspraksis er anvendt chikane, tvang,
herunder fysisk vold, eller utilbarlig pavirkning, skal der tages hensyn til

a) tidspunktet for denne handelspraksis, stedet hvor den har fundet sted, dens
karakter og vedholdenhed

b) anvendelse af truende eller utilbgrligt sprog eller adfeerd

c) den erhvervsdrivendes udnyttelse af en konkret uheldig situation eller
omstaendighed, der er af en sa alvorlig karakter, at den indskreenker forbrugerens
vurderingsevne, og som den erhvervsdrivende har kendskab til og udnytter til at
pavirke forbrugerens beslutning i forbindelse med produktet

d) byrdefulde eller uforholdsmeessigt omfattende hindringer af ikke-kontraktuel
karakter, som den erhvervsdrivende opstiller, nar en forbruger gnsker at udgve sine
rettigheder i henhold til kontrakten, herunder retten til at ophaeve kontrakten eller til at
veelge et andet produkt eller en anden erhvervsdrivende

e) trusler om at treeffe foranstaltninger, som ifglge loven ikke kan treeffes.

Direktivet om urimelig handelspraksis indeholder en feelles definition af aggressiv
handelspraksis, som kan anvendes i hele EU. | henhold til direktivet ma
erhvervsdrivende ikke benytte salgsmetoder, som indskreenker forbrugerens
valgfrihed eller adfeerd i forbindelse med produktet og derved forvrider
forbrugerens gkonomiske adfeerd.
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Eksempel: 0
e | en afgarelse truffet af den lettiske forbrugerbeskyttelsesmyndighed®°

og stadfzestet af de lettiske domstole®* blev et luftfartsselskabs anvendelse af
forudmarkerede afkrydsningsfelter anset for urimelig, fordi dette var en
aggressiv handelspraksis, som ikke overholdt kravene i forbindelse med
erhvervsmaessig diligenspligt'®®>. Denne afgerelse blev truffet inden
forbrugerrettighedsdirektivets  ikrafttreeden, herunder artikel 22 om
anvendelsen af forudmarkerede afkrydsningsfelter.

Aggressiv handelspraksis er praksis, hvor der anvendes chikane, tvang, fysisk vold
eller utilbgrlig pavirkning. Dette kan omfatte adfeerd i markedsfaringsfasen, men
ogsa adfeerd under eller efter gennemfgrelsen af en transaktion.

Eksempel: 0
e En handelspraksis anses ifglge Italiens gverste domstol for aggressiv
og urimelig, hvis den ikke kun ubehgrigt pavirker forbrugerens
transaktionsbeslutning, men ogsa er udfert ved hjeelp af specifikke metoder.
En aggressiv praksis skal sadledes omfatte aktiv adfeerd fra den
erhvervsdrivendes side (“chikane, tvang, herunder fysisk vold, eller utilbarlig
pavirkning"), som indskraenker forbrugerens valgfrihed'®*,

Aggressiv handelspraksis kan omfatte adfeerd, der allerede er omfattet af anden
national lovgivning, herunder aftale- og strafferet. Direktivet om urimelig
handelspraksis sikrer et yderligere beskyttelseslag, som kan aktiveres ved hjeelp af
myndighedshandhaevelse uden ngdvendigvis at indlede en straffe- eller civilretlig
sag.

| henhold til direktivets artikel 9, litra c), forbydes praksis, hvor der udgves utilbgrlig
pavirkning af forbrugere, f.eks. hvis en erhvervsdrivende udnytter en konkret
uheldig situation eller omstaendighed, der er af en sa alvorlig karakter, at den
indskraenker forbrugerens vurderingsevne.

| henhold til artikel 9, litra d), ma erhvervsdrivende ikke opstille uforholdsmaessigt
omfattende hindringer af ikke-kontraktuel karakter, som er byrdefulde for
forbrugere, der gnsker at udgve deres rettigheder i henhold til kontrakten, herunder
retten til at ophaeve kontrakten eller til at veelge et andet produkt eller en anden
erhvervsdrivende. Denne bestemmelse er vigtig, iseer med henblik pa at forhindre

%0 CRPC-afggrelse nr. E03-PTU-K115-39 of 23.10.2012 mod AirBaltic.

191 Afgarelse truffet af den lettiske forbrugerbeskyttelsesmyndighed, 23.10.2012:
http://www.ptac.gov.lv/sites/default/files/lieta_air_baltic_keksi lemums_izraksts 23 10 12 2 .pdf

Pr. 13.6.2014 ma erhvervsdrivende i henhold til forbrugerrettighedsdirektivets artikel 22 ikke anvende standardlgsninger
(f.eks. forudmarkerede afkrydsningsfelter), som forbrugeren skal forkaste for at undga yderligere betalinger, i stedet for at
anmode om forbrugerens udtrykkelige samtykke til yderligere betalinger.

Consiglio di Stato, Adunanza Plenaria - Sentenza 11 maggio 2012, n.14 - Pres. Coraggio — est. Greco.
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ikke-kontraktlige  hindringer for skift af leverander i kontrakter med
telekommunikations- og energiselskaber.

Eksempel: 0
e Bulgariens gverste domstol fandt, at en praksis, hvor en

erhvervsdrivende gjorde det sa besveerligt for kunderne at opsige deres

tienesteydelsesaftaler med den erhvervsdrivende, at de ofte blev fanget i

automatisk fornyelse af aftalerne, var en aggressiv handelspraksis™®*.

Artikel 9, litra e), omhandler trusler om at treeffe foranstaltninger, som ifglge
loven ikke kan treeffes. Aggressiv handelspraksis forekommer ofte ved darsalg eller
andre former for salg af forbrugervarer uden for fast forretningssted og inden for
timesharesektoren. Aggressiv handelspraksis kan ogsa forekomme i forbindelse med
inkassovirksomhed, hvor tredjeparter far til opgave at inddrive geeld. Urimelige
omkostninger eller hindringer for at skifte leverandgr bgr ogsa betragtes som
aggressiv handelspraksis.

Eksempel: 0
e Den italienske konkurrencemyndighed fastslog, at fremsendelsen af en
meddelelse til en forbruger om at give mgde for en dommer, der ikke havde
kompetence, og som ikke havde modtaget et sggsmal fra den
erhvervsdrivende, var en aggressiv handelspraksis. Hensigten med denne
praksis var at intimidere forbrugerne gennem utilbarlig pavirkning™®°.

De generelle bestemmelser i direktivets artikel 8 og 9 suppleres af otte specifikke
former for aggressiv handelspraksis, der er opfart pa den "sorte liste", og som
er forbudt under alle omsteendigheder. Nogle af disse former for handelspraksis er
yderligere omhandlet i kapitel 4 "Den sorte liste over urimelig handelspraksis". Visse
former for handelspraksis over for eeldre, f.eks. aggressive dgrsalgsmetoder, er
omhandlet i kapitel 2.6 om sarbare forbrugere.

1% Bulgariens gverste domstol, 3.11.2011, 15182/2011, VI d:
http://www.sac.government.bg/court22.nsf/d6397429a99ee2afc225661e00383a86/4ade3b5386f5ef2cc225793b003048b3?

OpenDocument.
1% Se f.eks. PS8215, afgarelse nr. 24117 af 12.12.2012.
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4, DEN SORTE LISTE OVER URIMELIG HANDELSPRAKSIS (BILAG I)

Artikel 5, stk. 5

| bilag | findes fortegnelsen over de former for handelspraksis, som under alle
omsteendigheder vil blive betragtet som urimelige. Den samme fortegnelse skal
anvendes i alle medlemsstater og méa kun aendres ved en revision af dette direktiv.

Betragtning 17

Med henblik pa at sikre yderligere retssikkerhed er det gnskeligt at fa preeciseret,
hvilke former for handelspraksis der under alle omsteendigheder anses for urimelige.
Bilag | indeholder derfor en fuldsteendig liste over alle disse former for praksis. Disse
former for handelspraksis er de eneste, der kan anses for urimelige, uden farst i hvert
enkelt tilfeelde at veere blevet vurderet i forhold til bestemmelserne i artikel 5-9. Listen
kan kun aendres ved en revision af direktivet.

Formalet med listen i bilag | er at gegre det klart for handhaevelsesmyndigheder,
erhvervsdrivende, reklamebureauer og forbrugere, hvilke former for praksis der er
tale om, og sikre mere direkte handheevelse mod dem. Listen vil derfor forbedre
retssikkerheden. Hvis det kan bevises, at en erhvervsdrivende rent faktisk har
benyttet en sortlistet handelspraksis, kan de nationale myndigheder treeffe
foranstaltninger mod den erhvervsdrivende uden at foretage en specifik vurdering
(dvs. vurdere den sandsynlige indvirkning af den pageeldende handelspraksis pa
gennemsnitsforbrugerens gkonomiske adfaerd).

Ud over de sortlistede former for handelspraksis, der er beskrevet i det falgende,
beskrives de former for handelspraksis, der er opfert i bilag | til direktivet om urimelig
handelspraksis, som kan veere saerligt relevante for miljganprisninger, i afsnit 5.1.6.

4.1 Produkter, der ikke kan seelges lovligt — forbudt handelspraksis nr. 9

Punkt 9 i bilag |

"Det angives, eller der gives pa anden made indtryk af, at et produkt kan saelges
lovligt, selv om dette ikke er tilfeeldet”.

Denne praksis er blevet forbudt for at undga situationer, hvor en erhvervsdrivende
markedsfarer et produkt eller en tjeneste og undlader klart at oplyse forbrugeren, at
der findes lovgivning, som begraenser salget, besiddelsen eller anvendelsen af det
pagaeldende produkt eller den pageeldende tjeneste. Dette omfatter produkter eller
tienester, som det under alle omstaeendigheder er forbudt eller ulovligt at seelge,
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f.eks. salg af narkotika. Eftersom sadanne former for praksis ofte omfatter kriminelle
aktiviteter og/eller uhaederlige operatgrer, er de nemme at udpege.

Sadanne former for praksis er ogsa saedvanligvis grove overtreedelser af andre love,
som seaedvanligvis er mere specifikke, og som har forrang for direktivet om urimelig
handelspraksis.

Eksempel: 0
e En erhvervsdrivende udbyder varer til salg, som forbrugeren ikke
lovligt kan besidde, f.eks. stjalne varer.

En anden kategori drejer sig om varer eller tjenester, der ikke i sig selv er ulovlige,
men lovligt kan markedsfares og seelges, men kun pa visse betingelser og under
visse omstaendigheder.

Eksempel: 0
e Pakkerejser, som kun ma markedsfares af erhvervsdrivende, der har
foretaget indbetaling til en garantifond, i henhold til direktivet om
pakkerejser'®®. Den svenske handelsret fastslog, at et rejsebureau, der
markedsfgrte sadanne pakkerejser, selv om det ikke havde foretaget
indbetaling til Kammarkollegiet, havde overtradt punkt 9 i bilag I, eftersom
forbrugerne fejlagtigt fik det indtryk, at tilbuddet var lovligt*®”.

4.2 Pyramideordninger — forbudt handelspraksis nr. 14

Punkt 14 i bilag |

Etablering, drift eller promovering af en salgsfremmende pyramideordning, hvor
forbrugeren erleegger et vederlag og til gengeeld stilles kompensation i udsigt, som
hovedsageligt er afhaengig af, om han har introduceret andre for ordningen og i
mindre grad af salg eller forbrug af produkter.

Denne praksis er forbudt for at forhindre erhvervsdrivende i at lokke forbrugere med i
en ordning ved at love dem kompensation, nar forbrugeren i realiteten hovedsagelig
modtager kompensation, som er afhaengig af, at han far andre forbrugere med i
ordningen, og i mindre grad af salg eller forbrug af produkter. Sadanne

1% Radets direktiv 90/314/E@F af 13. juni 1990 om pakkerejser, herunder pakkeferier og pakketure (EFT L 158 af 23.6.1990, s.
59). Opheeves og erstattes ved direktiv (EU) 2015/2302 om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer (EUT L 326 af
11.12.2015, s. 1) pr. 1.7.2018.

97 2009:17, Marknadsdomstolen (Stockholm), forbrugerombudsmanden mod Casa Nordica Altavista C AB, 26.6.2009.
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pyramideordninger er oftest opbygget saledes, at de kun er fordelagtige for
organisatorerne gverst, mens de rekrutterede forbrugere ikke har en rimelig chance
for at fa det tilbage, som de har investeret. EU-Domstolen har afklaret, pa hvilke
betingelser en kommerciel salgsfremmende ordning kan betragtes som en
"salgsfremmende pyramideordning” som omhandlet i punkt 14 i bilag | til direktivet.
EU-Domstolen bemaerkede, at:

"forbuddet mod salgsfremmende pyramideordninger (...) bygger pa tre feelles
betingelser. For det fgrste er en sadan promovering baseret pa et lgfte om, at
forbrugeren har mulighed for at opnd et gkonomisk udbytte. Derneest
afheenger opfyldelsen af dette Igfte af, om andre forbrugere er blevet
introduceret for ordningen. Endelig hidrgrer stgrstedelen af de indteegter, der
kan finansiere den lovede kompensation, ikke fra en egentlig gkonomisk
virksomhed"'%,

| samme sag preeciserede EU-Domstolen, at:

"at en salgsfremmende pyramideordning kun udger en handelspraksis, som
under alle omstaendigheder er urimelig, nar en sadan ordning kreever, at
forbrugeren erlaegger et finansielt vederlag, uanset omfang, og til gengeeld
stilles kompensation i udsigt, som hovedsageligt er afhaengig af, om han har
introduceret andre forbrugere for ordningen, og i mindre grad af salg eller
forbrug af produkter"'®°,

| den pageeldende sag havde en virksomhed annonceret en praemie til nye kunder for
hver ny kunde, de rekrutterer. En nyrekrutteret kunde skulle betale et
registreringsgebyr. Det var ifglge EU-Domstolen tvivisomt, om forbrugerens mulighed
for at modtage kompensation hovedsageligt var afhaengig af, om han introducerede
andre forbrugere for ordningen, og EU-Domstolen bemaerkede, at de praemier, der
blev udbetalt til de eksisterende deltagere, kun for sa vidt angik en meget lille del
blev finansieret af de finansielle vederlag, der blev kraevet af de nye deltagere. Selv
om en praksis ikke er forbudt i henhold til bestemmelserne i direktivets bilag I,
fremhaevede EU-Domstolen, at den stadig kan anses for urimelig som omhandlet i
direktivets generelle bestemmelser (artikel 5-9).

Eksempel:
e Den italienske konkurrencemyndighed undersggte tre sager, som
omfattede pyramideordninger:

- Den ene sag vedrgrte en salgsordning, hvor kompensationssystemet ikke var

baseret pa salgsmaengden, men pa det antal nye salgsagenter, som hver

forhandler kunne tiltraekke til ordningen®®.

198 Sag C-515/12 "4finance" UAB mod Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba and Valstybiné mokesciy inspekcija prie

Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, 3.4.2014, praemis 20.
199 539 C-515/12 "4finance”, praemis 34.
20 psE425 Xango-Prodotti Con Succo Di Mangostano. Provvedimento n. 21917, 15. december 2010.
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- Den anden sag vedrgrte en salgsordning, hvor aflgnningsordningen primaert
havde til hensigt at tiltreekke nye forbrugere ved at betale registreringsgebyret

gennem tilmelding af nye agenter®".

- | den tredje sag blev forbrugerne tilbudt produkter gennem ordninger, der
havde til formal at rekruttere andre saelgere, som blev anmodet om at betale et
tilmeldingsbidrag eller tegne abonnement pa et program af personlige kab?%2.
Myndigheden vurderede ogsd, hvordan ordningerne fungerede i praksis. Den
fokuserede pa det antal agenter, der faktisk genererede salg, i forhold til det
samlede antal rekrutterede forbrugere, og i forhold til den varierende betydning
af indteegterne fra agenterne eller fra salget til tredjeparter.

Undersggelserne viste, at ordningerne indebar, at forbrugerne ikke kunne
erlaegge et vederlag og til gengeeld fik stillet kompensation i udsigt, som
hovedsageligt var afhaengig af, om han introducerede andre for ordningen og i
mindre grad af salg eller forbrug af produkter.

Hierarkiske strukturer som pyramideordninger er komplekse, og det kan veere
vanskeligt at kvantificere fordelene ved nye deltagere for virksomheden. Der kan
ogsa veere forskellige metoder til at beregne den kompensation, som eksisterende
deltagere modtager.

Eksempel:

e Den polske konkurrence- og forbrugerbeskyttelsesmyndighed 0
undersggte en pyramideordning, hvor organisatoren tilbgd deltagerne
mulighed for at modtage kontante donationer til gengeeld for at introducere nye
deltagere for ordningen®®. For at modtage s&danne finansielle afkast skulle
deltagerne: betale et registreringsgebyr, betale en kontant donation til en
anden deltager, foretage andre donationer til en anden deltager og betale en
kommission til organisatoren af ordningen. Muligheden for at fa kontante
donationer fra en ny deltager ville kun opsta, nar der var dannet en "bla cirkel",
som bestod af deltagere, som var blevet introduceret af personer, der tidligere
var blevet introduceret af en ny deltager.

Der skal tilsyneladende skelnes mellem forbudt handelspraksis nr. 14, hvor
deltagere hovedsageligt eller alene tjener penge ved at rekruttere nye deltagere
til programmet, og "multilevel marketing", hvor salgsstyrken primaert kompenseres
for det salg, de personligt genererer, men ogsa for det salg, der genereres af andre
seelgere, som de har rekrutteret.

201
202

PS4893 Agel Enterprises-Integratori. Provvedimento n. 23789, 2. august 2012.
PS7621 — Vemma ltalia — Prodotti con succo di mangostano, Provvedimento n. 24784, 5.2.2014
23 Afggrelse nr. RKR 34/2014.
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Det er ogsd vanskeligt at drage en skillelinje mellem forbrugere og
erhvervsdrivende: Nar en forbruger har tilmeldt sig en ordning, kan denne person,
nar han begynder at promovere den, anses for en erhvervsdrivende og selv vaere
underlagt forbuddet i direktivet om urimelig handelspraksis for sa vidt angar

aktiviteter, der udfgres inden for rammerne af ordningen®*.

4.3 Produkter, der kan helbrede sygdomme, funktionsforstyrrelser eller
misdannelser — forbudt handelspraksis nr. 17

Punkt 17 i bilag |

Det heevdes i modstrid med sandheden, at et produkt kan helbrede sygdomme,
funktionsforstyrrelser eller misdannelser.
Dette forbud geelder i situationer, hvor en erhvervsdrivende pastar, at hans produkt

kan helbrede eller mildne visse fysiske eller psykiske lidelser.

Eksempel:

¢ Den polske konkurrence- og forbrugerbeskyttelsesmyndighed fastslog, 0
at pastande om, at en massagestol havde helbredende virkning pa mennesker
(herunder helbredelse af rygsgjle og blodomlgbssygdomme), var omfattet af
forbuddet i punkt 17 i bilag 1°°°.

Der findes allerede specifik EU-lovgivning om sadanne pastande. Direktivet om
urimelig  handelspraksis bergrer ikke EU-bestemmelser om  produkters
sundhedsegenskaber. Punkt 17 geelder derfor kun som supplement til de
eksisterende EU-regler om sundhedsanprisninger. Vildledende praksis i relation
til sundheds- og sundhedsplejeprodukter kan dog stadig veere omfattet af direktivets
artikel 6 (f.eks. hvis dets generelle praesentationsform er vildledende).

Forbuddet er farst og fremmest rettet mod anprisninger i relation til fysiske tilstande,
der af laegevidenskaben er klassificeret som sygdomme, funktionsforstyrrelser eller
misdannelser. SAdanne anprisninger er imidlertid ogsa omfattet af sektorspecifik EU-
lovgivning, sa den praktiske anvendelse af punkt 17 i forhold til sddan praksis er
marginal.

| henhold til artikel 7, stk. 3, i forordningen om fa@devareinformation®® ma

fgdevareinformation, der gives af en erhvervsdrivende til en forbruger, "ikke
tilleegge en fodevare egenskaber vedrgrende forebyggelse, behandling og

24 Et eksempel vises p& https://www.gov.uk/government/news/three-sentenced-following-cma-prosecution-of-multi-million-

pound-pyramid-promotional-scheme.

Afggrelse truffet af kontorchefen for konkurrence- og forbrugerbeskyttelsesmyndigheden, Ref. RPZ 2/2012 ZdroWita,
13.3.2012.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1169/2011 af 25. oktober 2011 om fgdevareinformation til forbrugerne.
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helbredelse af en menneskelig sygdom eller give indtryk af sddanne egenskaber".
Denne generelle bestemmelse finder anvendelse pa ledere af fadevarevirksomheder
| alle led i foadevarekaeden, hvor deres aktiviteter vedrgrer fgdevareinformation til
forbrugerne.

Ved "fgdevareinformation" forstas oplysninger om en fgdevare, som den endelige
forbruger far via en etiket eller andet ledsagende materiale eller pa anden vis,
herunder moderne teknologiske redskaber eller mundtlig kommunikation b)

| EU's forordning om ernaerings- og sundhedsanprisninger af fgdevarer fastlaegges
detaljerede regler om ernaerings- og sundhedsanprisninger af fgdevarer |
kommerciel kommunikation som f.eks. reklamer®”’. | henhold til denne forordning ma
anprisninger, der antyder, at en fgdevare har seerlige gavnlige ernaeringsmaessige
egenskaber ("erneeringsanprisninger"), eller at der er sammenhaeng mellem en
fodevarekategori, en fgdevare eller en af dens bestanddele og sundhed
("sundhedsanprisninger"), ikke fremseettes uden forudgdende EU-godkendelse.
Forordningen indeholder desuden specifikke forbud mod felgende er fglgende

sundhedsanprisninger?®®:

> anprisninger, der antyder, at sundheden kan pavirkes negativt, hvis man ikke
indtager fgdevaren

» anprisninger, der indeholder angivelse af hastigheden eller omfanget af
vaegttab

» anprisninger, der indeholder henvisning til anbefalinger fra individuelle leeger
eller sundhedspersonale og andre sammenslutninger.

Sundhedsanprisninger er ogsa underlagt EU's sundheds- og
leegemiddellovgivning. | artikel 6, stk. 1, i direktiv 2001/83/EF humanmedicinske
leegemidler®® preeciseres det, at intet leegemiddel ma markedsfgres i en
medlemsstat, uden at en tilladelse til markedsfaring er blevet udstedt. | dette direktiv
fastseettes ogsad specifikke bestemmelser vedrarende offentlig reklame for
leegemidler, som skal®*°:

> udformes pa en sddan made, at budskabets karakter af reklame er abenbar
og produktet klart identificeres som laeegemiddel

> i det mindste indeholde:

o leegemidlets navn samt feellesnavnet, hvis leegemidlet kun indeholder
ét virksomt stof

o de oplysninger, der er ngdvendige for korrekt brug af leegemidlet
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Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1924/2006 af 20. december 2006 om ernzerings- og

sundhedsanprisninger af fadevarer.

28 Artikel 12 i forordning (EF) nr. 1924/2006.

209 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/83/EF af 6. november 2001 om oprettelse af en feellesskabskodeks for
humanmedicinske laegemidler.

219 Artikel 89 i direktiv 2001/83/EF.
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o en udtrykkelig og letleeselig opfordring til omhyggeligt at lsese den
vejledning, der alt efter omstaendighederne er anfart pa indleegssedlen
eller pa den ydre emballage.

Bestemte markedsfaringsteknikker er desuden forbudt i henhold til artikel 90, litra a)-
k), i direktiv 2001/83/EF. Offentlige reklamer for et laegemiddel ma f.eks. ikke
indeholde enkeltheder, som:

a) giver indtryk af, at det er overfladigt at konsultere en leege eller at fa
foretaget et kirurgisk indgreb, navnlig ved tilbud om diagnose eller
anbefaling af behandling pr. korrespondance

b) antyder, at virkningen af laeegemidlet er sikker, er uden bivirkninger og er
bedre eller lige sa god som virkningen af en anden behandling eller et
andet laegemiddel

c) antyder, at malpersonens almindelige velbefindende kan forbedres ved
brug af leegemidlet.

Der er desuden fastsat specifikke greenser (dvs. forbud) for fremme af salget af
leegemidler og behandlinger. Disse vedrgrer navnlig forhold mellem fagpersoner,
dvs. erhvervsdrivende og laeger. Det er den ordinerende laege eller speciallsege, der
veelger produktet eller behandlingen. Enhver vildledende reklame pa dette omrade
(uanset om det vedrgrer en godkendt forhandler eller ej) udlgser de relevante EU-
regler eller nationale regler og de respektive handhaevelses- og sanktionssystemer.
Disse har forrang for direktivet om urimelig handelspraksis.

Forbudt handelspraksis nr. 17 gaelder ogsa for produkter eller tienester sasom
kosmetiske produkter og behandlinger, wellnessprodukter o. lign.. Afheengigt af
hvordan de markedsfgres, har sddanne produkter og tienester til formal at frembringe
visse forbedringer i menneskers og dyrs fysiske tilstand, men deres markedsfgring
er ikke ngdvendigvis omfattet af sektorspecifik EU-lovgivning.

Med hensyn til kosmetiske produkter skal medlemsstaterne i henhold til artikel 20,
stk. 1, i forordning (EF) nr. 1223/2009 om kosmetiske produkter?** forbyde
anvendelse af tekster, betegnelser, maerker, afbildninger eller andre figurer eller
symboler, der tilleegger disse produkter egenskaber eller funktioner, som de ikke
besidder.

Hvis en erhvervsdrivende ikke fremleegger hensigtsmaessig og relevant
dokumentation for de fysiske virkninger, som en forbruger kan forvente af brugen af
produktet, anses dette for en forbudt handelspraksis nr. 17, fordi der er fremsat
usande pastande, hvis dette ikke er omfattet af sektorspecifik EU-lovgivning.

For at undga at blive ramt af forbuddet skal de erhvervsdrivende kunne
dokumentere alle sadanne faktuelle pastande videnskabeligt.

#! Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1223/2009 af 30. november 2009 om kosmetiske produkter (EUT L 342
af 22.12.2009, s. 59).

96



Det forhold, at den erhvervsdrivende har bevisbyrden, ma anses for at vaere en logisk
konsekvens af det princip, der er bredt formuleret i direktivets artikel 12, hvor det
hedder, at "medlemsstaterne tilleegger domstolene eller de administrative
myndigheder befgjelse til under civile eller administrative procedurer [...]: a) at kreeve,
at den erhvervsdrivende fremleegger beviser for rigtigheden af de faktiske forhold, der
geres geeldende i forbindelse med en handelspraksis, hvis et saddant krav, under
hensyn til de legitime interesser hos den erhvervsdrivende og enhver anden part i
sagen, forekommer relevant under hensyn til omsteendighederne i det pagaeldende
tilfeelde”.

Eksempel: 0
e En online-erhvervsdrivende markedsfarte en reekke produkter pa sit
websted, herunder tgj og kosmetik, som produkter med forskellige positive
indvirkninger pa sundheden (de kunne f.eks. lindre smerter, afhjeelpe
sgvnproblemer og fierne rynker). Den erhvervsdrivende kunne imidlertid ikke
dokumentere sine anprisninger med relevante beviser. Konkurrenceradet i
Litauen fastslog, at dette var en vildledende handelspraksis, som var forbudt i

henhold til bilag I til direktivet om urimelig handelspraksis®*2.

4.4 Anvendelse af ordet "gratis’ — forbudt handelspraksis nr. 20

Punkt 20 i bilag |

Et produkt omtales som "gratis”, "vederlagsfrit", "uden betaling" eller lignende, selv
om forbrugeren skal betale andet end de uundgaelige udgifter, der er forbundet med
at reagere pa den pageeldende handelspraksis, samt afhentning eller betaling for
levering af produktet.

Udgangspunktet for dette forbud er antagelsen om, at forbrugerne forventer, at
udtrykket "gratis" netop betyder, at de far noget uden at betale for det. Dette
betyder, at tilbud kun kan beskrives som gratis, hvis forbrugeren ikke skal betale
mere end:

a) de minimale, uundgaelige udgifter, der er foroundet med at reagere pa den
pageeldende handelspraksis (f.eks. geeldende posttakster, gaeldende nationale
telefontakster eller de minimale, uundgéelige omkostninger ved at sende en
sms)

b) de reelle fragt- eller leveringsomkostninger

%2 25.17, Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (Vilnius), 4.7.2011.
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c) udgifterne, herunder eventuelle merudgifter, ved at forbrugeren skal afhente
den tilbudte vare.

Erhvervsdrivende ma falgelig ikke opkraeve betaling for emballering, ekspedition
eller administration i forbindelse med et produkt, der markedsfgres som
"gratis". Nar erhvervsdrivende fremseetter "gratis" tiloud, skal de ogsa i alle
materialer klart oplyse om forbrugerens eventuelle ansvar for ovennaevnte
uundgaelige omkostninger.

Det er vanskeligere at afggre, om en handelspraksis er urimelig, nar udtrykket
"gratis" bruges i forbindelse med tilgift — altsa kombinerede tilbud, der omfatter mere
end ét produkt eller én tjenesteydelse. Tilgift er seedvanligvis kabsbetingede tilbud
eller pakketilbud.

Folgende er nogle af de principper, der bar laegges til grund ved vurdering af tilgift,
og som allerede er afspejlet i mange markedsfgringslove:

> Erhvervsdrivende ma ikke forsgge at fa deres omkostninger daekket ved
at seenke kvaliteten/sammensaetningen eller forhgje prisen pa det
produkt, der kgbes for at opna det gratis produkt.

> Erhvervsdrivende ma ikke betegne en enkelt del af en pakke som "gratis",
hvis prisen pa denne del er indregnet i prisen pa pakken.

Eksempel:

e | et kombineret tilboud om en mobiltelefon med abonnement 0
markedsfarte et svensk telekommunikationsselskab prisen som "0 kr.". Nar
forbrugerne accepterede tilbuddet, steg det manedlige abonnentsgebyr. En
domstol stadfeestede forbrugerombudsmandens afggrelse, hvorefter dette var

omfattet af punkt 20 i bilag | til direktivet om urimelig handelspraksis®**.

e | en sag vedrgrende et tilbud om en "gratis kredit" fandt den ungarske
konkurrencemyndighed, at tilbuddet var omfattet af punkt 20 i bilag | til
direktivet om urimelig handelspraksis, hvis forbrugeren skal underskrive en
kreditforsikringsaftale, som er palagt yderligere omkostninger, for at fa bevilget
lanet.

Forbuddet er ikke til hinder for, at erhvervsdrivende anvender ordet "gratis" i
kgbsbetingede tilbud, hvor kunder skal kgbe andre varer (dvs. "keb 2 og betal for
1"-typen), safremt:

i.  det tydeligt fremgar for forbrugerne, at de skal betale alle omkostninger

ii.  kvaliteten eller sammensaetningen af de varer, der betales for, ikke er forringet

#3 Forenede domme Dnr B 2/11 og B 3/11, Marknadsdomstolen, 11.5.2012.
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ii. prisen pa de varer, der betales for, ikke er blevet forhgjet for at deekke
udgifterne til levering af den gratis vare.

Eksempel: 0
e En erhvervsdrivende lancerede en reklamekampagne pa internettet og
I aviser med tilbud om to gratis bildeek ved kgb af to nye deek. | realiteten var
kampagneprisen for to deek dobbelt s& hgj som den tidligere anvendte
detailpris. Konkurrenceradet i Litauen fastslog, at dette kabsbetingede tilbud
var forbudt i henhold til punkt 20 i bilag 1***.

Det veesentligste traek ved et kgbsbetinget tilbud er, at den vare, der betegnes som
"gratis”, kebes som en seaerskilt vare ud over den vare, forbrugeren betaler for.

Ved sadanne kgbsbetingede tilbud skal de erhvervsdrivende derfor kunne pavise:

i. at forbrugeren rent faktisk far den gratis vare i tillaeg til den eller de
varer, der normalt saelges til den pris, eller far den gratis vare seerskilt
ud over den eller de varer, vedkommende betaler for

li. atde erhvervsdrivende kun udleverer den gratis vare sammen med den
betalte, hvis kunden opfylder tilbudsbetingelserne

ii. at forbrugerne kender prisen pa den vare, de betaler for, og at den er
den samme bade med og uden gratisvaren.

Eksempel: 0
e Et tilbud om "gratis plakat ved kegb af dagens avis" er lovligt, hvis

avisen alle andre dage seelges uden plakaten til den samme pris.

e Et tilbud om "gratis rejseforsikring til kunder, der kaber deres rejse pa nettet"
er lovligt, hvis de kunder, der kgber den samme rejse via telefonen, far tilbudt
samme pris, men uden den gratis forsikring.

| henhold til punkt 20 i bilag | ma ordet "gratis" ikke anvendes til at beskrive en enkelt
del af et pakketiloud, hvis prisen pa denne del er indregnet i prisen pa
pakketilbuddet. Et "pakketiloud" er her en fast kombination af elementer, der i
lzengere tid udbydes til én samlet pris, hvor kunderne ikke har nogen reel mulighed
for at veelge, hvor mange elementer af pakken de modtager til den pris.

Eksempel:

e Huvis en bil markedsfgres med lsederseeder, air condition og CD- 0
afspiller til en standardpris pa 10 000 EUR, er denne kombination af elementer

24 25.27, Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (Vilnius), 11.11.2010.
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en pakke. Forbrugeren betaler en samlet pris for denne bil med dette udstyr.
Hvis nogen af disse elementer fjernes, vil det forringe kvaliteten og
sammenseetningen af den bil, kunden betaler de 10 000 EUR for. Huvis
seelgeren vil haevde, at CD-afspilleren er gratis, og at de 10 000 EUR er prisen
for de gvrige elementer, skal han dokumentere, enten a) at betingelserne for,
at der foreligger et kabsbetinget tilbud er opfyldt, eller b) at CD-afspilleren var
et nyt ekstra element, og at prisen pa bilen ikke var steget (se nedenfor).

Undertiden fgjer erhvervsdrivende imidlertid andre komponenter til deres
eksisterende pakker uden at forhgje prisen pa eller saenke kvaliteten af de
komponenter, der allerede er i pakken.

| sddanne situationer vil forbrugerne sandsynligvis anse den komponent, som er fgjet
til pakken, som en udvidelse af den eksisterende pakke i en vis tid efter dens
indfgrelse. Hvis prisen pa en pakke forhgijes, eller dens kvalitet eller sammensaetning
forringes efter tilfgjelsen af en ny komponent, ma den nye komponent ikke betegnes
som "gratis".

Engangsomkostninger, der f.eks. skal betales ved kgb eller installation af
udstyr, er ikke til hinder for, at produkter eller tjenester leveret uden
abonnementsgebyr er "gratis" som omhandlet i punkt 20 i bilag I.

Digitale gratiskanaler kan f.eks. kun modtages af forbrugere, der har det ngdvendige
digitale modtageudstyr, og pakker med telefontaletid henvender sig kun til
forbrugere, der har en telefon og en telefonlinje.

Tilslutningsgebyrer, som skal betales til en tredjemand for at fa aktiveret
internetadgang, betyder heller ikke, at en erhvervsdrivende ikke ma heevde, at
internetadgangen er gratis, forudsat at den pris, der skal betales, ikke er blevet
forhgjet for at fA daekket omkostningerne ved gratistilbuddet. Erhvervsdrivende skal
oplyse forbrugerne om, at de skal betale sadanne engangsomkostninger.
Produkter, der betegnes som "gratis", er seerligt almindelige i onlinesektoren. Mange
sadanne tjenester er imidlertid kun tilgaengelige for forbrugere, hvis de angiver
personoplysninger, som f.eks. navn og e-mailadresse. Dette er et omrade, som er
omhandlet i bade den europeeiske databeskyttelseslovgivning og direktivet om
urimelig handelspraksis.

Som bemaerket i afsnit 1.4.9 om samspillet med EU's databeskyttelsesregler rettes
fokus i stigende grad mod den gkonomiske veerdi af oplysninger om forbrugeres
preeferencer, personoplysninger og andet brugergenereret indhold. Markedsfaringen
af sadanne produkter som "gratis" uden at oplyse forbrugerne om, hvordan deres
preeferencer, personoplysninger og brugergenereret indhold vil blive anvendt, anses
under visse omsteendigheder for en vildledende handelspraksis.
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Eksempel: 0
e En internetudbyder i Italien fik nedlagt forboud mod en annonce, hvor

den pageaeldende erhvervsdrivende havde anfert, at tjenesterne ville blive
leveret "gratis”, fordi forbrugerne til gengeeld for tjenesten skulle acceptere en
reekke urimelige betingelser, herunder sporing og modtagelse af kommerciel
kommunikation. De italienske myndigheder konkluderede, at oplysninger om
alle betingelser for tjenesten var veesentlige, og bemeerkede, at de
aftalebetingelser for medlemskab, som palagde urimelige betingelser for at fa
adgang til tilbuddet, var afgarende for forbrugerne, nar de besluttede, om de
ville benytte den annoncerede tjeneste. Det forhold, at sddanne betingelser
ikke var anfgrt i annoncen, ville sandsynligvis vildlede forbrugerne og forvride
deres gkonomiske adfserd*>.

e Sammenslutningen af tyske forbrugerorganisationer (VZBV) forsggte pa
grundlag af punkt 20 i bilag | til direktivet om urimelig handelspraksis at fa
nedlagt foroud mod en internetudbyder pa grundlag af udbyderens pastand
om, at dens tjeneste var "gratis”, fordi udbyderen opnar indteegter ved at
analysere brugernes private data og seelge disse oplysninger il
tredjepartserhvervsdrivende i form af annonceplads®*®.

Anvendelsen af direktivet om urimelig handelspraksis pa spil, der annonceres som
"gratis", men som ogsa tilbyder in-app-kab, er omhandlet i detaljer i afsnit 5.2.4
"App-butikker".

4.5 Vedholdende markedsfgring ved hjelp af fjernkommunikationsmedier -
forbudt handelspraksis nr. 26

Punkt 26 i bilag |

Der foretages vedholdende og ugnskede henvendelser pr. telefon, telefax, e-mail
eller andre fjernkommunikationsmedier, idet der dog geelder en undtagelse for
henvendelser med henblik pad at handhaeve en kontraktlig forpligtelse under
omsteendigheder og i et omfang, der er berettiget i henhold til national lovgivning.
Dette bergrer ikke artikel 10 i direktiv 97/7/EF eller direktiv 95/46/EF (2) og
2002/58/EF.

25 Afggrelse P12671 — Libero Infostrada paraa. 6, punkt 5, AGCM. Denne afggrelse blev truffet i 2000 inden vedtagelsen af

direktivet om urimelig handelspraksis og pa grundlag af de italienske bestemmelser om gennemfgrelse af direktiv
84/450/EQF om vildledende og sammenlignende reklame.
#8539 Verbraucherzentrale Bundesverband/Facebook, Landgericht Berlin, Az. 160341/15.
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Dette forbud har til formdl at beskytte forbrugerne mod vedholdende
markedsfaring via fjernkommunikationsmedier. Punkt 26 i bilag | forbyder ikke
fiernmarkedsfgring som sadan, men vedholdende og ugnskede henvendelser.

Eksempel:

e En forsikringsradgiver gennemsggte online- og offlineaviser for 0
ulykkesrapporter og sendte derefter standardbreve til ofrene med tilbud om
radgivning om og hjeelp vedrarende erstatning. Den gverste domstol i @strig
fastslog, at fremsendelse af et enkelt brev til en person ikke udgar

“;/Sdholdende og ugnskede henvendelser" som omhandlet i punkt 26 i bilag
1=,

Specifikke bestemmelser om uanmodet kommunikation via elektroniske
kommunikationsnet (dvs. pr. telefon eller e-mail) er fastsat i artikel 13 i direktiv
2002/58/EF om databeskyttelse inden for elektronisk kommunikation (e-
datadirektivet). Automatiske opkaldsmaskiner, faxmaskiner eller e-mail ma kun
anvendes i forbindelse med direkte markedsfaring til at kontakte brugere, som har
givet deres forudgaende samtykke. Disse sektorspecifikke bestemmelser har forrang
for direktivet om urimelig handelspraksis, hvilket betyder, at sddanne henvendelser
ikke skal veere vedholdende, og at medlemsstaterne skal sanktionere henvendelser
fra det fgrste opkald eller den fgrste e-mail.

Der findes ingen tilsvarende sektorspecifikke EU-bestemmelser vedrgrende
markedsfgring pr. post og anden trykt reklame. Disse er udferligt omhandlet i
direktivet om urimelig handelspraksis, herunder navnlig punkt 26 i bilag I. Nationale
forbud mod alle former for uadresseret trykt reklame gar derfor ud over de fuldt
harmoniserede bestemmelser i direktivet om urimelig handelspraksis, medmindre
forbrugerne giver deres forudgaende samtykke (tilvalg).

Et sd&dant forbud er kun tilladt, hvis det falder uden for direktivets
anvendelsesomrade, dvs. det ikke har til formal at beskytte forbrugernes
gkonomiske interesser.

Nogle medlemsstater har lagt forskellige begrundelser til grund for sddanne forbud,
f.eks. miljgbeskyttelse (mindre spild af papir til markedsfgringsmateriale).

Hvis en registeransvarlig anvender personoplysninger (f.eks. modtagerens navn
og/eller adresse eller andre oplysninger vedrgrende en identificerbar person) i
markedsfgringsmaessigt gjemed, er dette behandling af personoplysninger i henhold
til EU's databeskyttelseslovgivning.

A7 4 Ob 174/09f, OGH (Oberster Gerichtshof), 19.1.2010.
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Garantierne og forpligtelserne i databeskyttelsesdirektivet (95/46/EF) skal
overholdes. Personer skal f.eks. underrettes om en behandling, inden markedsfaring
ma finde sted, og personer skal have mulighed for at gere indsigelse mod
behandlingen af deres personoplysninger til dette formal**8.,

4.6 Direkte opfordringer til bgrn — forbudt handelspraksis nr. 28

Punkt 28 i bilag |

En reklame opfordrer direkte bgrn til at kabe eller til at overtale deres foreeldre eller
andre voksne til at kegbe de produkter til dem, som reklamen vedrgrer. Denne
bestemmelse bergrer ikke artikel 16 i direktiv 89/552/EZJF om tv-
radiospredningsvirksomhed.

Dette forbud omfatter direkte pres pa barn til at kabe et produkt eller til at overtale
voksne til at kabe produktet til dem ("pester power" eller "plagekraft”). En almindelig
indvending mod dette forbud fra erhvervsdrivende er, at det er vanskeligt at skelne
markedsfaring rettet mod bgrn fra markedsfaring rettet mod andre forbrugere. Det
kan ligeledes veere uklart, om en handelspraksis omfatter en direkte opfordring
til barn.

Det skal alligevel i hvert enkelt tilfeelde undersgges, om en handelspraksis er
omfattet af punkt 28 i bilag I. En national handhaevelsesmyndighed eller domstol er
ikke bundet af den erhvervsdrivendes egen definition af malgruppen for en
bestemt handelspraksis, men kan tage denne definition i betragtning.

Eksempel: 0
¢ | en onlinehandelspraksis, som omfattede et spil, hvor bgrn leger med

virtuelle dukker, blev bgrn opfordret til at "kgbe mere”, "kagbe her", "opgradere

nu" og "opgradere til Superstar". Den svenske handelsret forbgd sadanne

former for handelspraksis med den begrundelse, at disse udsagn var direkte

opfordringer til barn i den forstand, der er fastsat i punkt 28 i bilag 1**°.

e En koncertarrangar havde annonceret billetter til en Justin Bieber-koncert pa
sin Facebook-side ved hjeelp af udtryk som "Belibers — der kan stadig kgbes
RIMI-kort i mange forretninger. Lab, hop pa cyklen, eller fa en til at kegre dig"
og "Husk ogsa at kgbe billetter til Bieberexpress, nar du kgber dine
koncertbilletter i RIMI i dag”. Det norske markedsneaevn fandt, at dette var en
overtreedelse af punkt 28 i bilag | pa baggrund af den svenske handelsrets
afgarelse i "Stardoll-sagen"”.

28 Artikel 10, 11 og 14 i direktiv 95/46/EF.
29 MD 2012:14, Marknadsdomstolen, 6.12.2012, Stardoll: http://www.marknadsdomstolen.se/Filer/Avg %c3
%b6randen/Dom2012-14.pdf.
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e Den britiske myndighed for reklamestandarder traf afggrelse mod to
onlinespil, som tilbgd in-app-keb med direkte opfordringer til bgrn. Det var
gratis at deltage i selve spillet. Visse aktiviteter kreevede imidlertid, at
brugerne deltog i et betalt medlemskab, som gav medlemmerne ret til
yderligere fordele. Myndigheden fastslog, at en raekke udtryk, som
promoverede medlemskab eller kgb af valuta i spillet, var formuleret som
kommandoer til spillerne. Det var udtryk s&som "TILMELD DIG NU"?%,
"Super Moshis har brug for DIG" og "Medlemmer vil blive superpopulaere",
sornzzii‘;alge myndigheden lagde pres pa bgrn for at fa dem til at foretage et
kab~.

e Den finske forbrugerombudsmand fandt, at det var en aggressiv
handelspraksis, nar en bank sendte et direkte markedsfaringsbrev til barn,
nar de fyldte ti ar. | brevet blev barnene opfordret til at henvende sig i en af
bankens filialer for at fa et personligt Visa Electron-kort pa deres 10-ars
fodselsdag.

En reekke nationale myndigheder har udviklet kriterier for at vurdere, om en specifik
handelspraksis udgar en direkte opfordring til barn.

"Principles for online and app-based games", som blev offentliggjort af det
britiske "Office of Fair Trading" i januar 2014°%, indeholder f.eks. fglgende
eksempel pa handelspraksis, der "med mindre sandsynlighed eller naeppe"
overholder forbuddet mod direkte opfordringer til barn:

"Et spil, der sandsynligvis appellerer til barn, kreever, at forbrugeren "bruger"
spilvaluta, som kan tjenes via spillet eller kgbes for rigtige penge. Nar
forbrugeren lgber tar for spilvaluta, far han/hun besked om/opfordres via
meddelelser eller billeder i spillet til at "kabe mere", besgge butikken for at "fa
flere" eller "blive medlem".

Disse britiske principper omfatter fglgende kriterier, der anvendes til at afggre, om
spil med sandsynlighed appellerer til barn:

"Det kan med rimelighed forventes, at et spil vil appellere til barn gennem dets
indhold, stil og/eller praesentation. Den sandsynlige malgruppe bgr tages i
betragtning, inden kommercielle budskaber til forbrugere udformes, og det
afgares, om direkte opfordringer skal medtages. En vigtig afggrende faktor er,
om der er kendskab til, at barn spiller spillet, eller hvis spillet markedsfares til
barn. Andre faktorer eller forhold, som kan betyde, at et spil appellerer til barn,
er anfart pa denne vejledende og ikke-udtemmende liste:

20 hitps://www.asa.org.uk/Rulings/Adjudications/2015/8/55-Pixels-Ltd/SHP_ADJ 305045.aspx#.VinevP7IuUk.
2L hitps:/lwww.asa.org.uk/Rulings/Adjudications/2015/8/Mind-Candy-Ltd/SHP_ADJ 305018.aspx#.VinfC _7luUk.
22 hitps:/lwww.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/288360/0ft1519.pdf.
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« anvendelse af figurer, som er populeere blandt eller som kan forventes at
appellere til barn

» tegneserielignende grafik
« glade farver
» forenklet spilflade og/eller sprog

» spillet vedrarer en aktivitet, som kan forventes at appellere til eller veere
populeer blandt bgrn

+ enhver kan downloade, tilmelde sig eller kgbe spillet, og der er ingen
alderskrav

spillet findes i afdelingen for barn i en app-butik.
De nordiske forbrugerombudsmaend har udtalt falgende®?*:

"Erhvervsdrivende ma ikke direkte opfordre eller tilskynde barn til at kabe eller
til at overtale deres foreeldre eller andre voksne til at kebe deres produkter.
Om markedsfgringen opfordrer eller tilskynder til keb ma vurderes konkret.
Denne vurdering skal foretages ud fra barnets perspektiv ved, at der tages
hensyn til alder, udvikling og andre forhold, som gar barn szerligt sarbare. Ved
den konkrete vurdering tilleegges blandt andet fglgende momenter betydning:

« Hvor Klart er kagbsopfordringen formuleret, herunder hvilket indtryk der
skabes. Det vil veere en direkte opfordring til keb, hvis markedsfgringen
indeholder tekst som f.eks.: "ga ud og kab bogen" eller "bed din mor om at
hente varen i den nsermeste forretning”.

» Hvordan er markedsfgringen rettet mod barnet? Er markedsfaringen f.eks.
sendt via et medie, som retter sig direkte og individuelt til barnet.

« Hvor let er det at kgbe det markedsfarte produkt. Er det f.eks. muligt at
klikke pa et link, hvorved der kan foretages et kab. Det vil umiddelbart
veere en opfordring til keb, hvis der af markedsfgringen fremgar en tekst,
hvor der star "kgb her", hvorved der er indsat et link til en side, hvor man
kan foretage et kab".

Gennem det europeeiske Consumer Protection Cooperation Network (CPC)
gennemfgrte de nationale forbrugerbeskyttelsesmyndigheder i Europa i 2013 og
2014 feelles handhaevelsesforanstaltninger over for onlinespil, der tilbyder in-
app-kab, og som kan forventes at appellere til bgrn®**,

I deres feelles holdningsdokument fra juli 2014 anfarte
forbrugerbeskyttelsesmyndighederne, at artikel 5, stk. 3 og 5, i direktivet om

23 hitp://www.consumerombudsman.dk/~/media/Consumerombudsman/dco/Guidelines/Position %200f %20the %20Nordic
%20Consumer %200mbudsmen %200n %20social %20media %20marketing.pdf
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/consumer-marketing/news/1401222 en.htm og http://europa.eu/rapid/press-
release |P-14-847 en.htm
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urimelig handelspraksis og punkt 28 bilag | til direktivet finder anvendelse pa
spil, som kan forventes at appellere til bgrn, ikke kun pa spil, der alene eller
specifikt er malrettet mod bgrn. Et spil eller en applikation og opfordringerne deri
kan anses for malrettet mod bgrn i henhold til punkt 28 i bilag I, hvis den
erhvervsdrivende med rimelighed kan forventes at kunne forudse, at spillet eller
applikationen kan forventes at appellere til barn.

4.7 Praemier — forbudt handelspraksis nr. 31

Punkt 31 i bilag |

Der skabes det fejlagtige indtryk, at forbrugeren allerede har vundet, vil vinde eller
ved udfgrelse af en bestemt handling vil vinde en preemie eller et andet tilsvarende
gode, selv om faktum er, at der enten:

— ikke findes nogen praemie eller et andet tilsvarende gode
eller

— at den handling, som skal udfgres for at indlgse preemien eller et andet tilsvarende
gode, indebeerer, at forbrugeren skal betale et pengebelagb eller pa anden made
patage sig udgifter.

Vurderingen af den farste kategori af situationer (ingen praemie) er ret ukompliceret.
For ikke at overtreede forbuddet skal de erhvervsdrivende altid kunne
dokumentere, at de har udleveret praemien eller gevinsten ngjagtigt som
angivet i deres budskab til forbrugeren. Hvis de ikke kan det, er en sadan praksis
forbudt.

Eksempel: 0
e | Tjekkiet skabte en erhvervsdrivende det fejlagtige indtryk, at
forbrugere kunne vinde en praemie, ved at annoncere, at alle, der deltog i et
bestemt lotteri, havde chance for at vinde en computer. | virkeligheden var det
ikke muligt at vinde en computer®®.

e | Spanien skabte en erhvervsdrivende det fejlagtige indtryk, at en forbruger
havde vundet en praeemie, ved utvetydigt i et brev til forbrugeren at oplyse, at
han havde vundet en preemie pa 18 000 EUR, selv om der i virkeligheden ikke
fandtes en sadan preemie. En spansk domstol fastslog, at denne
handelspraksis var i strid med den nationale lov om gennemfgrelse af bilag I,

punkt 31, i direktivet om urimelig handelspraksis®®.

25 pyretten i Prag, 29.10.2014, Golden Gate Marketing mod det tjekkiske handelstilsyn.
26 Audiencia Provicional de Barcelona, 26.6.2014, 323/2014.
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Punkt 31, andet led (dvs. at praemien eller godet indebeerer, at forbrugeren skal
betale et pengebelgb eller pA anden made patage sig udgifter), omfatter uhaederlig
handelspraksis, hvor forbrugere f.eks. oplyses om, at de har vundet en preemie, men
skal ringe til et overtakseringsnummer for at gare krav pa den, eller hvor
forbrugere farst oplyses om, at de har vundet en praemie, men derefter far oplyst, at
de skal bestille en anden vare eller tjenesteydelse for at modtage den
annoncerede praemie eller det tilsvarende gode.

EU-Domstolen har fastslaet, at sddan praksis er forbudt i henhold til punkt 31 i bilag I,
selv om den udgift, der paleegges forbrugeren, nar denne skal indlgse eller afhente
preemien, sdsom udgiften til et frimaerke, er bagatelagtig i forhold til preemiens vaerdi,
eller at den ikke indreammer den erhvervsdrivende nogen fordel?*’.

Eksempel: 0
e En postordrevirksomhed udsendte en reklame med posten, som
anfgrte, at forbrugeren "med 100 % sikkerhed er en af de personer, der er
udvalgt til at modtage et elektronisk produkt. Dette produkt er uden
omkostninger!" Forbrugerne skulle faktisk svare inden for to dage og betale
19,99 EUR til deekning af "administrations- og transportomkostninger”. Den
nederlandske forbruger- og markedsmyndighed fandt, at en praksis, hvor
forbrugerne far det fejlagtige indtryk, at de allerede har vundet en preemie, men
i virkeligheden skal betale et gebyr senest to dage efter modtagelsen af
reklametilouddet, er omfattet af punkt 31 i bilag | (og ogsé andre sortlistede

handlinger, som f.eks. punkt 20, som falge af anvendelsen pa ordet "gratis")??®,

27 3ag C-428/11, Purely Creative e.a. mod Office of Fair Trading, dom af 18.10.2012.
28 CA/NB/544/10, Consumentenautoriteit, 21.10.2010, Garant-o-Matic B.V.
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5. ANVENDELSE AF DIREKTIVET OM URIMELIG HANDELSPRAKSIS | SPECIFIKKE
SEKTORER

5.1 Miljganprisninger

Udtrykkene "miljganprisninger" og "granne pastande" betegner en praksis, der gar ud
pa at antyde eller pa anden vis fremkalde det indtryk (i kommerciel kommunikation,
ved markedsfagringen eller i reklamer), at bestemte varer eller tjenester har en
positiv indvirkning pa miljget eller er mindre miljgskadelige end konkurrerende
varer eller tjenester.

Det kan bl.a. bero pa den made, hvorpa produktet er sammensat eller fremstillet eller
kan bortskaffes, eller pa den energibesparelse eller lavere forurening, som brugen af
det kan give.

Hvis sadanne pastande ikke er sande eller ikke kan verificeres, er der tale om
"grgnvask”.

"Grgnvask" kan vedrgre alle former handelspraksis over for forbrugere, som
omhandler varers eller tjenesters miljgegenskaber. Afhaengigt af omstaendighederne
kan dette omfatte alle typer erkleeringer, oplysninger, symboler, logoer, grafik og
meerkenavne og deres samspil med farver pa emballage, pa maerkning, i annoncer
og i alle medier (herunder websteder), som kommer fra enhver organisation, der er
"erhvervsdrivende" og benytter handelspraksis over for forbrugere.

Direktivet om urimelig handelspraksis indeholder ikke specifikke bestemmelser
om miljganprisninger. Det etablerer imidlertid et retsgrundlag, som sikrer, at
erhvervsdrivende ikke fremsaetter milijganprisninger pa mader, der er urimelige over
for forbrugerne. Det er ikke til hinder for anvendelsen af "grgnne pastande".

Tveertimod kan direktivet om urimelig handelspraksis hjeelpe erhvervsdrivende, der
investerer i deres produkters miljgpraestationer, fordi det saetter dem i stand til at
formidle denne indsats til forbrugerne pa en gennemsigtig made, og fordi det
forhindrer konkurrenter i at fremseette vildledende miljganprisninger.

5.1.1 Samspil med andre EU-retsakter om miljganprisninger

Som det er anfart i afsnit 1.4, er artikel 3, stk. 4, og betragtning 10 centrale elementer
i direktivet om urimelig handelspraksis.

Her fastseettes det, at direktivet om urimelig handelspraksis har til formal at supplere
anden EU-retsakt som et "sikkerhedsnet", der sikrer, at der kan opretholdes et hgijt
niveau af forbrugerbeskyttelse mod urimelig handelspraksis inden for alle sektorer.
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Eksempler pa specifikke EU-retsakter om miljganprisninger:

o direktiv 2012/27/EU om energieffektivitet?®
e direktiv 2010/31/EU om bygningers energimaessige ydeevne®*®

e forordning (EF) nr. 1222/2009 om maerkning af deek for sd vidt angar
braendstofeffektivitet og andre vigtige parametre®!

e direktiv 2009/72/EF om feelles regler for det indre marked for elektricitet?®?

e direktiv 2009/125/EF om rammerne for fastleeggelse af krav til miljgvenligt
design af energirelaterede produkter®*

e forordning (EF) nr. 834/2007 om g@kologisk produktion og meerkning af
gkologiske produkter®*

| det fglgende gives der eksempler pa samspillet mellem direktivet om urimelig
handelspraksis og specifik EU-ret vedrgrende miljganprisninger:

Eksempel:

235

e | direktiv 2010/30/EU om energieffektivitetsmaerkning=> er der bl.a.

229

230

231

232

233

234

235

| dette direktivs artikel 9, stk. 2, anfgres det, at, sdfremt forbrugere har "intelligente méalere" for naturgas og/eller elektricitet,
skal malersystemerne angive "oplysninger om det faktiske forbrugstidspunkt til slutkunderne”, og i artikel 10, stk. 1, anfares
det, at faktureringsoplysningerne skal veere ngjagtige og bygge pa det faktiske forbrug, nar slutkunderne ikke intelligente
malere.

I henhold til dette direktivs artikel 10 skal energiattester ggre det muligt for ejere og lejere at sammenligne og vurdere
bygningers energimaessige ydeevne. Energiattesten skal f.eks. angive, "hvor ejeren eller lejeren kan fa neermere
oplysninger om bl.a. omkostningseffektiviteten af de foranstaltninger, der anbefales i energiattesten”. | henhold til artikel 12,
stk. 2 og 3, skal energiattesten "forevises for en potentiel ny lejer eller kgber og overdrages til kgberen eller den nye lejer"”,
nar en bygning opfares, seelges eller udlejes, og hvis dette sker, inden en bygning er opfart, skal szelgeren fremlaegge "en
vurdering af bygningens kommende energimaessige ydeevne". Nar bygninger, der har en energiattest, udbydes til salg eller
til leje, skal indikatoren for energimaessig ydeevne i bygningens energiattest "anfgres ved annoncering i kommercielle
medier" i henhold til artikel 12, stk. 4.

Denne forordning opstiller rammerne for formidling af harmoniserede oplysninger om deekparametre gennem maerkning,
saledes at slutbrugerne ved kgb af deek far mulighed for at treeffe et informeret valg.

I henhold til dette direktivs artikel 3, stk. 5, litra b), har forbrugere ret til at modtage alle relevante data om deres
elektricitetsdata. | henhold til artikel 3, stk. 9, litra a) og b), skal elektricitetsleverandgrer anfgre "hver energikildes bidrag til
leverandgrens samlede braendselssammensaetning (...)" og "en henvisning til eksisterende referencekilder (...), hvorfra der
er offentlig adgang til oplysninger om miljgpavirkning”. | bilag | angives de forbrugerbeskyttelsesforanstaltninger, der er
omfattet af bestemmelserne i artikel 3.

Pa grundlag af dette rammedirektiv fastseettes der mindstekrav via produktspecifikke gennemfgrelsesforanstaltninger for
eksempelvis elpzerer og husholdningsapparater. | henhold til dette direktivs artikel 14 skal producenter i overensstemmelse
med den geeldende gennemfgrelsesforanstaltning sikre, at forbrugerne informeres om "den rolle, de kan spille i forbindelse
med en bezeredygtig anvendelse af produktet”, og "produktets gkologiske profil og fordelene ved miljgvenligt design, nar
dette er pakreevet i henhold til gennemfarelsesforanstaltningerne".

Denne forordnings artikel 23 og 24 indeholder bestemmelser om brug af betegnelser for gkologisk produktion. Artikel 25
indeholder bestemmelser om brug af logoer for gkologisk produktion.

| henhold til dette direktivs artikel 3, litra b), er anbringelse af etiketter, meaerker, symboler eller inskriptioner, som ikke er i
overensstemmelse med kravene i dette direktiv, forbudt, hvis det er sandsynligt, at denne anbringelse vil kunne virke
vildledende eller misvisende for slutbrugerne med hensyn til forbruget af energi. | henhold til artikel 4, litra a), skal
oplysninger om forbrug af el-energi, andre former for energi og, hvor det er relevant, andre vaesentlige ressourcer under
anvendelsen samt supplerende oplysninger meddeles slutbrugerne ved hjeelp af et datablad og en etiket om produkter, der
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fastsat rammebestemmelser om energimaerkning af  elektriske
husholdningsapparater®*®.

Yderligere etiketter og symboler, der i sig selv kan veere vildledende for
forbrugerne med hensyn til energiforbrug, forbydes ved dette direktiv?®’.
Direktivet indeholder dog ikke specifikke bestemmelser om, hvad der anses for
vildledende. Pa dette punkt kan direktivet om urimelig handelspraksis veere
relevant. En tysk domstol fastslog, at brugen af sloganet "meget
energibesparende” i forbindelse med et kale-/fryseskab [
energieffektivitetsklasse "A" var en vildledende handelspraksis i henhold til
direktivet om urimelig handelspraksis. 308 ud af 543 apparater pa det tyske
marked tilhgrte pa daveerende tidspunkt klasse "A+", og 17 % af de
tilgeengelige apparater tilharte endda energieffektivitetsklasse "A++"23,

Nokian Tyres havde anvendt virksomhedens eget daekmeerkat ved
markedsfgringen af deek. Maerkaten har til formal at gengive et daeks
kareegenskaber under vinterforhold. Virksomhedens egen maerkat ligner EU's
officielle deekmaerkat®*, som har veeret obligatorisk siden november 2012.
Nokian Tyres har markedsfart sine deek ved hjeelp af virksomhedens egen
meerkat, som kan have givet forbrugerne det fejlagtige indtryk, at deekkene
opfyldte de test- og klassifikationskrav, der er fastlagt for EU's deekmaerkat.
Nokian Tyres' deekmeerkat gav derfor ikke et troveerdigt billede af deekkenes
egenskaber sammenlignet med daek fra andre produkter, der var forsynet med
EU-meaerkaten. Den finske handelsret forbgd Nokian Tyres at anvende
virksomhedens egne deekmeerkater i markedsfgring malrettet mod forbrugere,

medmindre virksomheden klart adskilte denne maerkat fra EU's daekmaerkat®*°.

| 2011 gennemfgrte den rumaenske forbrugerbeskyttelsesmyndighed
handhaevelsesforanstaltninger mod miljganprisninger anvendt i forbindelse
med renggring af tgj, teepper og biler. Den havde oprindeligt til hensigt at
leegge kravene 1 forordningen om miljgmaerkning til grund for
foranstaltningerne®*'. Da der p& davaerende tidspunkt ikke var fastsat EU-
kriterier for miljgmaerkning af renggringstjenester®*?, behandlede den nationale
myndighed sagen som en vildledende handelspraksis og anvendte i stedet
direktivet om urimelig handelspraksis.

236

237
238
239
240
241

242

udstilles eller udbydes til salg, leje eller afbetalingssalg til slutbrugeren, hvad enten det foregér direkte eller indirekte ved
fiernsalg under enhver form, herunder via internettet.
Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 1060/2010 om supplering af direktiv 2010/30/EU for s& vidt angar

energimeerkning af kele/fryseapparater til husholdningsbrug.

Jf. artikel 3, stk. 1, litra b), i direktiv 2010/30/EU.

Rapport fra dialogprocessen om miljganprisninger, marts 2013, s. 18.

Forordning (EF) nr. 1222/2009 om maerkning af deek for s& vidt angar braendstofeffektivitet og andre vigtige parametre.
MAO:185/13.

Forordning (EF) nr. 66/2010 om EU-miljgmeerket. | henhold til artikel 10, stk. 1, er falsk eller vildledende reklame og

anvendelse af et maerke eller logo, der kan forveksles med EU-miljgmaerket, forbudt.
Kriterier for renggringstjenester er under udarbejdelse. Se http://susproc.jrc.ec.europa.eu/cleaning%?20services/index.html
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5.1.2  Hovedprincipper: Artikel 6, 7 og 12 i direktivet om urimelig handelspraksis anvendt
pa miljganprisninger

Anvendelsen af direktivets bestemmelser pa miljganprisninger kan sammenfattes i to

hovedprincipper:

I.  Pa grundlag af direktivets generelle bestemmelser, seerligt artikel 6 og 7, skal
de erhvervsdrivende fremfgre deres miljganprisninger pa en Klar,
specifik og utvetydig made for at sikre, at forbrugerne ikke vildledes.

Il. P& grundlag af direktivets artikel 12 skal erhvervsdrivende skal have
videnskabeligt belaeg for deres pastande og veere parat til at forelaegge det
for de kompetente myndigheder pa en forstaelig made, hvis deres pastand
anfaegtes.

Disse principper afspejles ogsa i en raekke nationale vejledninger vedrgrende
miljganprisninger, herunder den danske vejledning om etiske og miljgmaessige udtryk
i markedsfagringen®®®, Det Forenede Kongeriges "Green Claims Guidance"*** og den
franske vejledning i miliganprisninger for erhvervsdrivende og forbrugere®®,

Compliance Criteria on Environmental Claims - gode rad fra
interessenter om anvendelsen af direktivet om urimelig handelspraksis

En interessentgruppe vedregrende miljganprisninger®®, som koordineres af
Kommissionen®*” og er sammensat af repraesentanter for nationale myndigheder,
europeaeiske erhvervsorganisationer, forbrugersammenslutninger og
miljgorganisationer, har udpeget forskellige udfordringer pa dette omrade, fremsat
anbefalinger og givet input til en forbrugermarkedsundersggelse om
miljganprisninger for nonfoodprodukter, som daekker hele EU?*®. P& baggrund af
resultaterne af denne undersggelse udarbejdede interessentgruppen dokumentet
"Compliance Criteria on Environmental Claims", som afspejler dens feelles holdning til
anvendelsen af direktivet om urimelig handelspraksis pa dette omrade. Dokumentet
skal hjeelpe erhvervsdrivende og handhaevelsesmyndigheder med at anvende
direktivet om urimelig handelspraksis i forbindelse med miljganprisninger. Dette
dokument er ikke retligt bindende, men er anvendt i revisionen af denne ajourfgrte

vejledning som gode réd til interessenter®*°.

3 Af forbrugerombudsmanden,  http://www.consumerombudsman.dk/Regulatory-framework/dcoguides/Environmental-and-
ethical-marketing.
24 Af Department for Environment, Food and Rural Affairs,
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/69301/pb13453-green-claims-guidance.pdf.
Af ministeriet for gkologi, beeredygtig udvikling, transport og byggeri og ministeriet for handel og industri, sma og
mellemstore virksomheder, turisme og forbrugeranliggender:
http://www.economie.gouv.fr/files/files/directions _services/cnc/docs/the practical guide to environmental claims 2012.pdf.
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/unfair-trade/environmental-claims.
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&grouplD=3325&news=1.
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market studies/environmental claims/index_en.htm.
Interessentgruppen udarbejdede sine gode rdd som opfelgning pa gruppens rapport fra 2013 og en
forbrugermarkedsundersggelse om miljganprisninger for nonfoodprodukter, som blev offentliggjort i 2015. | sin rapport fra
2013 udpegede interessentgruppen vedrarende miljganprisninger en raekke udfordringer og eksempler pa bedste praksis og
gav nyttige anbefalinger (se http://ec.europa.eu/consumers/archive/events/ecs 2013/docs/environmental-claims-report-ecs-
2013 en.pdf)
Forbrugermarkedsundersggelsen om miljganprisninger for nonfoodprodukter omhandlede tilstedeveerelsen af
miljganprisninger pa forskellige markeder, aspekter af forbrugeropfattelse og -adfeerd, overholdelse af EU-krav og forskellige
handhzevelses- og selvregulerende instrumenter i udvalgte EU-lande og tredjelande. Undersggelsen findes pa
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market studies/environmental claims/index en.htm
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http://ec.europa.eu/consumers/archive/events/ecs_2013/docs/environmental-claims-report-ecs-2013_en.pdf
http://ec.europa.eu/consumers/archive/events/ecs_2013/docs/environmental-claims-report-ecs-2013_en.pdf
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market_studies/environmental_claims/index_en.htm

Andre nyttige kriterier og eksempler findes i Kommissionens retningslinjer fra 2000
om udformning og evaluering af miligpastande®®. Retningslinjerne, som er i
overensstemmelse med den international standard ISO 14021-1999, indeholder
referencer til miljganprisninger, som bgr anses for vildledende.

5.1.3  Anvendelse af artikel 6 i direktivet om urimelig handelspraksis pa miljganprisninger

Artikel 6 i direktivet om urimelig handelspraksis indebaerer, at forbrugere skal kunne
stole pa erhvervsdrivendes miljganprisninger. For ikke at vaere vildledende skal
miljganprisninger derfor fremseettes pa en klar, specifik og utvetydig made.

En miljganprisning kan veere vildledende, hvis den "indeholder urigtige
oplysninger og derfor er usandfeerdig" med hensyn til et af elementerne i artikel 6,
stk. 1, litra a)-g).

Eksempel:

e anvendelse af udtrykket "biologisk nedbrydeligt" for et produkt, som 0
faktisk ikke er biologisk nedbrydeligt, eller for hvilke der ikke er udfert test

e praesentation af sma elektriske apparater sdsom strygejern, stgvsugere eller
kaffemaskiner som "miljgvenlige” ("gko"), selv om test har vist, at de ofte ikke
er mere miljgeffektive end tilsvarende produkter®*

e praesentation af bildeek som "gkodesek"” og markedsfgring af deres
miljgeffektivitet og indvirkning pa breendstofforbruget, selv om test har givet
blandede resultater®?

e praesentation af et produkt som fremstillet af "gkoleeder", nar det faktisk ikke er
fremstillet af materiale af animalsk oprindelse, men af tilsvarende materialer,
som ikke har veeret genstand for miljgeffektivitetstest.

En miljganprisning kan ogsa veere vildledende, hvis den "vildleder eller kan
forventes at vildlede en gennemsnitsforbruger, selv om oplysningerne er
faktuelt korrekte" med hensyn til et af de elementer, der er omhandlet i artikel 6,
stk. 1, litra a)-g).

#° Retningslinjer for udformning og evaluering af miljgpastande, december 2000, Europa-Kommissionen — ECA SA, Dr Juan R

Palerm, http://ec.europa.eu/consumers/archive/cons_safe/news/green/quidelines_en.pdf.

Rapport fra multiinteressentdialogen om miljganprisninger, s. 12 (Greenwash claims investigated, Which?), august 2012.
Rapport fra multiinteressentdialogen om miljganprisninger, s. 12 (Institut national de la Consommation), november 2012.
Les pneus verts tiennent ils leurs promesses? 60 millions de consommateurs, edition n °476, s. 40.
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Eksempel: 0
e Ifglge de overensstemmelseskriterier ("Compliance Criteria"), som

interessentgruppen vedrgrende miljganprisninger har fastlagt, bar beskrivelse,

grafik og den samlede produktpraesentation (dvs. layout, farvevalg, billeder,

lyde, symboler eller meerkater) sikre en sandfeerdig og ngjagtig gengivelse af
omfanget af miljgfordelen og ma ikke overdrive de opndede fordele®**,

Milijganprisninger kan veere vildledende, hvis de er baseret pa vage og generelle
beskrivelser af miljgfordele, f.eks. "miljgvenlig”, "gren", "naturens bedste ven",

"beeredygtig", "miljarigtig"”, "klimavenlig" eller "passer pa miljzet".

Sadanne anprisninger kan vaere omfattet af artikel 6, stk. 1, litra a) og b), i direktivet
om urimelig handelspraksis, hvis de kan forventes at vildlede en
gennemsnitsforbruger og foranledige ham til at treeffe en transaktionsbeslutning, som
han ellers ikke ville have truffet.

Det kan veere vanskeligt, hvis ikke umuligt, at dokumentere vage og generelle
anprisninger. Samtidig kan de give forbrugerne det indtryk, at en erhvervsdrivendes
aktivitet eller produkt ikke har negativ indvirkning eller kun positiv indvirkning pa
miljget. Der er truffet foranstaltninger pa nationalt plan mod ubegrundede vage og
generelle miljganprisninger.

Eksempel: 0
e En annonce havde fglgende ordlyd "Bambus V's [sic] organisk

bomuld.100 % miljgvenligt. Find ud af, hvorfor det er bedre end bomuld og
godt for dig". En klager heevdede, at pastandene om, at produkter var
fremstillet af bambus og "100 % miljgvenligt" var vildledende, og tvivlede pa3,
at de kunne dokumenteres. Klagen blev anerkendt af Det Forenede
Kongeriges myndighed for reklamestandarder (ASA), som konstaterede, at
den erhvervsdrivende havde fremlagt kopier af to videnskabelige artikler, som
efter vedkommendes opfattelse dokumenterede pastandene. ASA
bemeerkede, at artiklerne beskrev produktionen af bambus fra ravare til
anvendelse i bekleedning, men at de ikke gav tilstreekkeligt bevis for, at
fremstilling af bambusbeklaedning kun havde begraenset eller ingen indvirkning
pa miljget, eller at den bekleedning, som den erhvervsdrivende solgte, faktisk
var fremstillet af bambus®*.

e Et fransk selvregulerende institut har betegnet flere pastande om, at elbiler er
"gkologiske", som vildledende. Dette var tilfeeldet for en vildledende annonce,
som promoverede den miljgvenlige karakter af elektriske udlejningsbiler uden
at give oplysninger om baggrunden for pastanden. Det selvregulerende institut

%3 |nteressentgruppens  ikkebindende retningslinjer findes p&:  http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/unfair-

trade/unfair-practices
#% ASA-afggrelse om Bamboo Textiles Ltd, 15.12.2010. https://www.asa.org.uk/Rulings/Adjudications/2010/12/Bamboo-
Textiles. Ltd/TF_ADJ 49509.aspx#.VZ1RiP774ps .
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fandt, at brugen af tjenesten ville have en negativ indvirkning pa miljget,

eftersom det ikke kunne dokumenteres, at elektriciteten til opladning af bilerne

kom fra vedvarende energikilder®”®.

Ved vurderingen af en miljganprisning er produktets primaere miljgvirkning i hele
dets levetid, herunder i forsyningskeeden, relevant. En miljganprisning begr tage
udgangspunkt i aspekter, der er vigtige med hensyn til produktets
miljgvirkning®®.

Anprisninger skal desuden veere klare og utvetydige med hensyn til det aspekt af
produktet eller dets livscyklus, de henviser til*>’. Hvis en erhvervsdrivende fremsaetter
en miljganprisning ved at fremhaeve kun én af flere indvirkningerne, som
produktet har pa miljget, kan anprisningen veere vildledende som omhandlet i artikel
6 i direktivet om urimelig handelspraksis.

Eksempel:

o |Ifglge de overensstemmelseskriterier, som interessentgruppen
vedrgrende miljganprisninger har fastlagt, bar den pastaede fordel ikke fare til
en ubehgrig overfarsel af virkninger, dvs. udvikling eller foragelse af andre
negative miljgvirkninger i andre faser af produktets livscyklus, bar undgas,
medmindre den samlede nettofordel for miljget er blevet veesentligt forbedret,
f.eks. ifglge en livscyklusvurdering.

e En producent haevder, at hans produkt har et lavt vandforbrug. Produktet
forbruger imidlertid mere energi end et tilsvarende produkt i samme kategori,
hvilket gger produktets samlede miljgvirkning betydeligt. Under sadanne
omsteendigheder kan pastanden veere vildledende enten i forhold til produktets
art (artikel 6, stk. 1, litra a)) eller de veesentligste egenskaber ved produktet
(artikel 6, stk. 1, litra b), i direktivet om urimelig handelspraksis).

Adfeerdskodekser kan omfatte forpligtelser vedrgrende miljgbeskyttelse eller "gran
adfeerd". Hvis en erhvervsdrivende, som har accepteret at veere bundet af en sadan
kodeks, overtreeder den, kan der veere tale om en vildledende handling. Denne
situation er omhandlet i direktivets artikel 6, stk. 2, litra b).

%5 Jury de déontologie publicitaire (JDP), 26.6.2014.

%% Hvis erhvervsdrivende ikke kender de vigtigste miljzaspekter af et produkt, kan de gennemfare en livscyklusvurdering pa
grundlag af Kommissionens henstilling om brug af feelles metoder til at male og formidle oplysninger om produkters og
organisationers miljgpraestationer over hele deres livscyklus (2013/179/EU) og pilotfasen vedrgrende produkters miljgaftryk
(Product Environmental Footprint) og en organisations miljgaftryk (Organisation Environmental Footprint) 2013-2016. Se

http://ec.europa.eu/environment/eussd/smap/.
Se ogsad de overensstemmelseskriterier, som interessentgruppen vedrgrende miliganprisninger, har fastlagt, afsnit 2.1:
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/unfair-trade/unfair-practices
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Eksempel: 0
e En erhvervsdrivende har underskrevet en bindende adfeerdskodeks,
som fremmer beeredygtig brug af tree, og afbilder kodeksens logo pa sit
websted. Ifglge denne kodeks ma& medlemmerne ikke bruge lgvtree fra
skovbrug, der ikke drives baeredygtigt. De produkter, der reklameres for pa
webstedet, indeholder tree fra et sddant skovbrug®®,

Gennemsnitsforbrugeren ville forvente, at alle, der har undertegnet en sadan kodeks,
kun seelger produkter, der overholder denne kodeks. De nationale myndigheder kan
derefter vurdere, om gennemsnitsforbrugeren kan forventes at treeffe sin
kgbsbeslutning pa dette grundlag.

Visse former for vildledende handelspraksis vedrgrende adfeerdskodekser anses for
urimelige som sadan i henhold til bilag | til direktivet om urimelig handelspraksis.
Sadanne former for praksis er omhandlet i afsnit 5.1.6 - "Anvendelse af bilag | pa
miljganprisninger".

| deres overensstemmelseskriterier har interessentgruppen vedrgrende
miljganprisninger anfart falgende:

"Hvis en erhvervsdrivende eller branche veelger at bruge egne
maerkningsordninger, symboler eller certifikater til markedsfaringsformal, ma
disse kun anvendes for produkter/tienester eller erhvervsdrivende, som
opfylder betingelserne for anvendelse heraf. Kriterierne bgr pavise klare
miljgfordele i forhold til konkurrerende produkter eller erhvervsdrivende og bar
veere offentligt tilgeengelige. Ellers kan maerkningen anses for vildledende.
Erhvervsdrivende bgr desuden undersgge tredjepartsverifikation for at
kontrollere meaerkningens palidelighed og relevans. Forbrugeren skal ogsa
oplyses om meaerkningens betydning eller vigtighed. Endelig ma sadanne
meerker ikke kunne forveksles med andre maerker, f.eks. maerker, der benyttes
af offentlige maerkningsordninger eller konkurrenters ordninger".

5.1.4  Anvendelse af artikel 7 i direktivet om urimelig handelspraksis pa miljganprisninger

| artikel 7 i direktivet om urimelig handelspraksis opstilles specifikke elementer, som
er relevante, nar det vurderes, om en handelspraksis indebaerer en vildledende
udeladelse.

Grgnne pastande kan veere vildledende, hvis de er baseret pa vage og generelle
angivelser af miljgfordele. Sadanne fordele er med mindre sandsynlighed
vildledende efter artikel 7, hvis de suppleres af tydelige specifikationer eller

%8 Fra vejledningen om den britiske lov (maj 2008) om gennemfarelse af direktivet om urimelig handelspraksis - Consumer

Protection from Unfair Trading - Office of Fair Trading/Department for Business Enterprise and Regulatory Reform (2008).
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forklaringer af produktets miljgvirkninger, f.eks. ved at begreense pastanden til
specifikke miljgfordele.

Hvis erhvervsdrivende fremleegger sddanne supplerende oplysninger, kan de sikre,
at de ikke overtreeder artikel 7, stk. 4, litra a) (for kebsopfordringer), ved at skjule eller
pa en uklar, uforstdelig, dobbelttydig eller uhensigtsmaessig made at praesentere
"produktets vigtigste karakteristika".

Eksempel:

e Der er mindre sandsynlighed for, at en anprisning i en annonce, f.eks.
"Miljgvenlig - fremstillet af genanvendte materialer”, er vildledende, hvis f.eks.:

1) udtrykket "fremstillet af genanvendte materialer" er klart og tydeligt

2) den erhvervsdrivende kan dokumentere, at hele produktet med undtagelse
af mindre komponenter er fremstillet af genanvendte materialer

3) fremstilling af produktet af genanvendte materialer generelt gor produktet
mere miljgvenligt

4) annoncens sammenhaeng ikke indebaerer andre vildledende pastande.

| deres overensstemmelseskriterier har interessentgruppen vedrgrende
miljganprisninger anfart fglgende:

"Nogle produkter er omfattet af detaljerede og ambitigse regler og opnar sa gode
miljgresultater, at der er grundlag for at anvende en generel miljganprisning (uden
yderligere begrundelse).

o Dette er f.eks. tilfeeldet, hvis et produkt er omfattet af en licens til at
anvende gkomeerket for en officiel miljgordning (f.eks. det nordiske
svanemaerke, den tyske bla engel eller EU's miljgmaerke "blomsten") eller
andre robuste og anerkendte maerkningsordninger, som er underlagt
tredjepartskontrol*>®.

o Dette kan ogsa veere tilfaeldet, hvis en undersggelse af produktets
livscyklus har bekreeftet dets overlegne miljgeffektivitet. Disse
undersggelser bgr gennemfagres ved hjeelp af anerkendte eller generelt
godkendte metoder, som geelder for den relevante produkttype, og bar
veere underlagt tredjepartskontrol®®. Hvis sddanne metoder endnu ikke
findes inden for det pageeldende omrade, bgr erhvervsdrivende ikke
fremsaette generelle anprisninger (...).

#° Feks. "ISO-Type I"-maerker i henhold til Den Internationale Standardiseringsorganisations definition: ISO (standard
14024:1999) Type |: "Et frivilligt tredjepartsprogram baseret pa flere kriterier, som tildeler en licens til anvendelsen af
miljgmeerker pa produkter, som angiver et produkts miljgfordele frem for andre produkter i en bestemt produktkategori ud fra
livscyklusbetragtninger.

En pilotfase vedrgrende produkters miljgaftryk (Product Environmental Footprint) og en organisations miljgaftryk
(Organisation Environmental Footprint) gennemfgres i 2013-2016. Hvis pastanden om miljgeffektivitet kraever en
sammenligning med et "gennemsnitligt" konkurrerende produkt eller et specifikt produkt tilhgrende en konkurrent, bar
undersggelsen gennemfgres i overensstemmelse med:

- en eksisterende PEFCR-regel (Product Environmental Footprint Category Rule), som ggr det muligt at sammenligne
produkter (ved hjeelp af benchmarking og effektivitetsklassers), eller

- reglerne i ISO 14040-serien vedrgrende sammenlignende pastande.
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For sadanne produkter bgr erhvervsdrivende ikke desto mindre sikre
gennemsigtighed med hensyn til de relevante miljgaspekter og sikre, at sddanne
oplysninger er let tilgaengelige for forbrugerne, herunder ved at vise det relevante

logo.

En miljganprisning kan ligeledes veere vildledende i henhold til artikel 7, stk. 2, hvis
den praesenteres pa en uklar eller ulaeselig made. Afhaengigt af de konkrete
omsteendigheder kan dette veere tilfeeldet, hvis omfanget og greenserne for
anprisningen ikke angives tydeligt.

Eksempel:

e Det er ikke klart, om anprisningen omfatter hele produktet eller en af
dets komponenter eller virksomhedens generelle miljgindsats eller kun visse
dele af dens aktiviteter, eller hvilken miljgvirkning eller -proces anprisningen
vedrarer.

Nar en miljganprisning fremsaettes, er produktets primeere miljgvirkninger
relevante. "Green Claims Guidance" udarbejdet af Det Forenede Kongeriges
Department for Environment, Food and Rural Affairs® indeholder felgende

eksempler:

Does the claim focus on the most relevant, or important, environmental impacts?

| Poor Practice | | Good Practice |

V On the basis that it offered

locally sourced food, a hotel claimed it was A hotel assessed the life-cycle impacts of its service
“good for the environment”. and identified laundry as having the largest carbon
and water impact in its operations.
The hotel then claimed:

However, the greenhouse gas emissions from its
operations as a whole were significantly greater

than those of its competitors. "Qver the past year, we have reduced the carbon
emissions from operating our hotel by 20% by
A lowering washing temperatures, using energy
efficient washing machines, and advising guests on
[ J the benefits of not laundering towels daily”.
The hotel could provide focused marketing within A A

be relevant to some customers). But it shouldn’t

imply it's good for the environment across its
whole operations, based on this one aspect

its restaurant on locally sourced food (as this will [ ]

%1 https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _data/file/69301/pb13453-green-claims-guidance.pdf,
s. 12.
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5.1.5 Anvendelse af artikel 12 i direktivet om urimelig handelspraksis pa
miljganprisninger

Artikel 12:

"Medlemsstaterne tilleegger domstolene eller de administrative myndigheder
befgjelse til under civile eller administrative procedurer som omhandlet i artikel 11:

a) at kreeve, at den erhvervsdrivende fremlaegger beviser for rigtigheden af de
faktiske forhold, der ggres geeldende i forbindelse med en handelspraksis, hvis et
sadant krav, under hensyn til de legitime interesser hos den erhvervsdrivende og
enhver anden part i sagen, forekommer relevant under hensyn til omsteendighederne
i det pageeldende tilfeelde, og

b) at anse sadanne faktiske forhold for urigtige, hvis de beviser, der kraeves i henhold
til litra a), ikke fremlaegges eller af domstolen eller den administrative myndighed
sk@nnes utilstraekkelige.

| artikel 12 i direktivet om urimelig handelspraksis preeciseres det, at ethvert forhold
(herunder miljganprisninger) skal veere baseret pa beviser, der kan verificeres af
de relevante kompetente myndigheder.

Erhvervsdrivende skal kunne underbygge miljganprisninger ved hjeelp af relevante
beviser. Anprisninger bar derfor veere baseret pa robuste, uafhaengige, verificerbare
0og generelt anerkendte beviser, der tager hgjde for ajourfgrte videnskabelige
resultater og metoder.

Det forhold, at bevisbyrden pahviler den erhvervsdrivende, afspejler princippet i
artikel 12, litra a), i direktivet om urimelig handelspraksis om, at
handhaevelsesmyndigheder bgr have befgijelse til "at kraeve, at den erhvervsdrivende
fremlaegger beviser for rigtigheden af de faktiske forhold, der g@res geeldende i
forbindelse med en handelspraksis".

Eksempel: 0
e En producent af mineralvand preesenterede sine produkter med
pastanden "Zero Impact”, hvorefter produktionen og salget af flasker med
vand ikke havde nogen virkning pa miljget overhovedet. Virksomheden kunne
imidlertid ikke pavise, at den deltog i specifikke aktiviteter til reduktion af
miljgvirkningen af dens produkter, bortset fra et projekt vedrgrende
kompensation for miljgskade. P& dette grundlag konkluderede den italienske
konkurrencemyndighed (AGCM), at "Zero Impact'-kampagnen udgjorde en
urimelig handelspraksis, som kunne pavirke forbrugernes
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transaktionsbeslutninger??.

e En annonce lgd: "Dette er en revolutionerende ny lakfjerner, som er sikrere for
bade brugeren og miljget". Den erhvervsdrivende troede, at produktets
ekstremt lave VOC-indhold betgd, at det var sikkert for miljget. Den britiske
myndighed for reklamestandarder (ASA) fandt imidlertid, at pastanden skulle

dokumenteres. Da ASA ikke var blevet forelagt saddan dokumentation,

konkluderede myndigheden, at pastanden var vildledende®®.

For at dokumentere miljganprisninger bar erhvervsdrivende have de ngdvendige
beviser for at underbygge deres pastande fra det tidspunkt, hvor pastandene
fremseettes, eller have vished for, at de kan indhentes og fremlaegges efter
anmodning.

| den danske forbrugerombudsmands notat om dokumentationskravet i
markedsfgringslovens § 3, stk. 3, anfgres fglgende:

"En erhvervsdrivende skal kunne dokumentere, at faktiske forhold, der oplyses
om i markedsfgringen, er rigtige. Men det faglger ikke eksplicit af
bestemmelsen, hvornar dokumentationen skal foreligge.

(..

Kravet i markedsfgringslovens § 3, stk. 3, er: "skal kunne dokumenteres".
Ordlyden tager saledes ikke udtrykkelig stilling til, hvornar dokumentationen
for rigtigheden af angivelser om faktiske forhold skal foreligge. Det fremgar
heller ikke eksplicit af hverken forarbejder til markedsfgringsloven eller af
direktiver om  vildledende og sammenlignende reklame  samt
markedsfgringsdirektivet, som der var henvist til i forarbejderne til
markedsfgringsloven. Forbrugerombudsmanden er heller ikke bekendt med
domspraksis, som tager stilling til, om dokumentationen skal foreligge pa
markedsfaringstidspunktet. Ordlyden indebaerer imidlertid efter
Forbrugerombudsmandens opfattelse, at det er et krav, at de markedsfarte
pastande med sikkerhed kan dokumenteres.

Hertil kommer, at bestemmelsen skal fortolkes i lyset af artikel 12 i
markedsfaringsdirektivet. Formalet med dokumentationskravet ma efter
Forbrugerombudsmandens opfattelse vaere, at en erhvervsdrivende pa
markedsfaringstidspunktet skal have vished om, at angivelser om faktiske
forhold er rigtige, saledes at forbrugerne ikke vildledes. Det betyder, at den

#2 AGCM's afggrelse af 8.2.2012, ref. PS7235.
%% ASA-afgarelse om Eco Solutions, 31.8.2011: https://www.asa.org.uk/Rulings/Adjudications/2011/8/Eco-
Solutions/SHP_ADJ 156247.aspx#.VZ1Rw 774ps.
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erhvervsdrivende enten ma have dokumentationen, nar markedsfaringen
finder sted, eller have vished for, at den kan fremleegges, hvis den
efterspgrges. | modsat fald er der en betydelig risiko for, at den
erhvervsdrivende markedsfgrer sit produkt med pastande, som ikke er rigtige.

Pa denne baggrund, ma det, som ogsa udtrykt i artikel 8 i ICC's kodeks for
reklame om markedskommunikation 2011 anses for god markedsfaringsskik,
hvis en erhvervsdrivende pa tidspunktet for markedsfgringen er i besiddelse af
dokumentationen eller har vished for, at den kan fremskaffes og fremleegges".

Selv om en pastand kan veaere rigtig og relevant for et produkt, nar pastanden farst
fremseettes, kan den miste sin betydning med tiden. For at sikre, at de kan
fremlaegge den ngdvendige dokumentation for de nationale myndigheder i
overensstemmelse med direktivets artikel 12, bgr erhvervsdrivende sikre, at
dokumentationen for pastande er ajourfgrt, sa leenge pastanden anvendes i
markedsfaring.

| deres overensstemmelseskriterier har interessentgruppen vedrgrende
miljganprisninger anfart falgende:

"Hvis en erhvervsdrivende anvender miljgudsagn i sit virksomhedsnavn,
produktnavn osv., og dette navn anvendes til markedsfaringsformal, er sadan
markedsfaring underlagt de dokumentationskrav, som ogsa finder anvendelse
pa andre miljganprisninger i markedsfaringskommunikation, medmindre
virksomheden kan bevise, at dette navn ikke har nogen miljgmeessig
konnotation eller eksisterede, inden miljgspgrgsmal kom pa den
politiske/erhvervsmeessige dagsorden. For at veere i strid med direktivet om
urimelig handelspraksis skal et navn anvendt i markedsfgring imidlertid
vildlede gennemsnitsforbrugeren og kunne forventes at foranledige ham til at
treeffe en transaktionsbeslutning, som han ellers ikke ville have truffet".

Eksempel:

e Den svenske handelsret har undersggt markedsfaringen af et 0
olieprodukt med navnet Hydro Miljd Plus. Handelsretten anferte, at ordet
"miljg" sammen med "plus” i produktnavnet gav det indtryk, at produktet havde
visse miljgfordele, selv om braendstofolie altid belaster miljget. | denne
forbindelse fastslog den svenske handelsret, at ordet "miljg" ikke ma bruges i
produktnavnet®*.

| deres overensstemmelseskriterier har interessentgruppen vedrgrende
miljganprisninger anfart fglgende:

%% Den svenske handelsret, 1990:20 Norsk Hydro Olje AB.
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5.1.6

"Beviser bar vaere klare og robuste, og pastande bgr vurderes ved hjeelp af de
mest hensigtsmaessige metoder. Uafhaengige tredjepartstest bar stilles til
radighed for de kompetente organer, hvis pastanden anfaegtes. Hvis
ekspertundersggelser giver anledning til veesentlig uenighed eller tvivl med
hensyn til miljgvirkninger, bgr den erhvervsdrivende helt undlade at
markedsfgre budskabet.

Indholdet og omfanget af dokumentationen afheenger af pastandens
specifikke indhold. Kompleksiteten af produktet eller aktiviteten er relevant i
denne forbindelse.

Pastande bar vurderes og ajourfares regelmaessigt for at sikre, at de fortsat er
relevante. Pastande bgr tages op til fornyet overvejelse og ajourfgres efter
behov som fglge af den teknologiske udvikling og udviklingen af
sammenlignelige produkter eller andre omsteendigheder, der kan pavirke
pastandens ngjagtighed eller aktualitet".

"Miljganprisninger bgr ikke vedrgre en forbedring i forhold til et produkt fra den
samme erhvervsdrivende eller en konkurrent, som ikke leengere findes pa
markedet, eller som den erhvervsdrivende ikke leengere seelger til forbrugere,
medmindre forbedringen er betydelig og nylig".

Anvendelse af bilag | pa miljganprisninger

Folgende former for handelspraksis anfgrt i bilag | er seerligt relevante for
miljganprisninger:

Punkt 1 i bilag |

Den erhvervsdrivende haevder at have underskrevet en adfeerdskodeks, selv om det
ikke er tilfeeldet.

Eksempel: 0
En erhvervsdrivende heaevder urigtigt pa sit websted, at denne har

underskrevet en adfeerdskodeks vedrgrende produktets miljgeffektivitet.

Punkt 2 i bilag |

Den erhvervsdrivende fremviser kvalitetscertificering, kvalitetsmeerke eller tilsvarende
uden at have opnaet den ngdvendige tilladelse.
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Eksempel: 0
e Brug af et EU-meerke eller et nationalt maerke (f.eks. det nordiske
svanemeaerke, den tyske bla engel eller EU's miljgmaerke "blomsten") uden
tilladelse.

Punkt 3 i bilag |

Den erhvervsdrivende haevder, at en adfeerdskodeks er godkendt af en offentlig
myndighed eller anden myndighed, selv om det ikke er tilfeeldet.

Eksempel: 0
e En erhvervsdrivende heaevder, at hans bilfirmas adfeerdskodeks er
godkendt af den nationale miljgstyrelse, miljgministeriet eller en
forbrugerorganisation, selv om det ikke er tilfeeldet.

Punkt 4 i bilag |

Den erhvervsdrivende heevder, at en erhvervsdrivende (herunder dennes
handelspraksis) eller et produkt er blevet godkendt eller tilladt af en offentlig eller
privat instans, selv om det ikke er tilfeeldet, eller fremsaetter en sddan pastand uden
at opfylde betingelserne for godkendelse eller tilladelse.

Eksempel: 0
e En erhvervsdrivende heevder, at et produkt er godkendt af et
milijgagentur, en ngo eller en standardiseringsorganisation, nar det ikke er
tilfeeldet.

Punkt 10 i bilag |

Rettigheder, som forbrugeren har efter loven, fremstilles som et saerligt kendetegn
ved den erhvervsdrivendes tilbud.

Denne bestemmelse praeciserer, at erhvervsdrivende ikke ma vildlede forbrugere ved
utilbarligt at fremhaeve forhold, der skyldes lovkrav.
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Eksempel: 0
e Erhvervsdrivende bgr ikke fremhaeve, at et produkt ikke indeholder
visse stoffer, hvis sddanne stoffer allerede er forbudt ved lov.

5.1.7  Sammenlignende miljganprisninger

Miljganprisninger kan antyde, at et produkt har en mere positiv virkning pa miljget
eller er mindre miljgbelastende end konkurrerende varer eller tjenester. Produkter
med sadanne sammenligninger bar vurderes i forhold til tilsvarende produkter.

Nationale myndigheder og selvregulerende organisationer fortolker normalt dette
kriterium saledes, at sammenligningen skal dreje sig om samme
produktkategori.

Det er imidlertid lige sa vigtigt, at den metode, der anvendes til at frembringe
oplysninger, er den samme, at den anvendes pa den samme made (dvs. at der
anvendes de samme metodemeessige valg og regler, og at resultater kan
reproduceres), og at den anvendte metode understgtter sammenligninger, da en
sammenligning ellers er mindre meningsfuld?®°.

Direktiv 2006/114/EF om vildledende og sammenlignende reklame fastseetter bl.a.,
hvornar sammenlignende reklame er tilladt. Sammenligninger af miljgfordelene ved
produkter:

1. ma ikke veere vildledende som omhandlet i artikel 6 og 7 i direktivet om
urimelig handelspraksis

2. skal sammenligne varer eller tjenesteydelser, der opfylder samme behov eller
tiener samme formal

3. skal pa objektiv vis sammenligne en eller flere konkrete og relevante
egenskaber, der kan dokumenteres, og som er repraesentative for disse varer
eller tjenesteydelser.

Eksempel:

e | Det Forenede Kongerige havde en avisannonce for et gasselskab 0
overskriften "Et skridt hen imod et grennere liv'. Den fortsatte: "Nar du
installerer en hgjeffektiv kondenserende gaskedel, reducerer du dit CO2-aftryk
sammenlignet med olie- eller elektricitetslgsninger”. En underoverskrift 1gd:
"Tallene viser, hvilket breendstof der er grgnnest”, og blev efterfulgt af data,
der sammenlignede den maengde CO2, der ifglge den erhvervsdrivende skulle
bruges til at fremstille en kWh energi ved hjeelp af forskellige braendstoftyper.

% Dette princip afspejles i det igangvaerende projekt vedrarende miljgaftryk, som Kommissionen gennemfgrer i samarbejde

med industrien, ngo'er og medlemsstaterne: http://ec.europa.eu/environment/eussd/smgp/product_footprint.htm.
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En klage over annoncen blev anerkendt af den britiske myndighed for
reklamestandarder (ASA). ASA fandt, at annoncen var vildledende, fordi
pastanden ikke var baseret p& de mest relevante sammenligningsdata®®®.

e En domstol fastslog, at en annonce med pastand om, at filtreret vand var mere
miljgvenligt en mineralvand pa flasker, var vildledende, fordi den gav
forbrugerne det indtryk, at de ved at drikke filtreret vand i stedet for
mineralvand ville hjeelpe med at beskytte miljget. Henvisningen til den ggede

beskyttelse af miljget blev anses for vildledende, fordi sammenligningen ikke

var baseret p& objektive forhold s&som en konsekvensanalyse®®’.

5.2 Onlinesektoren

Som neevnt i afsnit 1 har direktivet et meget bredt anvendelsesomrade, idet det
daekker alle former for transaktioner mellem erhvervsdrivende og forbrugere, bade
offline og online.

Det er teknologineutralt og geelder, uanset hvilken kanal, hvilket medie eller hvilken
enhed den erhvervsdrivende anvender til at gennemfgre en handelspraksis over for
forbrugere.

5.2.1  Onlineplatforme

Udtrykket "platform" er ikke defineret i direktivet om urimelig handelspraksis, og
anvendelsen heraf har inden betydning for anvendelsen af direktivet. Udtrykket kan
imidlertid anvendes til at beskrive visse forretningsmodeller, der dukker frem i den
digitale gkonomi.

Platforme tilvejebringer generelt infrastruktur og muligger interaktion mellem
leverandgrer og brugere i forbindelse med levering af varer, tjenesteydelser, digitalt
indhold og information pa internettet.

Onlineplatforme fungerer efter mange forskellige forretningsmodeller: Deres
funktionsmade varierer fra blot at give brugere mulighed for at sgge efter oplysninger,
der leveres af tredjeparter, til — ofte mod betaling — at fremme aftalemaessige
transaktioner mellem tredjepartserhvervsdrivende og forbrugere og til annoncering og
salg i eget navn af forskellige produkter og tjenesteydelser, herunder digitalt indhold.
Eksempler pa forretningsmodeller, der ofte kaldes "platforme":

e Sggemaskiner (f.eks. Google og Yahoo!) 0

e Sociale medier (f.eks. Facebook og Twitter)

%% ASA-afgarelse om Guernsey Gas Ltd, 7.7.2010: https://www.asa.org.uk/Rulings/Adjudications/2010/7/Guernsey-Gas-
Ltd/TE_ADJ 48712.aspx#.VZ1SDP774ps.
Juzgado de lo Mercantil de Barcelona, Sentencia 63/2014.

267
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e Brugeranmeldelsesveerktgijer (f.eks. Tripadvisor)

e Sammenligningsveerktgjer (f.eks. Trivago.com, Rentalcars.com, Kayak.com og
Booking.com)

e Platforme i den kollaborative gkonomi (f.eks. Airbnb, Uber og BlaBlaCar)

e E-handelsplatforme (markedspladser) (f.eks. Zalando, Amazon, Alibaba og
Ebay)

e App-butikker (f.eks. Apple App Store, Google Play og Amazon App Store)

o Kollektive indkgbswebsteder (f.eks. Groupon)

5.2.2  Anvendelsen af direktivet om urimelig handelspraksis pa onlineplatforme

Eftersom direktivet om urimelig handelspraksis kun finder anvendelse pa
transaktioner mellem erhvervsdrivende og forbrugere, skal det, nar det afgares, om
dette direktiv finder anvendelse pa en bestemt onlineplatformudbyder, farst vurderes,
om vedkommende er en "erhvervsdrivende" i henhold til artikel 2, litra b), i
direktivet om urimelig handelspraksis.

Afheengigt af en specifik vurdering kan en platformsudbyder handle som led i sin
egen virksomhed, nar denne kraever kommission af transaktioner mellem
leverandgrer og brugere, leverer yderligere tjenester mod betaling og modtager
indteegter fra malrettede annoncer.

Eksempel:

e | en afggrelse af 19. december 2014 fastslog den italienske forbruger- 0
og konkurrencemyndighed, at en onlinerejseformidler var en
"erhvervsdrivende" i forhold til visse pastande, vedkommende havde anfart
pa sit italienske websted. Virksomhedens rolle var ikke begreenset til lagring af
oplysninger pa sin platform, men omfattede klassificering og systematisering
af oplysninger om hotelfaciliteter, restauranter og turistattraktioner.
Virksomheden stillede ogsa en funktion til sammenligning af turistfaciliteter til
rddighed?®®.

Nar det afgares, om direktivet om urimelig handelspraksis finder anvendelse, skal det
for det andet vurderes, om platformsudbyderen gennemfgrer "virksomheders

%8 Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato) Decision PS9345 Tripadvisor, 19.12.2014, preemis 87-89. Denne

specifikke del af AGCM's afgerelse blev stadfeestet af Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio den 13.7.2015;
Sezione |, Sentenza n. 09355.
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handelspraksis over for forbrugerne” som omhandlet i artikel 2, litra d), over for
brugere (leverandgrer og modtagere), som ma anses for "forbrugere" som
omhandlet i artikel 2, litra a), i direktivet om urimelig handelspraksis.

En platform, der anses for en "erhvervsdrivende", skal altid overholde EU's forbruger-
og markedsfaringslovgivning med hensyn til vedkommendes egen handelspraksis.
Erhvervsdrivende er navnlig underlagt gennemsigtighedskravene i artikel 6 og 7 i
direktivet om urimelig handelspraksis, som kraever, at de undlader at foretage
vildledende handlinger og udeladelser, nar de deltager i markedsfaring, salg eller
levering af et produkt til forbrugere.

| henhold til artikel 5, stk. 2, i direktivet om urimelig handelspraksis bgr en
platformsudbyder, der ogsa er en "erhvervsdrivende", ikke handle i strid med kravene
i forbindelse med erhvervsmeaessig diligenspligt i sin handelspraksis over for
forbrugere. Ved "erhvervsmeessig diligenspligt" forstas i henhold til direktivets artikel
2, litra h), standarden for de seerlige feerdigheder og den omhu, som en
erhvervsdrivende med rimelighed kan forventes at udvise over for forbrugerne, og
som skal sta i et rimeligt forhold til haederlig markedspraksis og/eller det generelle
princip om god tro inden for den erhvervsdrivendes virkefelt.

Disse erhvervsdrivendes erhvervsmaessige diligenspligt over for forbrugere i henhold
til direktivet om urimelig handelspraksis adskiller sig fra — men supplerer —
bestemmelserne om ansvarsfrihed i e-handelsdirektivets artikel 14 for ulovlig
information oplagret pa anmodning af en tredjepart.

Artikel 14, stk. 1, paberabes ofte af visse platforme, der haevder, at de blot handler
som en formidler, der leverer hostingtjenester i denne bestemmelses forstand, og at
de derfor ikke er ansvarlige for de oplagrede oplysninger.

Artikel 14, stk. 1, i direktiv 2000/31/EF (e-handelsdirektivet)
Oplagring ("Hosting")

1. Medlemsstaterne sikrer, at tjenesteyderen i tilfeelde af levering af en
informationssamfundstjeneste, som bestar i oplagring af information leveret af en
tienestemodtager, ikke padrager sig ansvar for information oplagret pa anmodning af
en tjenestemodtager, forudsat:

a) at tjenesteyderen ikke har konkret kendskab til den ulovlige aktivitet eller
information og, for sa vidt angar erstatningskrav, ikke har kendskab til forhold
eller omsteendigheder, hvoraf den ulovlige aktivitet eller information fremgar,
eller

b) at tienesteyderen fra det gjeblik, hvor han far et sddant kendskab, straks
tager skridt til at fierne informationen eller hindre adgangen til den.
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Medlemsstaterne kan i henhold til e-handelsdirektivets artikel 15, stk. 1, desuden ikke
paleegge "hostingtienesteudbydere” en generel forpligtelse til at overvadge den
oplagrede information eller til aktivt at undersgge forhold eller omstaendigheder.

Artikel 15, stk. 1, i direktiv 2000/31/EF (e-handelsdirektivet)
Ingen generel overvagningsforpligtelse

1. Med hensyn til levering af de i artikel 12, 13 og 14 omhandlede tjenester ma
medlemsstaterne ikke palaegge tjenesteyderne en generel forpligtelse til at overvage
den information, de fremsender eller oplagrer, eller en generel forpligtelse til aktivt at
undersgge forhold eller omstaendigheder, der tyder pa ulovlig virksomhed.

E-handelsdirektivets bestemmelser har et bredt anvendelsesomrade og er relevante i
forbindelse med forskellige typer ulovlig information, der oplagres af platforme,
herunder information, der tilsideseetter forbrugerlovgivningen, information, der
tilsideseaetter ophavsretlige bestemmelser, hadefuld tale, kriminelt indhold (terrorisme
eller seksuelt misbrug af bgrn), ringeagtende udsagn osv. samt information om
ulovlige aktiviteter.

Denne vejledning har ikke til formal at afklare de relevante bestemmelser i e-
handelsdirektivet. Platformes rolle generelt er blevet vurderet inden for rammerne af
en omfattende analyse af formidleres rolle®®.

Denne vejledning henviser alene til e-handelsdirektivets bestemmelser, nar de er
relevante for direktivet om urimelig handelspraksis. Den har alene til formal at afklare
og lette handheevelsen af direktivet om urimelig handelspraksis over for
onlineplatforme, idet de ofte kan haevde, at de har lagt isser e-handelsdirektivets
artikel 14 til grund.

EU-Domstolen har fortolket e-handelsdirektivets artikel 14, stk. 1, med hensyn til
hostingudbyderes ansvar i en reekke sager, navnlig forenede sager C-236/08 til C-
238/08, Louis Vuitton (preemis 113-119) og sag C-324/09, L'Oreal (preemis 123-124,
fremheaevelse tilfgjet), hvor den konkluderede, at denne bestemmelse:

"skal fortolkes saledes, at den finder anvendelse pa en operatgr af en online-
markedsplads, safremt den pagaeldende ikke har spillet en aktiv rolle, som
giver ham kendskab til eller kontrol med de lagrede oplysninger. Operatgren
spiller en aktiv rolle, nar han yder bistand bestdende i bl.a. at optimere de
omhandlede slagsudbud, eller gar reklame herfor.

%9 se Communication Online Platforms and the Digital Single Market, Opportunities and Challenges for Europe, vedtaget den

25.5.2016.
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Selv om operatgren af en online-markedsplads ikke har spillet en aktiv rolle
som omhandlet i afsnittet ovenfor, og hans tjenesteydelse fglgelig er omfattet
af anvendelsesomradet for artikel 14, stk. 1, i direktiv 2000/31, kan han dog
ikke i en sag, hvor der eventuelt skal udbetales skadeserstatning, paberabe
sig den i bestemmelsen foreskrevne ansvarsbegreensning, safremt han haft
kendskab til forhold og omstaendigheder, som normalt ville f& en papasselig
erhvervsdrivende til at indse, at de omhandlede salgsudbud var ulovlige,
og i den udstraekning, han var bevidst herom, ikke handlede gjeblikkeligt i
henhold til artikel 14, stk. 1, litra b)."

Pa den anden side er "den omstendighed alene, at operatgren af en online-
markedsplads lagrer salgsudbud pa sin server, fastsaetter betingelser for levering af
sine ydelser, oppebeerer betaling herfor og giver en raekke generelle oplysninger til
sine klienter" ikke til hinder for, at han er omfattet af denne undtagelse fra ansvar (se
preemis 115 i L'Oreal-dommen).

Hostingtjenesteudbyderen spiller pa& den anden side en aktiv rolle, som er til hinder
for, at denne kan paberabe sig denne undtagelse, bl.a. "nar han yder bistand
bestdende i bl.a. at optimere de omhandlede slagsudbud, eller ggr reklame herfor"
(se denne doms praemis 116).

EU-Domstolen har truffet lignende afgarelser i forenede sager C-236/08 til C-238/08,
Louis Vuitton, vedrgrende Googles salg af sggeord indeholdende varemeerker
("adwords")?"°.

Om en hostingtjenesteudbyder spiller en aktiv eller passiv rolle skal, som forklaret af
EU-Domstolen, vurderes i hver enkelt sag. Det tilkommer i sidste ende EU-
Domstolen at fortolke denne EU-retlige bestemmelse, men det kan konstateres, at
der foreligger betydelig praksis fra de nationale retter pa dette omrade, som imidlertid

ofte gar i modstridende retninger®’*.

| henhold til EU-Domstolens praksis?’? vedrerer det centrale element i disse

afgarelser platformsudbyderens mulighed for at have kendskab til eller kontrol
over de lagrede data.

7% 559 C-238/08, Louis Vuitton, 23.3.2010, praemis 114-119 (fremhaevelse tilfgjet): "[Flor at fastsl&, om ansvaret for udbyderen

af sgge- og annonceringsydelsen kan begraenses i henhold til artikel 14 i direktiv 2000/31, skal det fglgelig undersgges, om
den rolle, som den pageeldende udbyder har, er neutral, for s vidt som den udelukkende er teknisk, automatisk og
passiv, séledes at udbyderen ikke har kendskab til eller kontrol over de informationer, han lagrer". EU-Domstolen
preeciserede ogsa, at inden for rammerne af denne undersggelse "er Googles rolle ved formuleringen af den
kommercielle besked, som ledsager det salgsfremmende link, eller ved skabelsen eller valget af sggeord til gengaeld af
relevans".

Se f.eks. forskellene mellem den tyske forbundsdomstols dom i sagen Stokke mod eBay, | ZR 216/11, 16.5.2013, hvor en
onlinemarkedsplads blev anset for at have spillet en aktiv rolle ved direkte at give mulighed for at foretage indkgb via de
onlineannoncer, den viste, og den nederlandske Leeuwarden-appeldomstols dom i sagen Stokke mod Marktplaats B.V,
106031/HA ZA 05211, af 22.5.2012, hvor retten under lignende omstendigheder fastslog, at en lignende
onlinemarkedsplads ikke havde spillet en aktiv rolle, men en neutral rolle mellem dens kundeseelgere og de potentielle
kabere, og at den derfor tilbad en hostingtjeneste som omhandlet i e-handelsdirektivets artikel 14).

22 Eorenede sager C-236/08 til C-238/08, Louis Vuitton, praemis 113.
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Eksempel:

e | en sag vedrgrende et prissammenligningswebsted, som tilbgd 0
topplacering til produkter fra erhvervsdrivende, som betalte et
yderligere gebyr, afviste den franske hgjesteret argumentet om, at dette
sammenligningswebsted alene var en hostingtjenesteudbyder. Den
franske domstol fandt i stedet, at platformen ved at placere produkter gverst
mod betaling fra tredjepart indirekte promoverede disse produkter og dermed

handlede som en aktiv udbyder af en kommerciel tjeneste for disse

erhvervsdrivende?”®.

e | en afggrelse af 19. marts 2015 fandt den tyske forbundsdomstol, at et
hotelanmeldelseswebsted ikke var ansvarligt for en brugers anmeldelse,
som lgd: "For 37,50 EUR pr. person pr. nat var der vaeggelus" for et bestemt
hotel. Hotelejeren anlagde sag mod hotelanmeldelseswebstedet med krav om
erstatning. Retten fandt, at hotelanmeldelseswebstedet ikke aktivt havde
promoveret eller formidlet brugeranmeldelsen, men havde spillet en neutral
rolle i forbindelse dermed. Pa denne baggrund konkluderede retten, at
anmeldelseswebstedet kun ville veere ansvarligt for brugeranmeldelsens
indhold, hvis det havde tilsidesat specifikke forpligtelser til at foretage
kontrol?™.

| e-handelsdirektivets artikel 1, stk. 3, preeciseres det endvidere, at direktivet
"supplerer den feellesskabsret, der finder anvendelse pa
informationssamfundstjenester, uden at det bergrer det niveau for beskyttelse af iseer
folkesundheden og forbrugernes interesser, der er fastlagt ved Feellesskabets
retsakter og den nationale lovgivning til gennemfgrelse heraf, forudsat at det ikke
begreenser adgangen til at levere informationssamfundstjenester”. Dette betyder, at
e-handelsdirektivet og relevante EU-regler pa forbrugeromradet i princippet finder
supplerende anvendelse.

For sa vidt angar direktivet om urimelig handelspraksis, skal en onlineplatform,
som anses for en "erhvervsdrivende" i den forstand, der er fastsat i artikel 2, litra b), i
direktivet om urimelig handelspraksis, handle med en grad af erhvervsmaessig
diligenspligt (artikel 5, stk. 2, i direktivet om urimelig handelspraksis), som star i
rimeligt forhold til dens specifikke virkefelt (artikel 2, litra h), i direktivet om urimelig
handelspraksis), og ma ikke vildlede sine brugere/forbrugere gennem handling eller
udeladelse (seerligt med henvisning til artikel 6, stk. 1, litra f), og artikel 7, stk. 1 og 2 i
direktivet om urimelig handelspraksis).

Platforme, der anses for "erhvervsdrivende", bar treeffe passende foranstaltninger,
som — uden at de udggr en generel forpligtelse til at overvage eller afdaekke de
faktiske forhold (se e-handelsdirektivets artikel 15, stk. 1) — seetter relevante
tredjepartserhvervsdrivende i stand til at overholde kravene i EU's forbruger- og
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o Cass. Com. 4 décembre 2012, 11-27729, Publicité Sté Pewterpassion.com c/ Sté Leguide.com.

Den tyske forbundsdomstol, | ZR 94/13, 19.3.2015.
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markedsfgringslovgivning og brugere i stand til klart at forstd, med hvem de
eventuelt indgar aftaler. Sddanne foranstaltninger kan f.eks. indebzere:

e at relevante tredjepartserhvervsdrivende saettes i stand til klart at angive, at
de i forhold til platformsbrugerne handler som erhvervsdrivende

e klart over for alle platformsbrugere at angive, at de kun er beskyttet af EU's
forbruger- og markedsfaringslovgivning i deres forbindelser med
sadanne leverandarer, der er erhvervsdrivende

e at de udformer deres webstruktur pa en sadan made, at
tredjepartserhvervsdrivende  kan preesentere  oplysninger  for
platformsbrugere i overensstemmelse med EU's forbruger- og
markedsfaringslovgivning — seerligt oplysninger, som er pakraevet i henhold til
artikel 7, stk. 4, i direktivet om urimelig handelspraksis, nar der er tale om
kabsopfordringer.

Hvis onlineformidlere, som er omfattet af anvendelsesomradet for direktivet om
urimelig handelspraksis, ikke overholder sadanne krav til erhvervsmaessig
diligenspligt eller p4 anden made markedsfgrer, saelger eller leverer produkter til
brugere pa en uretfaerdig made, kan de anses for at have tilsidesat EU's forbruger-
og markedsfaringslovgivning — og kan ikke paberabe sig ansvarsfritagelsen for
formidlere i henhold til e-handelsdirektivet, for s& vidt angar deres egne
tilsidesaettelser, eftersom denne undtagelse kun vedrgrer ulovlig information oplagret
pa anmodning af en tredjepart.

De efterfglgende afsnit omhandler vyderligere spgrgsmal vedrgrende
overensstemmelse med kravene i direktivet om urimelig handelspraksis, som tager
hensyn til de specifikke forretningsmodeller, som er udviklet af de forskellige typer
onlineplatforme, der indtil videre findes pa markedet.

5.2.3  E-handelsplatforme (markedspladser)

E-handelsplatforme, ogsa kaldet "markedspladser”, giver kunderne mulighed for at
kebe produkter, der tilbydes af tredjepartserhvervsdrivende direkte online, i nogle
tifeelde i tilleeg til deres egne produkter (f.eks. Amazon og Pixmania). Nogle
markedspladser viser kun tilbud fra professionelle tredjepartsseelgere, og andre viser
en blanding af tilbud fra private seelgere og professionelle seelgere (f.eks. Ebay).

Et specifikt spgrgsmal i forbindelse med markedspladser er, om de er ansvarlige for
manglende overensstemmelse for sa vidt angar varer, der leveres af
tredjepartsseelgere, herunder manglende levering. Manglende overensstemmelse
er omfattet af direktivet om forbrugerksb og garantier?”®. | henhold til dette direktivs
artikel 3 og 5 skal seelgeren "over for forbrugeren veere ansvarlig for manglende
overensstemmelse med kgbsaftalen, der foreligger ved forbrugsvarens levering”, og
som "viser sig senest to ar efter leveringen af varen", dvs. inden for den toarige

5 Direktiv 1999/44/EF om visse aspekter af forbrugerkeb og garantier i forbindelse hermed.
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lovpligtige garantiperiode. Ansvaret for manglende overensstemmelse med
aftalen ligger fortsat hos "seelgeren". | henhold til artikel 1, stk. 2, litra c), i
direktivet om forbrugerkagb og garantier er en saelger "en fysisk eller juridisk person,
der ved en kgbsaftale handler som led i sit erhverv".

Den part, der skal afhjeelpe den manglende overensstemmelse (gennem reparation,
omlevering, nedseettelse af prisen eller ophaevelse af aftalen), er derfor den person,
med hvem forbrugeren har indgaet salgsaftalen pa markedspladsen. Hvem
dette er, afheenger af de specifikke omsteendigheder bag den enkelte aftale.

Som beskrevet i det foregdende afsnit ber enhver e-handelsplatform i
overensstemmelse med kravene til erhvervsmaessig diligenspligt  og
gennemsigtighed i artikel 5, stk. 2, artikel 2, litra h), samt artikel 6 og 7 i direktivet om
urimelig handelspraksis, for sa vidt som denne anses for en "erhvervsdrivende",
treeffe passende foranstaltninger bl.a. for at seette sine brugere i stand til klart af
forsta, hvem deres aftalepart af, og at de kun er beskyttet af EU's forbruger- og
markedsfagringslovgivning i deres forbindelser med leverandgrer, som er
erhvervsdrivende.

| en verserende sag vil EU-Domstolen afggre, om en formidler — som i den
foreliggende sag er en offlineformidler— kan drages til ansvar for en vares manglende
overensstemmelse og for eventuel skade, som forbrugeren har padraget sig, hvis
vedkommende ved handling eller udeladelse har vildledt forbrugeren til at tro,
at aftalen blev indgaet med formidleren selv og ikke med en tredjepartsseelger.

Det afgarende spgrgsmal i denne sag er, om en professionel formidler selv kan
anses for en part i en salgsfatale mellem to forbrugere i henhold til direktiv
1999/44/EF om visse aspekter af forbrugerkgb og garantier i forbindelse hermed,

hvis denne ikke tilstreekkeligt oplyser forbrugerkgberen om den faktiske

forbrugersaelgers identitet og stilling®’®.

Eksempel:

En forbruger kgber en ny computer pa en onlinemarkedsplads. | bade
kgbsopfordringen og de oplysninger, der gives inden indgaelsen af aftalen,
anfares det klart, at seelgeren ikke er markedspladsen, men en
tredjepartserhvervsdrivende. | den indgaede aftale angives klart forbrugeren og
den tredjepartserhvervsdrivende som aftaleparter. Hvis forbrugeren
efterfglgende konstaterer manglende overensstemmelse mellem det leverede
produkt og aftalen, bgr kravet rettes direkte til den tredjepartserhvervsdrivende
og ikke markedspladsen.

2% se generaladvokatens forslag til afgerelse af 7.4.2016 i den verserende sag C-149/15, hvor en mellemmand (et vaerksted)

ikke korrekt havde informeret en forbruger inden kgbet af en bil om den faktiske saelgers identitet og stilling:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175623&pagelndex=0&doclang=FR&mode=Ist&dir=&occ=fi
rst&part=1&cid=712468#Footref19
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e | en afggrelse af 18. november 2015 fandt Jstre Landsret i Danmark, at et
onlinerejsebureau, der havde handlet som formidler mellem en forbruger, der
kabte en flybillet, og et flyselskab, var seelger af billetten og derfor ansvarlig for
at kompensere forbrugeren for flyselskabets manglende gennemfgrelse af
flyvningen. Retten fandt, at forbrugeren matte kunne ga ud fra, at han havde
kabt billetten direkte fra rejsebureauet, eftersom dette var hans eneste
kontaktpunkt i Igbet af kgbet, havde modtaget betalingen og havde leveret
billetten. Efter det generelle indtryk af rejsebureauets websted matte
forbrugeren ogsa rimeligvis antage, at han handlede direkte med

rejsebureauet. Denne afggrelse var baseret p& dansk aftaleret?’”.

En anden praksis, som kan have vildledt forbrugere, er e-handelsmarkedspladsers
salg af meerkenavne som sggeord, i sager, hvor dette kan veere vildledende med
hensyn til identiteten af den erhvervsdrivende, der rent faktisk tilbyder produktet. .

Eksempel:

e | sagen eBay mod L'Oréal’’® fandt EU-Domstolen, at — selv om en 0
onlinemarkedsplads' praksis med at tilbyde annoncgrer at kebe sggeord, der
svarer til deres konkurrenters varemeerker ikke er en tilsideseettelse af
varemeaerkeretten — virksomheder, som anvender sggeord, der er
varemeerkebeskyttede meerker, til at @ge salget, i henhold til e-
handelsdirektivets artikel 6 skal veere abne om, hvem salgeren er, saledes at
internetbrugere nemt kan afgere, fra hvilken virksomhed de varer eller
tjenester, som er omfattet af den pageeldende annonce, kommer.

Direktivet om urimelig handelspraksis, iseer artikel 6, stk. 1, litra a), og artikel 6, stk. 2,
litra a), er relevante, hvis de viste resultater med sandsynlighed vil vildlede forbrugere
med hensyn til produktets art eller vil medfgre, at det forveksles med et produkt, et
varemeerke, en handelsbetegnelse eller andre kendetegn, som tilhgrer en
konkurrent.

Virksomheder, som anvender sggeord, der er varemeerkebeskyttede meerker, til at
seelge forfalskede produkter, potentielt overtreeder punkt 9 i bilag | til direktivet om
urimelig handelspraksis, som forbyder en praksis, hvor "det angives, eller der gives
pa anden made indtryk af, at et produkt kan seelges lovligt, selv om dette ikke er
tilfeeldet".
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https://www.domstol.dk/oestrelandsret/nyheder/domsresumeer/Pages/Rejsebureauserstatningsansvarforforbrugerstabvedafl
ystflyrejseianledningafCimberSterlingskonkurs.aspx
78 5ag C-324/09, L'Oreal, 12.7.2011.
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5.2.4  App-butikker

En "app-butik" (eller applikationsbutik) er en portal til levering af softwareprogrammer
tii enheder sasom smartphones og tablets, som kaldes applikationer (apps).
Softwareprogrammerne kan vaere spil eller andre produkter sdsom digitale aviser.

App-butikker distribuerer generelt apps, der er udviklet af udbyderen af app-butikken
eller tredjepartsapplikationsudviklere.

"In-app-keb" er k@b, som kan foretages fra apps. Gennem in-app-keb kaber
forbrugere typisk specielt indhold eller features, som forbedrer oplevelsen af spil eller
andet digitalt indhold, som ofte selv kan downloade gratis.

Eksempel:

o | spillet "X's Village" skal spillere opbygge en virtuel landsby til X helt
fra bunden. Det er gratis at downloade og spille spillet, men det giver spilleren
mulighed for at kebe yderligere indhold, navnlig forskellige belgb af "X
berries", som spilleren kan bruge til at komme hurtigere frem i spillet.

Gennem det europeeiske Consumer Protection Cooperation Network (CPC)
gennemfgrte de nationale forbrugerbeskyttelsesmyndigheder i Europa i 2013 og
2014 feelles handheevelsesforanstaltninger over for onlinespil (apps), der
tilbyder in-app-kgb, og som kan forventes at appellere til eller blive spillet af
barn?’. I denne feelles foranstaltning anvendte de nationale
forbrugerbeskyttelsesmyndigheder direktivet om urimelig handelspraksis og andre
EU-regler vedrgrende digitale spil, der tilbyder in-app-keb. Foranstaltningen blev
udlgst af nationale undersggelser, som havde udpeget fglgende problemer i

forbindelse med sadanne spil:

» vildledende praesentation af spil som "gratis”
» direkte opfordringer til bgrn

» manglende oplysninger om betalingsindstillinger og utilstraekkeligt samtykke til
kab fra forbrugerne

» manglende oplysninger om erhvervsdrivendes e-mailadresser.

| december 2013 fastlagde en raekke forbrugerbeskyttelsesmyndigheder en feelles
holdning til disse retlige spgrgsmé&l®®°. Analysen i denne fzelles holdning gaelder for
bade app-butikker, der fungerer som platforme, som generelt er omhandlet i afsnit
5.2.2, og individuelle app-udviklere.

7 http://ec.europa.eu/justice/newsroom/consumer-marketing/news/1401222_en.htm og http://europa.eu/rapid/press-

release |IP-14-847 en.htm.
20 hitp://ec.europa.eu/consumers/enforcement/documents/common_position_on_online_games_en.pdf.
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Med hensyn til vildledende praesentation af spil som gratis udpegede
forbrugerbeskyttelsesmyndighederne punkt 20 i bilag | til direktivet om urimelig
handelspraksis samt  direktivets artikel 7, stk. 4, litra c¢), og
forbrugerrettighedsdirektivets artikel 6, stk. 1, litra €), som det primaere retsgrundlag
for wvurderingen af erhvervsdrivendes overholdelse af EU's forbruger- og
markedsfgringslovgivning.

Pa grundlag af disse bestemmelser preeciserede
forbrugerbeskyttelsesmyndighederne, at kun spil, hvor in-app-kgb er valgfrie, kan
preesenteres som "gratis" uden at vildlede forbrugerne. Ifglge den feelles
holdning ma et onlinespil ikke markedsfgres som "gratis", hvis forbrugeren ikke kan
spille det pad en made, som vedkommende med rimelighed forventer, uden at
foretage in-app-ka@b. Dette skal vurderes i hvert enkelt tilfeelde for hver app med in-
app-kab.

Forbrugerbeskyttelsesmyndighederne understregede ogsa, at et spil, der er i
overensstemmelse med punkt 20 i bilag | med hensyn til anvendelsen af ordet
"gratis", stadig skal vurderes efter de andre bestemmelser i direktivet om
urimelig handelspraksis, herunder artikel 6-9, med henblik pa at sikre, at andre
elementer, f.eks. den made, hvorpa prisoplysninger vises, ikke er vildledende eller
aggressive.

Med hensyn til direkte opfordringer til bern udpegede
forbrugerbeskyttelsesmyndighederne punkt 28 i bilag | til direktivet om urimelig
handelspraksis samt direktivets artikel 5, stk. 3, som det primeere retsgrundlag for
vurderingen af erhvervsdrivendes overholdelse af EU's forbruger- og
markedsfgringslovgivning.

CPC-myndighederne preeciserede, at spil, der er malrettet mod barn, eller som de
erhvervsdrivende med rimelighed kan forudse, at de kan forventes at appellere
til barn, ma ikke indeholde direkte opfordringer til bgrn om at kebe yderligere
elementer i spillet. Dette omfatter direkte pres pa barn til at kgbe et produkt eller til
at overtale voksne til at kgbe produktet til dem. Se afsnit 4.6 for eksempler pa
handelspraksis, som ifglge nationale myndigheder indeholder direkte opfordringer til
barn.

Med hensyn til oplysninger om betalingsindstillinger og forbrugeres samtykke til
kab preeciserede forbrugerbeskyttelsesmyndighederne, at forbrugere i henhold til
artikel 7, stk. 2, og artikel 7, stk. 4, litra d), i direktivet om urimelig handelspraksis og
forbrugerrettighedsdirektivets artikel 6, stk. 1, litra g), klart skal oplyses om
betalingsordningerne inden hvert kab.

| henhold til forbrugerrettighedsdirektivet kreever ethvert kgb forbrugerens
udtrykkelige samtykke, og den erhvervsdrivende skal give forbrugeren de
ngdvendige oplysninger.
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Der henvises ogsa til artikel 54 i betalingstjenestedirektivet, hvorefter betaleren skal
give sit samtykke, inden betalingstransaktionen gennemfagres, og en
betalingstransaktion uden et s&dant samtykke anses for uautoriseret®*,
Forbrugerbeskyttelsesmyndighederne bemaerkede, at standardindstillingen for
betalinger ikke bgar tillade, at der foretages yderligere indkgb uden forbrugerens
udtrykkelige samtykke (f.eks. via en adgangskode). Nar systemet lader
brugergodkendelsen veere gyldig i et vist tidsrum (f.eks. 15 minutter), bgr de
erhvervsdrivende anmode om forbrugerens udtrykkelige samtykke i relation til den
valgte gyldighedsperiode.

Forbrugerbeskyttelsesmyndighederne understregede, at oplysninger om den
erhvervsdrivendes identitet bgr veere nemme at finde, klare og omfattende, og de
skal gives i rimelig tid, inden forbrugeren beslutter at spille, downloade eller foretage
et kab.

Med hensyn til oplysninger om erhvervsdrivendes e-mailadresser henviste
forbrugerbeskyttelsesmyndighederne til e-handelsdirektivets artikel 5, stk. 1, litra c),
sammenholdt med artikel 7, stk. 5, i direktivet om urimelig handelspraksis, hvorefter
disse oplysninger anses for vaesentlige som omhandlet i direktivet om urimelig
handelspraksis.

Efter forbrugerrettighedsdirektivets ikrafttreeden i juni 2014 skal erhvervsdrivende
ogsa oplyse forbrugere deres e-mailadresse i henhold til dette direktivs artikel 6, stk.
1, litra c).

5.2.5  Den kollaborative gkonomi?®?

Onlineplatforme er ogsa centrale elementer i den kollaborative gkonomi, som farer
leverandgrer og brugere af forskellige tjenester, herunder transport og indkvartering,
sammen. Som formidler seetter onlineplatformen leverandgrerne i stand for at
fremseette deres tilbud til brugerne og kan ogsa veere formidler ved afgivelse og
opfyldelse af ordrer pa deres vegne. Sadanne formidlere saetter brugerne i stand til at
benytte leverandgrernes tilbud. Der findes forskellige typer kollaborative platforme,
herunder rent private initiativer og nonprofitinitiativer.

Kommissionen vedtager i juni 2016 en meddelelse om den kollaborative gkonomi,
som indeholder retningslinjer for den made, hvorpa EU-retten finder anvendelse pa
forretningsmodeller baseret pa den kollaborative gkonomi. Nar en platform i den
kollaborative gkonomi anses for en "erhvervsdrivende" og deltager i kommercielle
aktiviteter over for forbrugere, skal denne overholde direktivets krav il
erhvervsmaessig diligenspligt og gennemsigtighed som beskrevet i afsnit 5.2.2.

%1 Betalingstjenestedirektivet erstattes pr. 13.1.2018, af direktiv (EU) 2015/2366 af 25.11.2015 om betalingstjenester i det indre
marked. Tilsvarende regler findes i dets artikel 64.

Europa-Kommissionen har ivaerksat en undersggelse med henblik bl.a. at analysere de nationale regler, der geelder for
leverandgrer inden for delegkonomien. Se: Call for tender n° Chafea/2015/CP/02 concerning "The exploratory Study of
Consumer Issues in the Sharing Economy". Findes pa http://ec.europa.eu/chafea/consumers/tender-2015-cp-02_en.html
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For at undgd at udelade veesentlige oplysninger bgr platformen i den kollaborative
gkonomi i henhold til artikel 6, stk. 1, litra f), og artikel 7, stk. 1 og 2, i direktivet om
urimelig handelspraksis give relevante tredjepartserhvervsdrivende mulighed for over
for brugerne at angive, at de er erhvervsdrivende, og platformen bgr ogsa oplyse
forbrugerne, hvorvidt den anvender bestemte kriterier til at udveelge de leverandgrer,
der fremseetter tilbud gennem den, opererer, og i givet fald hvilke kriterier den
anvender. Den bgr ogsa oplyse forbrugerne om, hvordan den kontrollerer
leverandgrernes palidelighed.

"Kollaborativ gkonomi" henviser ofte, men ikke udelukkende, til transaktioner mellem
forbrugere, hvor leverandgrer og brugere har til hensigt at dele aktiver, ressourcer, tid
og kompetencer (f.eks. bilture ved at dele omkostningerne). Afheengigt af
leverandgrernes baggrund og de tilknyttede aktiviteter kan de anses for
erhvervsdrivende som omhandlet i direktivet om urimelig handelspraksis. Hvis en
leverandgr er en "forhandler”, og brugeren er en "forbruger”, finder direktivet om
urimelig handelspraksis direkte anvendelse pa leverandgrens handelspraksis
pa platformen.

En leverandgr anses for en "erhvervsdrivende" i henhold til direktivet om urimelig
handelspraksis, hvis han handler som led i sit erhverv, sin forretning, sit
handveerk eller sin profession (artikel 2, litra b)). Ifalge denne definition betyder det
forhold, at en person deltager i en aktivitet i den kollaborative gkonomi, ikke
automatisk, at personen automatisk anses for en "erhvervsdrivende”. | henhold til
direktivet om urimelig handelspraksis foretages der i hvert enkelt tilfeelde en
vurdering af, om en person er en "erhvervsdrivende". Denne vurdering skal omfatte
alle faktuelle aspekter, herunder om en veesentlig del af persons indkomst stammer
fra en aktivitet i den kollaborative gkonomi.

5.2.6  Sggemaskiner

Sggemaskiner gar det muligt at sgge efter information pa internettet efter en specifik
algoritme. Forbrugere forventer, at sggemaskiner viser "naturlige” eller "organiske"
resultater, som er relevante for deres sggning og baseret pa tilstraekkeligt uvildige
kriterier. Det er imidlertid dokumenteret, at sesgemaskiner indeholder f.eks. lister over
sggeresultater baseret pa relevanskriterier, som afheenger af starrelsen af den
betaling, de modtager fra tredjeparter. Typiske eksempler er "betalt placering" og
"betalt visning”, som er former for reklame som omhandlet i direktivet om urimelig
handelspraksis.

Ved "betalt placering" betaler de enkelte erhvervsdrivende (websteder eller URL'er)
for en hgjere placering pa sggeresultatlisten, saledes at deres placering ikke kun
afheenger af relevanskriterier.

Ved "betalt visning" betaler tredjepartserhvervsdrivende for at blive vist pa en
sggeresultatliste i situationer, hvor de ellers ikke ville veere blevet vist eller ikke ville
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veere blevet vist pa et bestemt tidspunkt, hvis relevans for sggeforespgrgslen var det
eneste kriterium for opstillingen af sggeresultater.

Selv om de mader, hvorpa sggemaskiner henter og viser resultater, og de enheder,
hvorpa forbrugerne ser disse resultater, er under konstant udvikling, er de primaere
principper i direktivet om urimelig handelspraksis de samme: Medmindre forbrugerne
oplyses andet, vil de saedvanligvis forvente, at naturlige sggeresultater vises og
placeres afhaengigt af relevans for deres sggeforespgargsler og ikke afhaengigt af
tredjepartserhvervsdrivendes betaling.

Direktivet om urimelig handelspraksis indeholder ikke et forboud mod handelspraksis,
hvorefter visning eller placering helt eller delvist er baseret pa betaling fra en anden
erhvervsdrivende, men det kraeves i direktivet, at sggemaskineudbyderen, safremt
denne anses for en “erhvervsdrivende" i henhold til direktivet om urimelig
handelspraksis, klart adskiller sadanne sggeresultater fra naturlige
sggeresultater. Formalet med sadanne oplysninger er at informere forbrugerne om,
at de er genstand for malretning og ikke informeres uvildigt.

| henhold til artikel 6, stk. 1, litra c), ma erhvervsdrivende ikke vildlede forbrugerne
med hensyn til begrundelsen for den pagaeldende handelspraksis, arten af
salgsprocessen og direkte eller indirekte stgtte eller godkendelse af den
erhvervsdrivende eller produktet. | henhold til artikel 7, stk. 2, ma
erhvervsdrivende desuden ikke skjule den kommercielle hensigt bag en
handelspraksis.

Sggeresultater, som viser webstederne eller URL'erne for erhvervsdrivende, der har
betalt for at blive vist eller placeret hgjere, end hvis de var placeret efter relevans
eller andre objektive kriterier, skal markeres tydeligt med henblik pa at vise, at
visningen eller placeringen er betalt. En sddan markering skal vise, at webstederne
er placeret hgjere eller pd en mere fremtreedende position, fordi de har betalt for
deres placering eller position.

| de senere ar er de features, som visse meget udbredte sagemaskiner anvender til
at adskille reklamer fra naturlige sggeresultater, blevet mindre tydelige for
forbrugerne. Dette geelder isaer for reklamer, der er placeret umiddelbart over de
naturlige resultater ("bannerannoncer"”). Ifglge nylige undersggelser kan brugerne
ofte ikke adskille bannerannoncer fra naturlige sggeresultater, iseer hvis den kontrast
og de baggrundsfarver, der bruges til at adskille annoncen, er svage®.

Mange sggemaskiner tilbyder specialiserede eller vertikale sggetjenester ud over
deres generelle sggetjeneste. Dette giver forbrugerne mulighed for at indsneevre

% SEOBook, Consumer Ad Awareness in Search Results, *2, 7-8 (15.4.2012), http://www.seobook.com/consumer-ad-

awareness-search-results. Tidligere offentliggjorte undersggelser har pavist det samme. Ifglge Pew Research Centers
undersggelse fra 2005 var 62 % af brugerne end ikke opmeerksomme p& sondringen mellem betalte og ikkebetalte
resultater, og kun 18 % udtalte, at de altid kunne skelne betalte resultater fra ikkebetalte resultater. 2005 Pew Search
Engine Survey, ii, 17.
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deres sggninger til specifikke kategorier af oplysninger som f.eks. nyheder, billeder,
lokale virksomheder eller forbrugervarer. | visse situationer er resultaterne af en
specialiseret sggning i hvert fald delvist baseret pa betalinger fra en tredjepart. Dette
bar fremhaeves for forbrugerne.

5.2.7  Sammenligningsveerktajer

En interessentgruppe vedrgrende sammenligningsveerktgjer, som samler
repraesentanter for industrien, ngo'er og nationale myndigheder, blev etableret af
Kommissionen®* med henblik p& at udvikle principper, der specifikt havde til formal
at hjeelpe operatgrer af sammenligningsveerktgjer med at overholde direktivet om
urimelig handelspraksis. Denne gruppe har fastlagt en liste over "nggleprincipper for
sammenligningsvaerktgjer’, som dette afsnit fglger. Principperne®® er ikke retligt
bindende.

| forbindelse med disse nagleprincipper fastlagde interessentgruppen ogsa falgende
definition af sammenligningsveerktgjer:

"I dette dokument forstas ved udtrykket "sammenligningsveerktgj" alle former
for digitalt indhold og applikationer, der udvikles med henblik pa at blive
anvendt af forbrugere til at sammenligne produkter og tjenesteydelser online,
uanset hvilken enhed (f.eks. baerbar computer, smartphone eller tablet) der
anvendes, eller hvilken parameter eller parametre der ligger til grund for
sammenligningen (f.eks. pris, kvalitet eller brugeranmeldelser). Safremt
operatarer af sggemaskiner, websteder til booking af rejser eller billetter eller
e-handelsplatforme, der fungerer som  markedsplads for flere
erhvervsdrivende, udvikler funktioner eller applikationer, der alene anvendes til
at sammenligne produkter eller tjenester, er disse funktioner eller applikationer
ogsa omfattet af udtrykket "sammenligningsveerktgj."

Ifalge en undersggelse, der for nylig er gennemfart for Kommissionen®®, tilbyder de
mest populere typer onlineplatforme sesedvanligvis i et vist omfang
sammenligningstjenester, selv om deres sammenligningsfunktion i mange tilfeelde
ikke deekker sa stort et udbud af produkter eller tienesteydelser som dedikerede
sammenligningswebsteder. Disse omfatter websteder til rejsereservation som f.eks.
Expedia, Tripadvisor, Booking.com og Opodo samt sggemaskiner som f.eks. Google
og Yahoo. E-handelsplatforme for flere erhvervsdrivende som f.eks. Amazon og
eBay tilbyder ogsa en begreenset funktion til sammenligning af tilbud, der vises pa
deres websteder.

Direktivet om  urimelig  handelspraksis finder kun anvendelse pa
sammenligningsveerktgjet, hvis det anses for en "erhvervsdrivende" i henhold til

284 hitp://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&grouplD=3325&news=1.

28 hitp://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/unfair-trade/comparison-tools

® Undersggelse om sammenligningsvaerktgjernes deekning og funktion og forbrugernes anvendelse af og tredjeparters
kontrolordninger for sddanne veerktgjer udfgrt af ECME Consortium og DELOITTE, finansieret af EU, 2014.
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artikel 2, litra b), dvs. at direktivet ikke finder anvendelse pa
sammenligningsveerktgjer, der drives pa ikke-erhvervsmaessigt grundlag.

Eksempel: 0
e En tieneste til sammenligning af dagligvarepriser

("quiestlemoinscher.com”, som er udviklet af en stor fransk

supermarkedskeede) blev af de franske domstole anset for en

erhvervsdrivendes websted og et vaerktgj til sammenlignende reklame®®’.

e En forbrugerorganisation, som driver et sammenligningsveerktgj, der tilbyder
forbrugerne oplysninger mod betaling af et abonnement, skal i princippet
overholde kravene i direktivet om urimelig handelspraksis. Denne tjeneste kan
saledes veere en del af organisationens strategi om at opna kommerciel
gevinst af dens tjenesteydelser til forbrugere, hvilket betyder, at den er en
"erhvervsdrivende" i henhold til direktivets artikel 2, litra b).

Om udbydere af sammenligningsveerktgjer, der anses for erhvervsdrivende,
overholder deres forpligtelser til gennemsigtighed i artikel 6 og 7 i direktivet om
urimelig handelspraksis, skal vurderes i hvert enkelt tilfeelde.

Forskellige kriterier kan veere relevante i forbindelse med denne vurdering, f.eks. om
de giver oplysning om:

e sammenligningens omfang (f.eks. brancher og antal erhvervsdrivende)

e de kriterier, der anvendes til sammenligning og rangordning af produkter
(f.eks. om betalte eller sponsorerede produkter vises blandt
sammenligningsresultater, om der i praesentationen af
sammenligningsresultater klart skelnes mellem produkter, der vises eller er
rangordnet pa grundlag af betaling og andre produkter, og om andre
tilleegstjenester vises)

e hvor hyppigt oplysningerne ajourfgres (iseer produkternes pris og
tilgeengelighed).

Sadanne oplysninger kan hjeelpe brugerne med at forstd, at rangordningen af
produkter eller erhvervsdrivende ikke altid er udtammende, og at de kan finde andre
tilbud ved at bruge en anden informationskanal. Det vil ogsa hjeelpe med at forhindre,
at forbrugere vildledes af resultater, der er markeret som "bedste tilbud" eller
"anbefalet produkt".

| deres "nggleprincipper for sammenligningsveerktgjer" har interessentgruppen
vedrgrende sammenligningsveerktgjer bemaerket falgende:

%7 Tribunal de commerce de Paris — 29 mars 2007 — Carrefour c/Galaec (la coopérative groupement d'achat des centres

Leclerc).
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"De kriterier, der anvendes til rangordning, ber angives klart pa en
fremtreedende placering sammen med generelle oplysninger om en specifikt
anvende metode, hvis det er relevant for at sikre, at forbrugere ikke vildledes
(...). Sammenligningsveerktgjer bgr klart angive sammenligningens
udfgrlighed og omfang".

Nogle sammenligningsveerktajer bruger anprisninger som f.eks. "bedste tilbud" til at
udpege, ikke ngdvendigvis det billigste tilbud, men det tilbud, der giver mest valuta
for pengene. Hvis oplysninger om kriterierne for "bedste tilbud"-anprisningen
udelades, kan dette veere vildledende i henhold til artikel 7 i direktivet om urimelig
handelspraksis.

| henhold til artikel 6, stk. 2, i direktivet om urimelig handelspraksis skal udbydere af
sammenligningsveerktgjer, der anses for erhvervsdrivende efter direktivet, og som
udsender kommerciel kommunikation i direkte tilknytning til tilbuddet, salget eller
leveringen af et produkt til brugeren, sikre, at de oplysninger, der vises pa
platformen, ikke i sig selv kan give anledning til forveksling med et produkt, et
varemearke, en handelsbetegnelse eller andre kendetegn, som tilhgrer en
konkurrent.

| henhold til artikel 6, stk. 1, litra d), og artikel 7, stk. 4, litra c), i direktivet om urimelig
handelspraksis skal den samlede pris eller den made, hvorpa den beregnes, klart
angives, herunder eventuelle "omkostninger vedrgrende fragt, levering eller porto".
Hvis webstedet for sammenligningsveerktgjet ikke selv gennemfgrer direkte salg og
derfor ikke omhandler sadanne leveringsomkostninger, skal det ikke vises dem.

Hvis de sammenlignede varer eller tjenesteydelser ikke er identiske, bgr
forskellene i deres vigtigste karakteristika angives tydeligt.

| deres "nggleprincipper for sammenligningsveerktgjer" har interessentgruppen
vedrgrende sammenligningsveerktgjer bemeaerket falgende:

"Sammenligningsveerktgjer bgr sikre, at alle de oplysninger, som de viser, er
ngjagtige, og at oplysninger om pris og tilgeengelighed svarer preecist til det
tilbud, som seelgeren af produktet eller tjenesteydelsen fremseetter.
Oplysninger om tilgeengelighed bgr under ingen omsteendigheder give et falsk
indtryk af knaphed".

Sammenligningsveerktgjer viser i nogle tilfeelde, at priser ikke kan oplyses, nar
forbrugerne gar til webside for den erhvervsdrivende, der leverer det faktiske
produkt?®. Hvis et sammenligningsvaerktgj viser priser eller produkter, der reelt ikke
er tilgeengelige, kan dette veere i strid med artikel 6 og 7 i direktivet om urimelig
handelspraksis og, afhaengigt af bestemmelserne, forskellige bestemmelser pa den

28 Ifglge undersggelsen om sammenligningsveerktgjernes deekning og funktion og forbrugernes anvendelse af og tredjeparters

kontrolordninger for sddanne veerktegjer (EAHC/FWC/2013 85 07) var det oftest rapporterede problem manglende
tilgeengelighed af et produkt p& saelgerens websted (32 %).
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sorte liste i bilag | til direktivet, hvorefter "bait advertising” (punkt 5), "bait and switch"
(punkt 6) og angivelse af faktuelt ukorrekte oplysninger om markedsvilkar med
henblik pa at fa forbrugeren til at erhverve produktet pa ringere vilkar end de normale
markedsvilkar (punkt 18) under alle omsteendigheder er forbudt. Denne vurdering
bergrer ikke e-handelsdirektivets artikel 14 og 15.

Vildledende angivelse af begraenset tilgeengelighed af et produkt kan veere i strid
med artikel 6, stk. 1, litra b), i direktivet om urimelig handelspraksis.

Eksempel: 0
e En starre platform til reservation af indkvartering blev idgmt en bgde
af handelsretten i Paris for at have vist vildledende information om
tilgeengeligheden af indkvartering og eksistensen af pristilbud?®®.

e | april 2014 fastslog det nederlandske lovudvalg for reklamer, at reklamer pa
en starre platform til reservation af indkvartering var vildledende. Pastandene
lad: "Vi har kun ét veerelse tilbage!" og "Kun ét veerelse tilbage" til en bestemt
pris. Udvalget fandt, at det ikke var klart for gennemsnitsforbrugeren, at disse
pastande kun vedrarte de veerelser, som et hotel havde gjort tilgaengelige via
denne platform. Platformens manglende oplysning til forbrugerne om, at dens
pastande kun vedrgrte disse veerelser, betgd, at forbrugerne kunne vildledes
til at tro, at hotellerne var fuldt bookede, mens de samme veerelser muligvis
havde ledige veerelser via andre reservationskanaler. | juli 2014 blev denne

afgorelse stadfeestet af appeludvalget®*°.

e Et sammenligningsveerktgj kan anvende forskellige teknikker til at give
forbrugerne det indtryk, at et produkt ikke er tilgeengeligt. Ved hjeelp af
"nedtoning” kan et sammenligningsvaerktgj fierne billeder vedragrende tilbud fra
en bestemt leverandgr, men beholde andre leverandgrers billeder. Dette kan fa
forbrugerne til mindre hyppigt at klikke pa tilouddet uden billeder. Hvis en
sadan fremvisning med sandsynlighed vil vildlede forbrugere, er denne praksis
i strid med direktivets artikel 6, stk. 1, litra b), fordi forbrugeren vildledes med
hensyn til tilgeengelighed, og direktivets artikel 7, stk. 2, fordi oplysninger
praesenteres pa en uklar made.

Det er dokumenteret’”, at karakteren af forbindelserne mellem operatererne af

sammenligningsveerktajet og saelgerne af produkter og tjenesteydelser, som vises pa
deres platforme, ofte er uklar for forbrugerne.

Som anfart i afsnit 5.2.6 om sggemaskiner skal erhvervsdrivende i henhold til
direktivet om urimelig handelspraksis klart adskille et naturligt sggeresultat fra
reklame. Dette geelder ogsa for operatgrer af sammenligningsveerktagjer. De

289
290
291

Tribunal de commerce de Paris, 4 October 2011, Synhorcat ¢/ Expedia.
https://www.reclamecode.nl/webuitspraak.asp?ID=135065&acCode.

Undersggelse om sammenligningsveerktgjernes daekning og funktion og forbrugernes anvendelse af og tredjeparters
kontrolordninger for sddanne veerktgjer udfgrt af ECME Consortium og DELOITTE, finansieret af EU, 2014.
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relevante bestemmelser i denne henseende er artikel 6, stk. 1, litra ¢) og f), og artikel
7, stk. 2, i direktivet om urimelig handelspraksis.

| deres "nggleprincipper for sammenligningsveerktgjer" har interessentgruppen
vedrgrende sammenligningsveerktgjer bemaerket falgende:

"Forbrugere skal klart oplyses, om et kontraktligt eller en anden type forhold
mellem operatgren af sammenligningsveerktgjet og en erhvervsdrivende
pavirker uvildigheden af de viste resultater. Nar standardrangordningen
pavirkes af et kontraktligt eller en anden type forhold mellem operatgren af
sammenligningsveerktgjet og producenten/saelgeren/leverandgren/en anden
organisation, skal det angives tydeligt, og forbrugerne skal have mulighed for
at rangordne tilouddene pa en uvildig made (f.eks. efter stigende pris)".

| "nagleprincipperne for sammenligningsveerktgjer" anfgres ogsa falgende:

"Sammenligningsveerktgjer bgr veere gennemsigtige med hensyn til deres
forretnings- og finansieringsmodeller, herunder ejere, aktionaerer, vaesentlige
forbindelser til producenter, seelgere eller leverandgrer af de viste varer og
tienesteydelser. Enhver veesentlig forbindelse med erhvervsdrivende, hvis
produkter/tienesteydelser sammenlignes pa sammenligningsveerktgjet, bar
fremga tilstreekkeligt tydeligt".

Eksempel:

et banner pa siden med sg@geresultater, som Kklart identificerer 0
reklamer

anvendelse af en bestemt farve, skrifttype eller fremtoning, der identificerer
reklamer, herunder ved brug af specielle ikoner.

En raekke sammenligningsveerktgjers manglende angivelse af betalt visning eller
placering er af nationale myndigheder blevet betegnet som vildledende.

Eksempel: 0
e Et prissammenligningswebsted tilbgd topplacering til produkter fra

erhvervsdrivende, som betalte et yderligere gebyr. Den franske hgjesteret
fastslog, at forbrugeres transaktionsbeslutninger i nogle tilfaelde pavirkes af en
sammenlignende visning, som efter deres opfattelse ikke har en kommerciel
hensigt eller et kommercielt formdl. Pa dette grundlag blev
sammenligningswebstedets handelspraksis anses for vildledende. Retten
fandt, at den manglende angivelse af, at topplaceringen var betalt, matte
formodes at kunne forvride den gkonomiske adfeerd veesentligt hos

forbrugeren®®?.

292

Cass. Com. 4 décembre 2012, 11-27729, Publicité Sté Pewterpassion.com ¢/ Sté Leguide.com.
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e En stgrre sammenlignings- og bookingtjeneste gav hoteller mulighed for at

manipulere rangordningen, hvis de betalte hgjere gebyrer. Dette var ifaglge

regionalretten i Berlin vildledende®®>.

Sammenligningsveerktgjer, der rangordner produkter ved hjeelp af scores, som
beregnes péa grundlag af brugeranmeldelser, bar ogsa overholde de principper, der
er omhandlet i afsnit 5.2.8 om brugeranmeldelsesveerktgjer.

5.2.8  Brugeranmeldelsesveerktajer

Mange onlineplatforme giver forbrugere mulighed for at forteelle andre forbrugere om
deres erfaring med et produkt eller en tjenesteudbyder. Dette omfatter e-
handelsplatforme, sggemaskiner, specialiserede websteder for turistanmeldelser,
sammenligningsveerktgjer og sociale netvaerk.

Eksempel: 0
e Den 19. juni 2015 offentliggjorde den britiske konkurrence- og

markedsmyndighed (CMA) en rapport om onlineanmeldelser og -anbefalinger
efter et gnske om oplysninger til industrien og forbrugerne®**. Blandt denne
rapports resultater var fglgende: "Forbrugere, der anvender anmeldelser pa
internettet, finder dem nyttige. Vi anslar, at mere end halvdelen af alle voksne i
Det Forenede Kongerige anvender dem. Pa tveers af de seks brede sektorer,
der indgik i undersggelsen, anslar vi, at forbrugerindkeb til en veerdi af 23 mia.
GBP i landet potentielt pavirkes af anmeldelser pa internettet hvert ar.
Forbrugere, der anvender anmeldelser pa internettet, stoler gjensynligt pa
dem, og de udger en vigtig informationskilde, nar forbrugere treeffer
kabsbeslutninger. De fleste forbrugere udtalte endvidere, at det produkt eller
den tjenesteydelse, de kgbte efter at have lsest anmeldelser, levede op til
deres forventninger".

Direktivet om urimelig handelspraksis finder kun anvendelse pa fysiske eller juridiske
personer, der anses for en "erhvervsdrivende" i henhold til direktivets artikel 2, litra
b). Med hensyn til forbrugeranmeldelser finder direktivet ikke anvendelse pa
forbrugere, der oplyser om deres erfaringer med produkter eller tjenesteydelser,
medmindre de handler pa en erhvervsdrivendes vegne. Det finder imidlertid
anvendelse pa handelspraksis, der benyttes af onlineplatforme, der praesenterer
forbrugeranmeldelser, for sa vidt som disse platforme anses for erhvervsdrivende.
Begrebet "erhvervsdrivende" i den forstand, der er fastlagt i direktivet om urimelig
handelspraksis, er omhandlet i afsnit 2.1.

2% LG Berlin, 25.8.2011, Az.16 O 418/11.

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/436238/Online_reviews _and_endorsem
ents.pdf
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Ved offentliggerelse af brugeranmeldelser skal en platformsoperatgr angive
sandfeerdige oplysninger om de vigtigste karakteristika af sine tjenesteydelser i
henhold til artikel 6, stk. 1, litra b), og artikel 7, stk. 4, litra a), i direktivet om urimelig
handelspraksis. Platformen bgr navnlig ikke vildlede brugerne med hensyn til
anmeldelsernes oprindelse. Den bgr undga at skabe det indtryk, at de viste
anmeldelser kommer fra virkelige brugere, hvis den ikke i tilstraekkelig grad kan
garantere dette. | et sadan tilfeelde bgr platformsoperataren klart oplyse forbrugeren
herom. Hvis en udbyder af et brugeranmeldelsesveerktgj omvendt udtrykkeligt
haevder, at de viste anmeldelser kommer fra brugere, bgr denne treeffe rimelige og
forholdsmeessige foranstaltninger, som — uden at de udger en generel
forpligtelse til at overvage eller afdekke de faktiske forhold (se e-
handelsdirektivets artikel 15, stk. 1) — gger sandsynligheden for, at sadanne
anmeldelser afspejler virkelige brugeres erfaringer.

Sadanne foranstaltninger kan f.eks. omfatte:

> tekniske metoder til at bekreefte palideligheden af den person, der indsender
en anmeldelse, f.eks. at kreeve, at vedkommende registrerer sig

» kontrol af den IP-adresse, der anvendes til at indsende anmeldelsen

> kraeve dokumentation for, at den pageeldende rent faktisk har anvendt
genstanden for anmeldelsen (f.eks. er reservationsnummer).

| deres "nggleprincipper for sammenligningsveerktgjer" har interessentgruppen
vedrgrende sammenligningsveerktgjer bemeaerket falgende:

"Sammenligningsveerktgjer bgr treeffe foranstaltninger for at sikre
troveerdigheden af brugeranmeldelser og vurderinger og vise en oversigt over
den anvendte metode, hvis dette er ngdvendigt for at sikre, at forbrugerne ikke
vildledes".

Hvis en tredjepartserhvervsdrivende indsender falske anmeldelser i
forbrugeres navne (eller hyrer specialiserede agenter til dette), tilsideseetter han
punkt 22 i bilag | til direktivet, hvorefter det er forbudt, hvis den erhvervsdrivende "i
modstrid med sandheden, udgiver sig for at veere forbruger". En anmeldelse, der
vises af en erhvervsdrivende som oplysninger indsendt af en forbruger, skal falgelig
afspejle virkelige forbrugeres meninger, konstateringer, opfattelser eller
erfaringer.
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Eksempel: 0
e En erhvervsdrivende viste "likes" for sine dentalprodukter pa sit
websted med anprisningen "garanterede anmeldelse fra virkelige kunder" og
linkede derefter disse "likes" til et anmeldelseswebsted, hvor positive
kundeanmeldelser blev favoriseret frem for neutrale eller negative
anmeldelser. En tysk appelret fandt det vildledende, nar den erhvervsdrivende

heevdede "garanterede anmeldelse fra virkelige kunder”, nar linket ikke gav en

objektiv redegarelse for kundernes synspunkter®>,

e | oktober 2015 accepterede Canadas starste telekommunikationsselskab en
bgde pa 1250000 CAD for at have tilskyndet dets medarbejdere til at
indsende positive anmeldelser og vurderinger af selskabets produkter uden at
oplyse, at de arbejdede for selskabet. Den canadiske konkurrencemyndighed
fandt, at disse anmeldelser og vurdering skabte det generelle indtryk, at de

kom fra uafheengige og uvildige forbrugere, og midlertidigt pavirkede den

samlede vurdering af de omhandlede produkter®®°.

En problematisk praksis, som handhaevelsesmyndigheder har rapporteret, er
anmeldelseswebsteder, som undertrykker aegte negative forbrugeranmeldelser
uden at oplyse forbrugerne, at der de kun far vist et udvalg af anmeldelser®”.

Dette kan veere vildledende handling i strid med artikel 6 i direktivet om urimelig
handelspraksis eller en vildledende udeladelse i strid med artikel 7 i direktivet
om urimelig handelspraksis. Anmeldelseswebstedets aktive skabelse af et falsk
eller vildledende generelt indtryk af dets karakter eller funktion og udeladelse af
vaesentlige oplysninger (dvs. at det ikke oplyser forbrugerne, at alle aegte
brugeranmeldelser ikke udgives) kan foranledige gennemsnitsforbrugere, som leeser
anmeldelser pa internettet, til fortsat at anvende onlineplatformen eller til at traeffe
beslutning om at kontakte en erhvervsdrivende, som de ikke ville have truffet, hvis de
havde vidst, at negative anmeldelser blev undertrykt. Afhaengigt af omstaendigheder
kan udeladelse af segte anmeldelser i sig selv veere en vildledende udeladelse.

Denne praksis kan ogsa veere i strid med kravene i forbindelse med
erhvervsmeessig diligenspligt omhandlet i artikel 5, stk. 2, i direktivet om urimelig
handelspraksis. Hvis et anmeldelseswebsted ikke udgiver alle segte anmeldelser og
ikke tydeligt gar forbrugerne opmaerksomme pa dette, kan det veere i strid med
standarden for de seerlige feerdigheder og den omhu, som en onlineplatform, der
leverer brugeranmeldelser, med rimelighed kan forventes at udvise over for
forbrugerne. For at sikre, at de overholder direktivet om urimelig handelspraksis, bar
erhvervsdrivende falgelig enten udgive bade positive og negative anmeldelser
eller klart oplyse forbrugerne, at alle relevante anmeldelser ikke udgives.

2% OLG Dusseldorf, 19.2.2013, Az. | — 20 U 55/12.
223 http://www.competitionbureau.gc.ca/eic/site/ch-bc.nsf/eng/03992.html.

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/436238/Online_reviews _and_endorsem
ents.pdf.
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En anden handelspraksis er undertrykkelse af segte negative anmeldelser, fordi
erhvervsdrivende tvinger anmeldelseswebsteder til at forhindre offentliggerelse af
negative anmeldelser vedrgrende dem?®,

Sadan handelspraksis opfylder definitionen af "vildledende" i artikel 6 og 7 i
direktivet om urimelig handelspraksis, hvis den erhvervsdrivende f.eks. forbyder
negative anmeldelser pa internettet af hensyn til sit omdgmme, saledes af negative
anmeldelser vedrgrende den pagaeldende ikke vises. | en sadan situation kan den
generelle praesentation af den erhvervsdrivendes karakter og egenskaberne
ved dennes produkter veere vildledende, selv om de tilbageveerende positive
anmeldelser er sande. Sadan vildledning vil med sandsynlighed foranledige
gennemsnitsforbrugeren (som endnu ikke har vaeret i kontakt med den pageseldende
erhvervsdrivende) til at veelge denne erhvervsdrivende i stedet for en konkurrent,
som ikke benytter sddan urimelig handelspraksis. Denne praksis kan ogsa veere i
strid med kravene i forbindelse med erhvervsmeessig diligenspligt omhandlet i
artikel 5, stk. 2, i direktivet om urimelig handelspraksis.

Eksempel: 0

e | en verserende sag har den amerikanske handelskommission anfeegtet en
erhvervsdrivendes vilkar og betingelser, hvorefter forbrugere, nar de kaber et
produkt, skal acceptere, at de ikke ma udgive negative anmeldelser, hvis de
ikke er tilfredse med produktet. Hvis forbrugeren offentligger negative
anmeldelser, har den erhvervsdrivende ret til at fjerne rabat, som forbrugeren
fik ved kabet af produktet, hvilket vil haeve forbrugerens pris betydeligt. For at
handhaeve disse vilkar og betingelser har den erhvervsdrivende endda anlagt
retssag mod forbrugere, som har offentliggjort negative anmeldelser.
Handelskommissionen heaevder, at sadan handelspraksis fordrejer
informationsmiljget ved ikke at give potentielle nye kobere af produktet
mulighed for at f& kendskab til tidligere kaberes negative erfaringer, saledes at
nye kgbere foranlediges til at treeffe en transaktionsbeslutning, som de ellers

ikke ville have truffet®®.

En forbindelse mellem en leverandgr af et brugeranmeldelsesveerktgj, som
praesenterer en brugeranmeldelse af et produkt, og den erhvervsdrivende, som
leverer dette produkt, skal fremgd, hvis denne forbindelse i vaesentlig grad kan
pavirke anmeldelsens veegt eller troveerdighed, dvs. hvis forbindelsen ikke med
rimelighed kan forventes af gennemsnitsforbrugeren. Dette bgr seette forbrugerne i
stand til at indse, at sadanne anmeldelser muligvis ikke er lige sa uvildige som
usponsorerede anmeldelser vedrgrende produktets kvalitet.
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https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/436238/Online_reviews _and_endorsem
ents.pdf.
https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2015/09/ftc-sues-marketers-who-used-gag-clauses-monetary-threats-
lawsuits?utm_source=govdelivery.
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De relevante bestemmelser i denne situation er:

- artikel 6, stk. 1, litra c), i direktivet om urimelig handelspraksis, hvorefter
erhvervsdrivende ikke ma vildlede forbrugerne med hensyn til
begrundelsen for den pageeldende handelspraksis og arten af
salgsprocessen

- artikel 7, stk. 2, og punkt 22 i bilag I, hvorefter erhvervsdrivende ikke ma
skjule den kommercielle hensigt med den pagaldende handelspraksis.

5.2.9 Sociale medier

Sociale medier som f.eks. Facebook, Twitter, YouTube, WhatsApp, Instagram og
blogs giver brugere mulighed for at oprette profiler og kommunikere med hinanden,
herunder dele oplysninger og indhold som f.eks. tekst, billeder og lydfiler. Et socialt
medie kan vaere et chatrum, en blog eller et socialt netvaerk®®.

Nogle sociale medier er blevet til platforme for reklame, produktplacering og
forbrugeranmeldelser. Den kan derfor udggre en gget risiko for skjult og
vildledende reklame, eftersom kommercielle elementer ofte blandes med socialt og
kulturelt brugergenereret indhold. Forbrugere kan desuden opfatte sociale medier
som tjenester til udveksling af information mellem forbrugere og er ikke
opmaerksomme p4, at erhvervsdrivende anvender sociale medier til markedsfaring.
Forbuddene i direktivets artikel 7, stk. 2, og punkt 22 i bilag | mod skjult
markedsfaring er seerligt relevante. Et lignende krav folger af e-handelsdirektivets
artikel 6, litra a).

Sociale medier anses i nogle tilfeelde for "erhvervsdrivende" i sig selv i henhold til
direktivet om urimelig handelspraksis. Sociale medier anvendes pa den anden side
ofte af tredjepartserhvervsdrivende til at udgve direkte urimelig handelspraksis over
for forbrugerne.

Der udgves mange forskellige former for handelspraksis pa de sociale medier.

Eksempel: 0

e En erhvervsdrivende opfordrer brugerne til at dele markedsfgringsmateriale
med andre brugere ved som belgnning at tilbyde vedkommendes produkter til
nedsatte priser.

e En blogger modtager en gratis ferie af en rejsearrangar, hvis vedkommende til
gengeeld offentliggar positive anmeldelser af ferien og rejsearranggaren.

e En kendt person (musik og sport) modtager en "endorsement deal" til gengeeld
for at offentliggere billeder af kabte produkter, f.eks. sneakers.

00 ge ogsa definitionen i de nordiske forbrugerombudsmaends standpunkt til markedsfgring via sociale medier af 3.5.2012:

http://www.consumerombudsman.dk/~/media/Consumerombudsman/dco/Guidelines/Position%200f%20the%20Nordic%20C
onsumer%200mbudsmen%200n%20social%20media%20marketing.pdf.
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Nationale handhaevelsesmyndigheder har udpeget en raekke problemer i forbindelse
med de sociale medier og EU's forbruger- og markedsfgringslovgivning:

» handelspraksis indfgrt af platforme for sociale medier, herunder fremme og
salg af betalte "likes" og sponsorerede anmeldelser, blogs og konti til
tredjepartserhvervsdrivende

eventuelt urimelige aftalevilkar anvendt af platforme for sociale medier

> tjenester pa sociale medier frembydes for forbrugerne som "gratis", nar de
kreever personoplysninger til gengeeld for adgang

» handelspraksis indfgrt af tredjepartserhvervsdrivende gennem platforme for
sociale medier, herunder skjult markedsfering, falske eller vildledende
brugeranmeldelser, direkte opfordringer til bgrn, spam og abonnementsfeelder.

Skillelinjen mellem tredjepartserhvervsdrivende og andre brugere af sociale medier
er i nogle tilfeelde vanskelig at fastleegge.

Eksempel: 0
e | den norske forbrugerombudsmands vejledning om meerkning af
reklame p& sociale medier®* anferes fglgende: "Du m& omtale produkter, som
du selv har kgbt eller modtaget som gave fra f.eks. dine venner eller din
keereste uden at markere oplysningerne som reklame, sa leenge du ikke linker
produktet til et reklamenetveerk. Det er i de tilfeelde, hvor bade du og
annoncgren opnar fordel ved din omtale, at du skal meerke det som reklame,
f.eks. hvis du modtager en gratis jakke og derefter omtaler jakken pa din blog".

| henhold til artikel 6 i direktivet om urimelig handelspraksis ma erhvervsdrivende ikke
vildlede forbrugere med hensyn til handelspraksis, der indebaerer systemer som
f.eks. "likes". Ved at vise forbrugerne falske "likes" kan en erhvervsdrivende vildlede
forbrugerne med hensyn til sit eget omdgmme eller sine produkters eller
tienesteydelsers omdgmme og muligvis foranledige forbrugere til at treeffe
transaktionsbeslutninger, de ellers ikke ville have truffet.

Hvis en tredjepartserhvervsdrivende indsender falske anmeldelser i
forbrugeres navne (eller hyrer specialiserede agenter til dette), tilsideseetter han
punkt 22 i bilag | til direktivet, hvorefter det er forbudt, hvis den erhvervsdrivende "i
modstrid med sandheden, udgiver sig for at veere forbruger".

Mange brugere af sociale medier er bgrn og unge.

so1 Vejledning vedtaget i 2011 http://www.forbrukerombudet.no/asset/4474/1/4474 1.pdf
En ajourfart version af denne vejledning, som blev vedtaget i juni 2014, findes aktuelt kun pa norsk pa
http://www.forbrukerombudet.no/asset/5018/1/5018 1.pdf.
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Som fglge deraf kan artikel 5, stk. 3, i direktivet om urimelig handelspraksis veere
relevant som retsgrundlag for beskyttelse af "en klart identificerbar gruppe af
forbrugere, som er seerligt sarbare".

Dette underbygger direktivets generelle krav om, at hensigten om markedsfaring skal
angives tydeligt. Punkt 28 i bilag I, hvorefter direkte opfordringer til barn er forbudt,
kan ogsa veere et relevant retsgrundlag.

Spergsmal vedrgrende markedsfgring af produkter som "gratis" eller lignende er
omhandlet i afsnit 4.4 under punkt 20 i bilag | og i afsnit 3.4.1 om udeladelse af
veesentlige oplysninger. Hvis en platform for sociale medier ikke meddeler
forbrugerne, at deres personoplysninger vil blive behandlet til
erhvervsmeessige formal, kan det heevdes, at den udelader veesentlige
oplysninger, som forbrugeren skal bruge for at kunne treeffe en informeret
transaktionsbeslutning. En sddan udeladelse er urimelig i henhold til artikel 7 i
direktivet om urimelig handelspraksis, hvis det pavises, at den med sandsynlighed vil
foranledige gennemsnitsforbrugeren til at treeffe en transaktionsbeslutning, han ellers
ikke ville have truffet.

5.2.10 Kollektive indkgbsplatforme

Denne form for kollaborativ e-handel giver forbrugere mulighed for at indkebe
produkter sammen med henblik pa at opna en gunstigere pris.

Hvis en kollektiv indkgbsplatform drives af en "erhvervsdrivende”, som driver den til
formal, der er tilknyttet vedkommende virksomhed og udgver handelspraksis over for
forbrugere, er den omfattet af anvendelsesomradet for direktivet om urimelig
handelspraksis og skal overholde direktivets krav.

Pa grundlag af artikel 6, stk. 1, og artikel 7 i direktivet om urimelig handelspraksis
geelder falgende principper for sadanne kollektive indkabsplatforme:

» de oplysninger, de giver forbrugerne, skal veere klare og ngjagtige med
hensyn til tilbuddets omfang

» de oplysninger, de giver om kvaliteten af det produkt/den tjenesteydelse,
der erhverves gennem et gruppekeb, ma ikke veere vildledende.
Kvaliteten ma navnlig ikke veere ringere end et tilbud til normal pris,
medmindre forbrugerne klart oplyses om, at dette er tilfeeldet.

Onlineplatforme, der tilbyder gruppeindkgbstjenester, bgr give klare og ngjagtige
oplysninger om tilbuddets indhold og pris og om leverandgren af
produktet/tienesteydelsen. De betingelser, der ligger til grund for forbrugernes
adgang til produktet (f.eks. minimumsantal kgbere og tilbuddets varighed), bar
angives tydeligt. Forbrugere ma desuden ikke vildledes med hensyn til den specifikke
fordel, som platformen tilbyder. De tilbudte produkter eller tjenesteydelser bgr med
andre ord veere af samme kvalitet som produkter eller tjenesteydelser, der kgbes pa
normale betingelser.
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Eksempel: 0
e En specifik behandling i et wellnesscenter annonceres med en rabat
pa 50 %, hvis den kgbes via en gruppeindkabsplatform. Et sadant tiloud er
sandsynligvis omfattet af artikel 6, stk. 1, litra b) og d) (som en vildledende
angivelse af en prisfordel), hvis den tilbudte behandling kun varer 30 minutter,
mens behandlingen til fuld normalpris varer 60 minutter, medmindre
forbrugerne klart oplyses andet.

Eksempel: 0
e Den 1. juli 2013 offentliggjorde forbrugerbeskyttelsescentret i Letland
en vejledning om rimelig handelspraksis i forbindelse med gruppeindkgb*®?,
hvori felgende preeciseres:

- med hensyn til kontaktoplysninger:

"[...] udaveren af en handelspraksis skal i overensstemmelse med gaeldende lov
give udfarlige og korrekte oplysninger om sig selv som seelger af kuponer og i
lyset af den seerlige karakter af gruppeindkgbsportaler om selgerne af de
tilbudte produkter og udbyderne af de tilbudte tjenesteydelser".

- med hensyn til prisen:

"I tilfeelde af pakketilbud, dvs. en kombination af flere produkter eller
tienesteydelser, skal den samlede pakkepris angives, hvis prisen varierer efter det
antal eller den maengde produkter eller tienesteydelser, der erhverves, saledes at
forbrugeren ikke far det indtryk, at et starre antal produkter eller tjenesteydelser
kan erhverves for en lavere pris, nar dette ikke er tilfeeldet".

5.2.11 Dynamisk prisfastseettelse

Ved dynamisk prisfastseettelse (ogsa kaldet realtidsprisfastsaettelse) eendres
prisen pa et produkt fleksibelt og hurtigt afheengigt af markedsefterspargslen. |
Frankrig har den nationale databeskyttelsesmyndighed®®® 0g
forbrugermyndigheden®* for nylig kontrolleret franske rejsewebsteder*®® og fundet
bevis for dynamisk prisfastseettelse, herunder priser for fly- og togbilletter, der
varierede afheengigt af det tidspunkt pa dagen, hvor forbrugeren foretog en
reservation.
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http://www.ptac.gov.lv/sites/default/files/docs/vadlinijas_godigas komercprakses_istenosanai_kolektiva_iepirksanas joma
01 07 2013 new.pdf

Commission nationale de I'informatique et des libertés — CNIL.

Direction générale de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes — DGCCRF.

Se pressemeddelelse af 27.1.2014. Ved kontrollen af de franske websteder blev der ikke fundet bevis for eendring af priser
pa grundlag af placeringen af IP-adresser, som er omhandlet i det naeste afsnit om prisdiskriminering.
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| henhold til direktivet om urimelig handelspraksis kan erhvervsdrivende frit fastsaette
priserne for deres produkter, hvis de giver forbrugerne tilstraekkelige oplysninger om
de samlede omkostninger og den made, hvorpa de er beregnet (direktivets artikel 6,
stk. 1, litra d), og artikel 7, stk. 4, litra c)). Under visse omsteendigheder anses
dynamisk prisfastseettelse imidlertid for "urimelig" i henhold til direktivet om
urimelig handelspraksis.

Eksempel:

e En praksis med dynamisk prisfastseettelse, hvor en erhvervsdrivende 0
heever prisen for et produkt, nar en forbruger har lagt det i sin digitale
indkabskurv, kan veere en vildledende handling i henhold til artikel 6, stk. 1,
litra d), i direktivet om urimelig handelspraksis.

5.2.12 Prisdiskriminering

Prisdiskrimination forekommer, nar en erhvervsdrivende anvender forskellige priser
for forskellige grupper af forbindelse for de samme varer eller tjenesteydelser.

Ligesom med dynamisk prisfastsaettelse kan erhvervsdrivende i henhold til direktivet
om urimelig handelspraksis frit fastseette deres priser, hvis de giver forbrugerne
tilstraekkelige oplysninger om disse priser og den made, hvorpa de er beregnet.

Servicedirektivet®*® indeholder imidlertid et generelt forbud mod prisdiskriminering
pa grundlag af nationalitet og opholdssted.

Servicedirektivets artikel 20:

"de generelle betingelser for adgangen til en tjenesteydelse, som tjenesteyderen
stiller til radighed for offentligheden”, ma ikke indeholde "diskriminerende betingelser
begrundet i tienestemodtagerens nationalitet eller opholdssted”.

Servicedirektivets artikel 20 er imidlertid ikke til hinder for "muligheden for at anvende
forskellige adgangsbetingelser, som er direkte begrundet i objektive kriterier". Direkte
eller indirekte prisdiskriminering begrundet i slutkundens nationalitet eller
opholdssted eller etableringsstedet for selskaber eller billetsaelgere i EU er desuden
udtrykkeligt forbudt i henhold til en reekke sektorspecifikke EU-retsakter. Dette

geelder for flytransport®”’, sgtransport®*® og bustransport®®.
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o Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om tjenesteydelser i det indre marked.

Se artikel 23, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1008/2008 af 24. september 2008 om feelles regler
for driften af lufttrafiktjenester i Feellesskabet.

Se artikel 4, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1177/2010 af 24. november 2010 om passagerers
rettigheder ved sgrejser og rejser pa indre vandveje og om aendring af forordning (EF) nr. 2006/2004.

Se artikel 4, stk. 2, Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) Nr. 181/2011 af 16. februar 2011 om buspassagerers
rettigheder.
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Ifalge en kvalitetskontrol af det indre marked for flytransport, som Kommissionen
vedtog den 6. juni 2013**° udgvede 26 % af luftfartsselskaberne prisdiskriminering pa
grundlag af forbrugerens opholdssted. Andre luftfartsselskaber anvendte
saedvanligvis tjenestegebyrer for salg i bestemte medlemsstater eller gav borgere i
bestemte medlemsstater mulighed for at undga gebyrer.

5.2.13 Personaliseret prisfastsettelse

Muligheden for at spore og profilere forbrugernes adfeerd®* seetter erhvervsdrivende i
stand til at personalisere og malrette reklamer og tilbud mod specifikke forbrugere
gennem "personaliseret prisfastsaettelse”.

Eksempel:

e En online-erhvervsdrivende opbygger "shoppingprofiler® ud fra
onlinekundernes kgbekraft, saledes at den erhvervsdrivende kan tilpasse sine
priser. En kunde, der er kategoriseret som en kunde med "hgjere kabekraft",
kan genkendes ud fra computerens IP-adresse eller ved hjeelp af andre
metoder som f.eks. en cookie, nar forbrugeren besgger den
erhvervsdrivendes websted fra sin hjemmecomputer. De priser, der vises for
denne kunde, kan f.eks. i gennemsnit veere 10 % hgjere end de priser, der
vises for en ny kunde eller en kunde, der er kategoriseret som en kunde med
"lavere kagbekraft".

Ligesom med dynamisk prisfastsaettelse og prisdiskriminering kan erhvervsdrivende i
henhold til direktivet om urimelig handelspraksis frit fastsaette deres priser, hvis de
giver forbrugerne tilstraekkelige oplysninger om priserne og den made, hvorpa de er
beregnet.

Erhvervsdrivende, der sporer og indsamler forbrugerpreeferencer ved hjeelp af
personoplysninger pa internettet, er ‘"registeransvarlige” i henhold il
databeskyttelsesdirektivet og skal overholde EU's bestemmelser om
databeskyttelse. Dette omfatter kravet om, at den registeransvarlige skal ophgre
med at sende direkte markedsfaring, hvis modtageren heraf modseette sig en
behandling af personoplysninger til dette formal (artikel 14, litra b)). | henhold til
databeskyttelsesdirektivets artikel 15 har enhver person desuden ret til ikke at veere
undergivet afgarelser, der har retsvirkning for ham, eller som bergrer ham i veesentlig
grad, og som alene er truffet pa grundlag af edb-behandling af oplysninger, der er

*0 Se arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene, SWD(2013) 208 final, Report on the suitability of economic

regulation of the European air transport market and of selected ancillary services, s. 81.
En tilknyttet teknik er "adfeerdsbaseret annoncering pa internettet" (online behavioural advertising’ (OBA)). Selvregulerende

principper for OBA er blevet udviklet p& europeeisk plan i European Advertising Standards Alliances (EASA) Best Practice
Recommendation on Online Behavioural Advertising (12.4.2011). Ifglge EASA er adfeerdsbaseret annoncering pa internettet
(OBA) "en teknik, der viser onlinereklamer, der er malrettet mod brugernes potentielle interesser. For at kunne maélrette
reklamer forsgger OBA-virksomheder at forudsige en brugers interesser og praeferencer ud fra brugerens tidligere adfeerd
pa websteder, f.eks. data om sidevisninger eller brugerklik. Disse oplysninger indsamles over tid og pa tveers af
webdomaener og ikke kun fra ét websted. En OBA-virksomhed, ogsa kaldet et "reklamenetveerk”, indsamler oplysninger om
visningsadfaerd fra websteder, som den ikke ejer eller driver".
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bestemt til at vurdere bestemte personlige forhold, sasom erhvervsevne,
kreditveerdighed, palidelighed, adfeerd osv.

Fra anvendelsesdatoen for de nye bestemmelser i den generelle
databeskyttelsesforordning (angiveligt i 2018), som erstatter direktiv 95/46/EF,
geelder de for behandling af personoplysninger om registrerede, der befinder sig i
Unionen, foretaget af en dataansvarlig eller en databehandler, der ikke er etableret i
Unionen, nar i) behandlingsaktiviteterne vedrarer udbud af varer eller tjenester til
sadanne registrerede i Unionen, uanset om betaling fra den registrerede er
pakreevet, eller ii) behandlingsaktiviteterne vedrgrer overvagning af sadanne
registreredes adfaerd, for sa vidt deres adfaerd finder sted i Unionen.

| den generelle databeskyttelsesforordning defineres "profilering” desuden som
"enhver form for automatisk behandling af personoplysninger, der bestar i at anvende
personoplysninger til at evaluere bestemte personlige forhold vedrgrende en fysisk
person, navnlig for at analysere eller forudsige forhold vedrgrende den fysiske
persons arbejdsindsats, gkonomiske situation, helbred, personlige praeferencer,
interesser, palidelighed, adfeerd, geografisk position eller bevaegelser". Den enkeltes
ret til ikke at blive gjort til genstand for automatiske individuelle afggrelser omfatter da
ogsa sadan profilering.

Nar direkte markedsfaring og kommerciel kommunikation sendes til forbrugere via
elektroniske kommunikationsnet, skal erhvervsdrivende ogsa overholde e-
datadirektivets artikel 6, 9 og 13%'2. Dette omfatter kravet om, at den dataansvarlige
skal ophgre med at sende direkte markedsfgring, hvis den registrerede traekker sit
samtykke tilbage.

| henhold til e-datadirektivets artikel 5, stk. 3, ma "cookies" eller lignende kun
anvendes pa brugernes terminaludstyr til at indhente oplysninger med brugernes
informerede samtykke.

Personaliseret prisfastseettelse/markedsfgring kan sammen med urimelig
handelspraksis veere i strid med direktivet om urimelig handelspraksis.

Eksempel:

e Hvis de oplysninger, der indsamles gennem profilering, bruges til at 0
udgve utilbgrlig pavirkning. Det kan f.eks. vaere en erhvervsdrivende, som
opdager, at en forbruger er presset med hensyn til tid til at kebe en flybillet, og
som med urette haevder, at der kun er fa ledige billetter. Dette kan vaere i strid
med artikel 6, stk. 1, litra a), i direktivet om urimelig handelspraksis og punkt 7
i bilag | til direktivet.

¥2 Europa-Parlamentets og R&adets direktiv 2009/136/EF af 25. november 2009 om eendring af direktiv 2002/22/EF om
forsyningspligt og brugerrettigheder i forbindelse med elektroniske kommunikationsnet og -tjenester, direktiv 2002/58/EF om
behandling af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske kommunikationssektor og forordning
(EF) nr. 2006/2004 om samarbejde mellem nationale myndigheder med ansvar for handhaevelse af lovgivning om
forbrugerbeskyttelse (EUT L 337 af 18.12.2009, s. 20).
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| henhold til direktivets 8 og 9 ma& markedsfagring, der er baseret pa sporing og
profilering, ikke omfatte aggressiv handelspraksis. Punkt 26 i bilag | (se ogsa afsnit
4.5 om Vedholdende markedsfgring ved hjeelp af fiernkommunikationsmedier) er
ogsa til hinder for fremsendelse af vedvarende og ugnsket kommerciel
kommunikation til forbrugere ("spam”).

Pa nuveerende tidspunkt er politikker for personaliseret prisfastseettelse, der er
baseret pa f.eks. kundens kgbekraft/velstand, sadan som den opfattes af en
erhvervsdrivende, imidlertid ikke udbredt uden for loyalitetsprogrammer og
prisfordele, som er seedvanlig forretningspraksis, og priser, der varierer afhaengigt af
den anvendte distributionskanal (f.eks. internetbutikker i forhold til fysiske butikker). |
de fa rapporterede tilfeelde sendrede de bergrte virksomheder deres praksis, fordi
den skabte mistillid til den pagaeeldende erhvervsdrivende eller det pagaeldende
maerke blandt forbrugerne. Den 17.5.2013 offentliggjorde Det Forenede Kongeriges
Office of Fair Trading (nu CMA) en rapport om personaliseret prisfastseettelse pa
internettet®®. Ifalge denne rapport "pdvirkes kabsbeslutninger af en analyse af
forskellige oplysninger, som forbrugerne indsamler®, mens "undersggelsens
resultater viser, at virksomheder ikke udnytter oplysninger om enkeltpersoner til at
fastseette hgjere priser for dem"**,

315.

Denne rapport indeholder fglgende casestudie om personaliseret
prisfastseettelse®:

e "Mange respondenter henviste til det, der skete med Amazon.com i USA i
2000. Pa daveerende tidspunkt beskrev en talsmand for virksomheden det
som "en meget kortvarig test for at undersgge, hvordan kunder reagerer pa
forskellige priser". En person fortalte, hvordan han bestilte en dvd og betalte
24,49 USD. Neeste uge vendte han tilbage til Amazon og sa, at prisen var
steget til 26,24 USD. Som et eksperiment rensede han sin computer for de
elektroniske tags, der identificerede ham som en regelmaessig kunde over for
Amazon. Sa faldt prisen til 22,74 USD. Det forlyder bredt, at kundernes kritik
fik Amazon til at tilbyde refusion til de kunder, der havde kgbt dvd'en til den
hgjeste pris. Vi har i vores undersggelse ikke fundet dokumentation for, at
priser fastseettes pa grundlag af individuelle forbrugerprofiler af Amazon eller
nogen anden virksomhed i modseetning til en bredere gruppe eller type

#2 personalised Pricing, Increasing Transparency to Improve Trust, OFT 1489;

http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402142426/http://www.oft.gov.uk/shared oft/markets-work/personalised-
pricing/oft1489.pdf.

* Ses. 2 og 3i "Personalised Pricing, Increasing Transparency to Improve Trust", OFT 1489, citeret ovenfor.

% Ses. 13§ "Personalised Pricing, Increasing Transparency to Improve Trust”, OFT 1489, citeret ovenfor.
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forbrugere. Vi har imidlertid konstateret, at der findes teknologi, som kan ggre
dette".

5.2.14 Anvendelse af teknikker til geografisk lokalisering

Nar forbrugere handler i/fra en anden medlemsstat, oplever de i nogle tilfeelde, at
seelgeren direkte afviser at seelge til dem, eller prisdiskriminering pa baggrund af
deres opholdssted eller nationalitet. Sadan praksis kan finde sted ved onlinehandel
eller ved handel i fysiske butikker. Erhvervsdrivende kan anvende teknikker til
geografisk lokalisering, f.eks. pa grundlag forbrugerens IP-adresse, bopeel,
udstedelsesland for kreditkort osv., til at afvise salg af et produkt til forbrugeren, til
automatisk at omdirigere forbrugeren til en lokal webforretning eller til
prisdiskriminering.

Erhvervsdrivende kan have forskellige grunde til at nsegte en forbruger adgang til et
produkt eller til at anvende forskellige priser pa grundlag af geografiske oplysninger.
Med hensyn til afvisning af salg eller omdirigering skal de erhvervsdrivende i henhold
til  forbrugerrettighedsdirektivets artikel 8, stk. 3, oplyse forbrugerne om
leveringsbegraensninger senest ved begyndelsen af bestillingsprocessen. Pa
grundlag af artikel 7, stk. 5, i direktivet om urimelig handelspraksis betegnes dette
informationskrav som "veesentligt" i henhold til direktivet. Hvis en erhvervsdrivende
pa den anden side overholder informationskravet i forbrugerrettighedsdirektivets
artikel 8, stk. 3, er en sadan afvisning af salg eller omdirigering ikke i sig selv en
urimelig handelspraksis i henhold til direktivet om urimelig handelspraksis. Afhaengigt
af de specifikke omsteendigheder kan sadan praksis imidlertid fere til urimelig
handelspraksis.

Den 25. maj 2016 vedtog Kommissionen et lovgivningsforslag med det formal at

seette en stopper for uberettiget geoblokering og endelig beksempelse af

forskelsbehandling p& grund af opholdssted eller nationalitet®®.

Sadan praksis kan desuden udgare en tilsideseettelse af andre EU-bestemmelser
(f.eks. servicedirektivets artikel 20 og konkurrencelovgivningen®’). Som bemaeerket i
afsnit 5.2.3 om prisdiskriminering skal medlemsstaterne i henhold til
servicedirektivets sikre, at virksomheder ikke behandler forbrugere forskelligt alt efter
nationalitet eller bopeel, medmindre det er begrundet i objektive kriterier. Dette
vedrgrer bade direkte afvisninger af at seelge, herunder automatisk omdirigering, og
den anvendelse af forskellige priser, som finder sted online eller offline.

#8 se forslag til forordning om hindring af uberettiget geoblokering og andre former for forskelsbehandling p& grundlag af

bopeel eller virksomhedssted eller nationalitet i det indre marked.
7 Se  kapitel 1.4.10 og GD Konkurrences arbejdsdokument om geoblokering inden for e-handel:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/ecommerce _swd_en.pdf
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5.3 Rejse- og transportsektoren

Der blev konstateret uregelmaessigheder inden for navnlig transportsektoren i CPC's
kontrolaktion®® mod websteder, som solgte flybilletter, i 2007, undersggelsen af
prisgennemsigtighed i flytransportsektoren i 2012 og CPC's kontrolaktion mod
websteder, der solgte flybilletter og hotelophold, i 2013.

Uregelmaessigheder omfattede vildledende prisangivelser (f.eks. priser eksklusive
uundgaelige udgifter) og manglende oplysninger om tilgeengeligheden af tilbud.

Pa det seneste er der rapporteret problemer inden for biludlejning, iseer med
preesentationen  af  tilbuddet, produktets  vigtigste karakteristika  og
forsikringspolitikker.

5.3.1  Tveergaende spgrgsmal

Direktivet om urimelig handelspraksis finder ikke kun anvendelse pa den
erhvervsdrivende, der faktisk leverer rejsen og transporten. | direktivets artikel 2,
litra b), under begrebet "erhvervsdrivende" naevnes ogsa udtrykkeligt "enhver, der
handler i en erhvervsdrivendes navn eller pa en erhvervsdrivendes vegne". De
oplysningskrav, der fremgar af artikel 6 og 7, geelder derfor ikke kun for
luftfartsselskaber, hoteller og biludlejningsselskaber, men kan ogsa feelde for
formidlere — sasom sammenligningsveerktgjer eller metasearch-websteder — der
handler mellem dem og forbrugerne i navn af eller pa vegne af den erhvervsdrivende,
der leverer produktet.

Eksempel: 0
e lkke kun selve luftfartsselskabet, men ogsa det onlinerejsebureau, der
tilbyder flybilletter til forbrugere®® i luftfartsselskabets navn eller pa dets
vegne, bar oplyse forbrugerne, om bagage er inkluderet i billetprisen, eller om
der skal betales et ekstra gebyr. Begge bgr ogsa oplyse passagerne, om
flyafgange kan ombookes eller refunderes.

| artikel 7, stk. 4, vises oplysninger, der anses for veesentlige i kebsopfordringer
vedrgrende f.eks. en fly- eller togbillet, indkvartering eller en udlejningsbil, hvis
oplysningerne ikke allerede fremgar af sammenhaengen. Hvis disse oplysninger ikke
gives, anses det i nogle tilfeelde for en vildledende udeladelse. De typer oplysninger,
der er omfattet af dette punkt, omfatter navnlig:

- produktets vigtigste karakteristika

- den erhvervsdrivendes navn

8 En "kontrolaktion" ("sweep") er en systematisk kontrol, der udfares samtidig i forskellige medlemsstater med henblik p& at

undersgge overtraedelser af forbrugerbeskyttelseslovgivningen i navnlig onlinesektoren.

Begrebet "passager" er bredere end begrebet “forbruger”, og kun forbrugeren af transporttjenester er omfattet af direktivet
om urimelig handelspraksis. Passagerer, der rejser i forretningsmaessigt gjemed, er omfattet af de sektorspecifikke
bestemmelser om passagerrettigheder.
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- prisen inklusive afgifter
- forhold vedrgrende betaling
- klagebehandlingspolitik.

Kgbsopfordringer er yderligere omhandlet i afsnit 2.5.

| henhold til artikel 7, stk. 4, litra b), skal erhvervsdrivende oplyse forbrugerne om
deres adresse og navn. | henhold til direktivets artikel 7, stk. 5, sammenholdt med e-
handelsdirektivets artikel 5, stk. 1, litra c), er den erhvervsdrivendes e-mailadresse
ogsa en veaesentlig oplysning. Denne oplysning bar veere let at finde (dvs. ikke kun
veere anfgrt i de generelle vilkdr og betingelser eller pa separat
informationssider/links) og veere direkte og vedvarende tilgeengelig.

Med hensyn til behandling af klager bar det ifglge artikel 7, stk. 4, litra d), i direktivet
om urimelig handelspraksis veere klart for kunden, hvem vedkommende skal kontakte
i tilfeelde af spgrgsmal eller klager. Forbrugeren bgr gives klare anvisninger i,
hvordan en klage indgives, f.eks. via en e-mailadresse og et telefonnummer.

Med hensyn til det sprog, hvorpa vilkar og betingelser bgr angives, henvises til afsnit
3.4.7 "Angivelse af visse oplysninger pa et andet sprog".

Der er generel enighed om, at den annoncerede pris fra starten bgr indeholde
alle geeldende gebyrer og afgifter, men en undersggelse af prisgennemsigtigheden
i luftfartssektoren®® fra 2012 viste, at mange luftfartsselskaber viser prisen eksklusive
skatter, afgifter og gebyrer, og at mange af dem tilfgjer gebyrer, som de betegner
som “valgfrie", men som faktisk er uundgaelige (f.eks. gratis betaling, hvis
luftfartsselskabets kreditkort anvendes). Dette problem med "drip pricing” har
seerligt alvorlige konsekvenser i den fase, hvor forbrugerne sammenligner som
grundlag for deres beslutning®?.

Erhvervsdrivende — herunder formidlere af transaktioner mellem erhvervsdrivende og
forbrugere — bgar sikre, at billetpriserne er gennemsigtige fra starten, dvs. allerede fra
reklamefasen, og under reservationsprocessen.

| henhold til direktivets artikel 6, stk. 1, litra d), og artikel 7, stk. 4, litra c), skal den
samlede pris, der skal betales, til enhver tid angives og skal omfatte de
geeldende skatter og afgifter, som ikke kan undgds, og som kan forudses pa
tidspunktet for visningen/reservationen, herunder betalingsgebyrer. For luftfart
omfatter sadanne afgifter f.eks. flybilletten samt alle gaeldende skatter,
lufthavnsafgifter og g@vrige afgifter og gebyrer, som f.eks. sikkerheds- eller
breendstofgebyr.

320
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http://ec.europa.eu/transport/modes/air/studies/doc/internal_market/final _report price transparency.pdf.
Som fglge af de nationale hdndhaevelsesmyndigheders aktivitet vinder denne praksis frem.
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Priser for flybilletter og hotelveerelser sendres ofte meget hurtigt. Nar en forbruger
f.eks. s@ger efter en flybillet pa et onlinerejsebureaus platform, kan prisen sndres fra
det tidspunkt, hvor forbrugeren begynder at sgge efter en billet, til det tidspunkt, hvor
han beslutter at foretage et kab. Hvis sddanne priseendringer reelt skyldes markedets
dynamiske karakter og dermed er uden for onlinerejsebureauets kontrol, har de
betydning for onlinerejsebureauets mulighed for at sikre, at de priser, det annoncerer,
altid er fuldsteendigt korrekte. | henhold til bestemmelserne i direktivet om urimelig
handelspraksis bgr erhvervsdrivende, som er bekendte med muligheden for
pludselige priseendringer, skal ggre forbrugerne opmaerksomme pa dette, nar de
annoncerer deres priser.

Eksempel:

e En erhvervsdrivende, som tilbyder pakkerejser, anfgrte prisen pa en
rejseforsikring i den samlede pris for et produkt. Rejseforsikringen var
imidlertid ikke obligatorisk, men valgfri. Det tjekkiske handelstilsyns
afggrelse om at anse sadan praksis for vildledende blev stadfaestet af
Den Tjekkiske Republiks gverste forvaltningsdomstol®?.

e Gebyrer, som blev palagt turister til betaling af supplerende
breendstofomkostninger, uden at det blev angivet, hvordan dette gebyr var
blevet beregnet, og uden at forbrugerne modtog korrekt dokumentation herfor,
blev af den italienske konkurrencemyndighed anset for en vildledende
udeladelse, en vildledende handling og en aggressiv handelspraksis i henhold

til direktivet om urimelig handelspraksis®?°.

e En erhvervsdrivende, som tilbyder ferielejligheder, undlod at angive
obligatoriske omkostninger — sdsom renggaring, turistafgifter og yderligere
reservationsgebyrer — i prisen. En tysk appelret fandt, at denne praksis var en
tilsideseettelse af den erhvervsmaessige diligenspligt og en vildledende

udeladelse®?*.

Oplysninger om ekstra omkostninger skal fremgé tydeligt®*®, og erhvervsdrivende

ma ikke vildlede forbrugerne med hensyn til keb af yderligere tjenesteydelser.
Ekstra omkostninger kan f.eks. veere: prisen for et enkeltveerelse, ikke-obligatorisk

forsikring, valg af saede eller indtjekket bagage (i modsaetning til hAndbagage)®%°.

%22 1 As 59/2001 — 61, Blue Style s.r.0. mod det tjekkiske handelstilsyn, 22.6.2011.

PS3083, Teorema Tour — Adeguamento costo carburante aereo, 26.8.2009.

¥4 OLG Hamm, 6.6.2013, Az. I-4 U 22/13.

%% OFT's svar pa luftfartsselskaberne generelle klage var, at valgfrie gebyrer aldrig ber veere mere end ét klik veek fra den viste
pris (se http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402142426/http:/www.oft.gov.uk/OF Twork/consumer-
enforcement/consumer-enforcement-completed/card-surcharges/).

| C-487/12, Vueling Airlines, af 18.9.2014 fastslog EU-Domstolen, at hdndbagage i princippet skal anses som et ngdvendigt
aspekt af det at transportere passagerer, og at der derfor ikke kan kraeves et pristillaeg for transport heraf, safremt
handbagagen opfylder rimelige krav med hensyn til veegt og dimensioner og overholder de geeldende sikkerhedskrav.
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Forbrugere bgr oplyses om eksistensen af ikke-obligatoriske omkostninger i
kebsopfordringer 0g under alle omstaendigheder senest ved
reservationsprocedurens start.

Det bgr ogsa tydeligt fremgd, at disse omkostninger er valgfrie, og forbrugerne ma
ikke vildledes, nar de treeffer beslutning om kgb af yderligere tienester.

Disse krav fglger navnlig af artikel 6, stk. 1, litra b) og d), og artikel 7, stk. 4, litra a) og
c), i direktivet om urimelig handelspraksis. En praksis, som ikke overholder disse
principper, kan afhsengigt af omsteendighederne anses for en tilsideseettelse af
kravene i forbindelse med erhvervsmaessig diligenspligt (se artikel 5, stk. 2, i
direktivet om urimelig handelspraksis).

Ud over bestemmelserne i direktivet om urimelig handelspraksis er anvendelsen af
standardmuligheder, som forbrugeren skal afvise for at undga yderligere betaling, i
stedet for at anmode om forbrugerens udtrykkelige samtykke til yderligere
betalinger, f.eks. ved hjeelp af forudmarkerede afkrydsningsfelter pa websteder,
ifalge forbrugerrettighedsdirektivet forbudt. | dette direktivs artikel 22 anfares
falgende: "Hvis den erhvervsdrivende ikke har opndet forbrugerens udtrykkelige
samtykke, men formoder samtykke ved brug af standardlgsninger, som forbrugeren
skal forkaste for at undga yderligere betalinger, er forbrugeren berettiget til at fa
betalingen refunderet".

Bortset fra situationer med forudmarkerede afkrydsningsfelter kan der veere andre
situationer, hvor erhvervsdrivende, som markedsfarer deres tjenester online, tilbyder
yderligere tjenester pa en uklar eller tvetydig made, f.eks. ved at skjule muligheden
for ikke at reservere yderligere tjenester. Sadan handelspraksis kan veere
vildledende, aggressiv eller uforenelig med den erhvervsmaessige diligenspligt.

Eftersom sadan praksis navnlig er konstateret inden for luftfartssektoren, og eftersom
der er fastlagt yderligere regler for denne sektorer, gives en raekke eksempler i afsnit
5.3.4.

5.3.2  Pakkerejser

Direktiv 90/314/E@F3?’ om pakkerejser, herunder pakkeferier og pakketure og det
nyligt vedtagne direktiv (EU) 2015/2302°*® om pakkerejser og sammensatte
rejsearrangementer indeholder bestemmelser om kombinationen af forskellige
rejsetjenester, dvs. befordring af passagerer, indkvartering, udlejning af
motorkgretgjer®?® og andre turistydelser, der tilbydes rejsende.

%7 Radets direktiv 90/314/EQF af 13. juni 1990 om pakkerejser, herunder pakkeferier og pakketure (EFT L 158 af 23.6.1990, s.
59). Direktiv 90/314/EQF ophaeves med virkning fra den 1. juli 2018.

Europa-Parlamentets og Ré&dets direktiv_(EU) 2015/2302 af 25. november 2015 om pakkerejser og sammensatte
rejsearrangementer samt_om_gendring af forordning (EF) nr. 2006/2004 og Europa-Parlamentets og RA&dets direktiv
2011/83/EU og om ophaevelse af Radets direktiv 90/314/E@F, EUT L 326 af 11.12.2015, s. 1-33. Medlemsstaterne skal
gennemfgre direktiv (EU) 2015/2302 senest den 1.1.2018 og anvende gennemfgrelsesforanstaltningerne fra den 1.7.2018.
Seerlig type rejseydelse, der kun er omhandlet i direktiv (EU) 2015/2302.
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Direktiv (EU) 2015/2302 omhandler bl.a. de oplysninger forud for aftalens indgaelse,
som erhvervsdrivende skal give de rejsende, herunder specifikke oplysninger om de
ydelser, der indgar i en pakke, og den samlede pris for pakken, inklusive skatter og
eventuelle yderligere afgifter, gebyrer og gvrige omkostninger. | henhold til direktiv
(EVU) 2015/2302 skal erhvervsdrivende ogsa tydeligt oplyse de rejsende, om de
tilbudte ydelser udger en pakkerejse eller et sammensat rejsearrangement med
et lavere beskyttelsesniveau, og de skal give oplysninger om det beskyttelsesniveau,
der geelder for det relevante produkt, ved brug af standardinformationsformularer.

De erhvervsdrivende skal ogsa oplyse de rejsende om fakultativ eller obligatorisk
forsikring, der deekker den rejsendes udgifter ved afbestiling af rejsen, eller
udgifterne til bistand, herunder hjemtransport, i tilfeelde af ulykke, sygdom eller dad.
Direktiv (EU) 2015/2302 er ikke til hinder for anvendelsen af direktivet om urimelig
handelspraksis pa pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer som
supplerende til de specifikke bestemmelser i direktiv 90/314/EQF og direktiv
(EVU) 2015/2302, navnlig hvis erhvervsdrivende markedsfarer yderligere tjenester pa
en uklar eller tvetydig made.

5.3.3  Timeshareaftaler

Direktiv 2008/122/EF>*° (“timesharedirektivet”) omhandler beskyttelse af forbrugerne
i forbindelse med visse aspekter ved timeshareaftaler, aftaler om lsengerevarende
ferieprodukter, videresalgs- og bytteaftaler. Ved direktivet fastlaegges navnlig:

- strenge regler om erhvervsdrivendes forpligtelser med hensyn til oplysninger
forud for aftalens indgaelse og oplysninger i aftalen

- forbrugerens frist pa 14 kalenderdage til at treede tilbage fra aftaler om
timeshare

- et forbud mod forudbetaling inden udlgbet af fortrydelsesfristen

- et forboud mod markedsfaring eller salg af sadanne produkter som en
investering.

Direktivet om urimelig handelspraksis sikrer forbrugere beskyttelse i tilleeg til den
beskyttelse, der ydes ved timesharedirektivet.

Den undersggelse, der blev gennemfart til stgtte for Kommissionens rapport om
evaluering af timesharedirektivet®*', afslgrer visse tilbagevendende problemer i
denne sektor, navnlig pad en raekke populere feriesteder i bestemte EU-
medlemsstater:

> Inden aftalen indgas, gives kaberne vildledende oplysninger, som giver dem
det fejlagtige indtryk, at valget af tilgaengelig feriesteder praktisk talt er

%0 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/122/EF af 14. januar 2009 om beskyttelse af forbrugerne i forbindelse med

visse aspekter ved timeshareaftaler, aftaler om lsengerevarende ferieprodukter, videresalgs- og bytteaftaler (EUT L 33 af
3.2.2009, s. 10).
%! http://ec.europa.eufjustice/consumer-marketing/files/timeshare _report 2015.pdf.
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ubegraenset, eller at aftalen nemt kan saelges eller byttes. Farst nogen tid efter
underskrivelsen af aftalen opdager forbrugeren, at dette ikke er korrekt.

» Der benyttes aggressive salgsmetoder, hvor potentielle kebere udseettes for
betydeligt pres. De "lases" f.eks. inde i et lokale, hvor der gennemfares
uendelige praesentationer, og som de i nogle tilfeelde ikke kan forlade,
medmindre de underskriver aftalen.

Direktivet om urimelig handelspraksis omhandler sadan praksis gennem
bestemmelserne om vildledende handlinger (navnlig artikel 6, stk. 1, litra b)) og
artikel 8 og 9 om aggressiv handelspraksis.

| Kommissionens rapport om timesharedirektivet papeges desuden tilbagevendende
forbrugerproblemer med opsigelse af timeshareaftaler.

| rapporten konkluderes det, at dette problem kan lgses gennem national
lovgivning®* og bedre handhaevelse af relevante EU-retsakter pd forbrugeromradet.

5.3.4  Spgrgsmal, der specifikt vedrerer luftfartssektoren

De "vigtigste karakteristika" for en flyafgang i den forstand, der er fastsat i artikel
6, stk. 1, litra b), og artikel 7, stk. 4, litra a), i direktivet om urimelig handelspraksis,
bar omfatte forekomsten af stopovers og preecis angivelse af destinationen.

Dette er isaer relevant for luftfartsselskaber, der i nogle tilfeelde tilbyder flyafgange fra
lufthavne, der er beliggende i en vis afstand fra en stor by, men som bruger denne
bys navn i markedsfaringen. Sadan handelspraksis kan i nogle tilfzelde vildlede
forbrugerne  med hensyn til lufthavnens faktiske beliggenhed og vil med
sandsynlighed foranledige forbrugere til at treeffe transaktionsbeslutninger, de ellers
ikke ville have truffet. Nogle forbrugere foretreekker faktisk at betale en hgjere pris til
gengeelde for at ankomme til en lufthavn, som ligger teettere pa destinationsbyen.

Eksempel:

e Angivelse af en destination som "Barcelona”, nar lufthavnen faktisk 0
ligger i byen Reus, som ligger 100 km fra Barcelona, anses sandsynligvis for
vildledende.

| tilleeg til kravene i artikel 6, stk. 1, litra d), og artikel 7, stk. 4, litra c), i direktivet om
urimelig handelspraksis, hvorefter prisen skal vises inklusive skatter og afgifter, som
ikke kan undgds, og som kan forudses, bestemmes det i
lufttrafiktjenesteforordningens artikel 23, stk. 1, at "[d]en endelige pris, der skal

%2 OFT/CMA anfgrer i deres afgarelser vedrgrende dette spargsmal, at der ved arv af en timeshare i henhold til den gzeldende

nationale lovgivning indgas en ny aftale mellem timeshareselskabet og den nye ejer. Denne nye aftale vil veere omfattet af
timesharedirektivet, herunder fortrydelsesretten. Hvis forbrugeren ikke oplyses om denne fortrydelsesret, er der tale om en
vildledende udeladelse (artikel 7 i direktivet om urimelig handelspraksis). Hvis dens eksistens naegtes, er der tale om en
vildledende handling (artikel 6 i direktivet om urimelig handelspraksis) [det britiske myndigheder er blevet anmodet om en
reference til denne afgarelse].
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betales, skal altid angives og skal inkludere den geseldende billetpris eller luftfragtrate
samt alle geeldende skatter og afgifter, tilleeg og gebyrer, der er obligatoriske og
forudseelige pa tidspunktet for offentliggarelsen”.

| henhold til denne forordning skal:

- den endelige pris opdelt i komponenter (f.eks. flybilletpris, skatter,
lufthavnsafgifter samt andre afgifter, tillaeg eller gebyrer)

- de valgfrie pristilleeg meddeles pa en klar, gennemskuelig og utvetydig made
ved reservationsprocedurens start

- kundens accept af valgfrie pristilleeg ske ved et aktivt valg.

Nar udbydere af rejsetienester, som markedsfarer deres tjenester online,
tilsideseetter forbrugerrettighedsdirektivet eller lufttrafiktjenesteforordningen, kan
aspekter af de pageeldendes praksis, som ikke er omhandlet af disse
sektorspecifikke retsakter, anses for urimelige i henhold til direktivet om urimelig
handelspraksis, for sa vidt som de med sandsynlighed vil foranledige
gennemsnitsforbrugeren til at treeffe en transaktionsbeslutning, han ellers ikke ville
have truffet. Dette skal vurderes i hvert enkelt tilfeelde.

Eksempel: 0
e En erhvervsdrivende bruger forudmarkerede afkrydsningsfelter eller
tilbyder yderligere tjenester pa en uklar eller tvetydig made ved at skjule
muligheden for ikke at reservere yderligere tjenester eller ved at gere det
vanskeligt for forbrugerne ikke at veelge de vyderligere tjenester. Den
erhvervsdrivende kan pa den made fa forbrugere til at acceptere yderligere
tienester, som de ellers ikke ville have valgt.

e Prisen pa flybilletter omfatter i de fleste tilfeelde ikke prisen pa rejseforsikring.
Den praksis, hvor forbrugere, der ikke gnsker at kgbe rejseforsikring, skal
klikke pa valgmuligheden "Ingen forsikring", nar de bestiller en flybillet, er
sandsynligvis en tilsidesaettelse af forbrugerrettighedsdirektivets artikel 22 og
lufttrafiktjenesteforordningens  artikel 23, stk. 1. Allerede inden
forbrugerrettighedsdirektivets ikrafttreeden havde nogle nationale myndigheder
truffet foranstaltninger mod sadan praksis pa baggrund af direktivet om
urimelig handelspraksis. | en afggrelse truffet af den lettiske
forbrugerbeskyttelsesmyndighed den 23. oktober 2012%*®, som blev stadfaestet
af de lettiske domstole®*, blev et luftfartsselskabs anvendelse af
forudmarkerede afkrydsningsfelter anset for aggressiv og i strid med den
erhvervsmaessige diligenspligt. Den praksis, hvor forbrugere, der ikke gnsker
at kabe rejseforsikring, nar de bestiller en flybillet, skal klikke pa
valgmuligheden "Ingen forsikring”, der er skjult pa en liste over mulige
bopaelslande, er blevet betegnet som wurimelig af den italienske

%3 CRPC-afggrelse nr. E03-PTU-K115-39 of 23.10.2012 mod AirBaltic.
3% Regionalretten i Rigas dom af 11.3.2014, sag nr. 133051012, og appeldomstolens dom af 17.2.2015, sag nr. 2015.03.10.
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konkurrencemyndighed®®®, fordi den var uforenelig med den erhvervsmaessige
diligenspligt (artikel 5, stk. 2, i direktivet om urimelig handelspraksis) eller
vildledende (artikel 6 eller 7).

Lufttrafiktjenesteforordningens oplysningskrav udggr veesentlige oplysninger som
omhandlet i artikel 7, stk. 5, i direktivet om urimelig handelspraksis.

De supplerer dette direktivs krav i artikel 7, stk. 4, med hensyn til oplysninger om den
samlede billetpris, herunder om forbrugere skal betale et udviklingsgebyr i ankomst-
/afgangslufthavnen.

Hvor der findes sektorspecifik eller anden EU-lovgivning, og hvor der er overlapning
mellem den pageeldende lovgivning og direktivets bestemmelser, er det — som
allerede naevnt i afsnit 1.4.1 — bestemmelserne i lex specialis, der har forrang.

Oplysninger om  obligatoriske gebyrer, som skal betales efter
reservationsproceduren, f.eks. direkte i lufthavnen (f.eks. det udviklingsgebyr, der
skal betales af alle passagerer, som afrejser fra bestemte lufthavne i bl.a. Irland og
England), bgr vises tydeligt af luftfartsselskabet eller rejsebureauet ved
reservationsprocedurens start.

Hvis luftfartsselskaber eller formidlere, som seelger flybilletter, opkreever
betalingsgebyrer i tilknytning til det anvendte betalingsmiddel, bgr den indledende
pris omfatte udgifterne til det oftest anvendte betalingsmiddel**°.

Nar tilleeg ikke kan beregnes pa forhand, bgr forbrugerne have tilstreekkelige
oplysninger om den made, hvorpa prisen beregnes, eller om det forhold, at sadanne
omkostninger "kan forekomme".

Eksempel: 0
e Hvis betaling med et luftfartsselskabs loyalitetskort medfarer en
omkostning pa 1,5 EUR, mens betaling med det kreditkort koster 6 EUR, bar
den pris, der angives i kgbsopfordringen og ved reservationsprocedurens
start, veere prisen ved betaling med kreditkort. | gvrigt kan de fleste forbrugere
sandsynligvis slet ikke betale med luftfartsselskabets loyalitetskort.

| henhold til forbrugerrettighedsdirektivets artikel 19 ma erhvervsdrivende ikke
opkraeve gebyrer af forbrugerne i forbindelse med anvendelsen af et givet
betalingsmiddel, der overstiger de udgifter, som afholdes af den
erhvervsdrivende i forbindelse med anvendelsen af disse betalingsmidler. Ifglge GD

3% Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, afgerelse af 20.12.2013, PS7245 — Ryanair — Assicurazione Viaggio.

6 ge lgfter fra luftfartsselskaber efter klager i Det Forenede Kongerige pa
http://webarchive.nationalarchives.qov.uk/20140402142426/http:/www.oft.gov.uk/OFTwork/consumer-
enforcement/consumer-enforcement-completed/card-surcharges/
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for Retlige Anliggenders vejledning om forbrugerrettighedsdirektivet®*’ ber direktivets
artikel 19 finde anvendelse pa alle former for gebyrer, der er direkte knyttet til et
betalingsmiddel, uanset hvordan de preaesenteres for forbrugerne.

Eksempel: 0
e De gebyrer, som gar under navnene administrations-, bestillings-
eller ekspeditionsgebyrer, der almindeligvis anvendes i forbindelse med
billetsalg online, iseer af fly- og feergeselskaber, og ogsa i onlinesalg af
billetter til arrangementer, veere omfattet af artikel 19, hvis de kan undgas ved
anvendelse af et specifikt betalingsmiddel.

Hvis erhvervsdrivende annoncerer en bestemt flybillet, bgr de ogsad angive den
afbestillingspolitik, der geelder for den pageeldende billet (f.eks. hvis refusion ikke
er mulig, eller hvis billetten kan aendres). Dette er iseer relevant, hvis de
administrationsgebyrer, som forbrugeren opkreeves af
luftfartsselskabet/rejsebureauet for aflysning af billetten, belgber sig til den faktiske
udgift til billetten.

Hvis de afbestillingsgebyrer, der opkreeves af luftfartsselskaber, er hgjere end den
pris, der er betalt for billetten, kan den erhvervsdrivendes oplysning om, at afbestilling
er mulig, veere vildledende.

Den erhvervsdrivendes procedurer ma desuden ikke ggre det vanskeligt at fa
tilbagebetalt skatter og afgifter, der ikke leengere skal betales. Dette kan i modsat fald
udgere en tilsideseettelse af den erhvervsmaessige diligenspligt som omhandlet i
direktivets artikel 5, stk. 2, og en aggressiv handelspraksis i henhold til artikel 8 og 9,
seerligt artikel 9, litra d).

Speargsmal vedrarende prisdiskriminering inden for luftfartssektoren er omhandlet i
afsnit 5.2.3.

5.3.5  Spgrgsmal, der specifikt vedrarer biludlejning

Gennem Consumer Protection Cooperation Network (CPC) gennemfgrte de
nationale forbrugerbeskyttelsesmyndigheder i Europa i 2014 og 2015 feelles
handhaevelsesforanstaltninger over for biludlejningsselskaber.

Dette var en reaktion pa en konstant stigning i antallet af forbrugerklager over billeje i
andre lande — fra ca. 1 050 sager i 2012 til mere end 1 750 sager i 2014 — ifglge de
europeeiske forbrugercentre.

En dialog blev indledt mellem de nationale forbrugerbeskyttelsesmyndigheder under
ledelse af den britiske Competition and Markets Authority og de fem starste
biludlejningsselskaber i EU.

37 http://ec.europa.eufjustice/consumer-marketing/files/crd_guidance en.pdf
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Selskaberne har afgivet tilsagn om i hgjere grad at lade deres praksis for biludlejning
falge kravene i EU's forbrugerlovgivning, som fremgar af direktivet om urimelig
handelspraksis, forbrugerrettighedsdirektivet og direktivet om urimelige kontraktvilkar
i forbrugeraftaler®®,

Traditionelt leverer biludlejningsselskaber bilen med fuld tank og kreever, at
forbrugerne returnerer bilen med en fuld tank efter leje.

Forbrugere har imidlertid klaget over, at nogle selskaber kreever, at forbrugerne
betaler en tillaegspris for den fulde tank, nar de overtager bilen, og derefter forventer,
at forbrugerne returnerer bilen med en tom tank, uden godtggrelse, hvis der
stadig er braendstof i tanken, nar bilen returneres.

| henhold til direktivet om urimelig handelspraksis er en sadan handelspraksis ikke
som sadan urimelig. Selskaberne skal imidlertid overholde oplysningskravene i
direktivets artikel 6 og 7.

Nar biludlejningsselskaber udlejer en bil med fuld tank, kan oplysninger om, at
forbrugeren skal betale for braendstoffet pa forhand, i nogle tilfeelde anses for
vaesentlige oplysninger pa grundlag af direktivets artikel 6, stk. 1, litra b) og d), artikel
7, stk. 1, og artikel 7, stk. 4, litra a) og c). Denne udgift er sandsynligvis ikke valgfri
og er derfor en del af produktets samlede pris i henhold til direktivets artikel 6, stk. 1,
litra d), og artikel 7, stk. 4, litra c), og skal derfor oplyses ved
reservationsprocedurens start.

En handelspraksis, hvorefter forbrugere skal betale for betydelig mere braendstof,
end de faktisk bruger, kan ogsd under visse omsteendigheder veere i strid med
kravene i forbindelse med erhvervsmeessig diligenspligt i direktivets artikel 5, stk.
2.

Eksempel:

e Lejeperiodens leengde og den lokale situation baer tages i betragtning, 0
nar det vurderes, om det er urimeligt at opkraeve forbrugerne betaling for den
fulde tank. | nogle situationer, f.eks. hvis en bil lejes i en kort periode (f.eks. to
eller tre dage) eller pa en lille @, vil forbrugeren naeppe kunne tamme tanken.

| henhold til artikel 6, stk. 1, litra b) og d), og artikel 7, stk. 4, litra a) og c), ber
forbrugerne klart informeres om de vigtigste karakteristika for og prisen pa
billejen.

%8 En pressemeddelelse fra Kommissionen om resultatet af denne hé&ndhaevelsesforanstaltning findes pa:
http://feuropa.eu/rapid/press-release 1P-15-5334 en.htm?locale=EN.
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De vigtigste karakteristika og prisen for billeje kan f.eks. omfatte oplysninger om
biltype, starrelsen af ansvarsfraskrivelse og selvrisiko og mulige tilvalg (eksempelvis
vinterdeek og barneseaeder).

Eksempel: 0
e Nar en erhvervsdrivende anfgrer "Intet ansvar', kan dette veere

vildledende, hvis en selvrisiko altid geelder for forbrugeren i tilfeelde af skade,
selv til et mindre belgb.

e "Fuld forsikring inkluderet" kan en veere vildledende pastand, hvis forsikringen
ikke deekker beskadigelse af eksempelvis tag og forrude.

Biludlejningsselskaber bgr ogsa tage specifikke nationale eller lokale krav i
betragtning.

Eksempel: 0
e | henhold til tysk lov skal alle biler veere forsynet med vinterdeek om
vinteren. Et selskab, der udlejer biler i Tyskland om vinteren, bgr levere biler
med vinterdeek. Hvis vinterdeek medfgrer yderligere omkostninger, bgr
forbrugerne oplyses om denne ikke-valgfrie omkostning allerede ved
reservationsprocedurens start.

54 Finansielle tjenesteydelser og fast ejendom

Artikel 3, stk. 9

| forbindelse med finansielle tjenesteydelser, som defineret i direktiv 2002/65/EF,
samt fast ejendom kan medlemsstaterne pa det omrade, hvor der med dette direktiv
sker en tilneermelse, stille krav, som er mere restriktive eller praeskriptive end dette
direktiv.

Betragtning 9

"Finansielle tjenesteydelser og fast ejendom ngdvendigger som fglge af deres
kompleksitet og alvorlige iboende risici, at der opstilles detaljerede krav, herunder
positive forpligtelser for erhvervsdrivende. Med hensyn til finansielle tjenesteydelser
og fast ejendom bergrer direktivet derfor ikke medlemsstaternes ret til at ga videre
end dets bestemmelser for at beskytte forbrugernes gkonomiske interesser".
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5.4.1  Tveergaende spgrgsmal

| forklaringen af rationalet bag direktivets artikel 3, stk. 9, bemaerkede Kommissionen
i sin rapport om anvendelsen af direktivet®*®, at:

"De vigtigste arsager er: den stgrre finansielle risiko i forbindelse med
finansielle tienesteydelser og fast ejendom (sammenlignet med andre varer og
tienesteydelser), forbrugernes seerlige mangel pa erfaring pa disse omrader
(kombineret med manglende gennemsigtighed, navnlig i relation til finansielle
transaktioner), de seerlige sarbarheder, der er konstateret i begge sektorer,
som ger forbrugerne modtagelige for bade salgsfremmende foranstaltninger
og pres, de kompetente finansielle handhaevelsesorganers erfaring med et
system, der er udviklet pa nationalt plan, og endelig de finansielle markeders
funktion og stabilitet som sadan."

Det foglger af artikel 3, stk. 9, i direktivet om urimelig handelspraksis, at dets
bestemmelser kun sikrer minimal harmonisering for finansielle tjenesteydelser og
fast ejendom.

Medlemsstaterne kan derfor vedtage mere restriktive eller preeskriptive nationale
bestemmelser, sa leenge de er i overensstemmelse med EU-retten.

Eksempel: 0
e Medlemsstaterne kan vedtage mere detaljerede informationskrav for
finansielle produkter og produkter vedrgrende fast ejendom.

| sagen Citroén Belux**® fastslog EU-Domstolen, at medlemsstaterne kan fastlaegge
et generelt forbud mod salg med tilgift til forbrugeren, nar mindst en af ydelserne er
en finansiel tjenesteydelse. | denne sag var Citroéns tilbud om tilgift en gratis
omnium-forsikring i seks maneder ved keb af en ny bil af meerket Citroén. EU-
Domstolen preeciserede videre, at artikel 3, stk. 9, ikke fastsaetter nogen:

"[...] begraensning i forhold til, hvor restriktive nationale regler kan veere i
denne henseende, og fastseetter ikke kriterier for, hvor kompleks disse
tienesteydelser skal veere for at blive genstand for strengere regler, eller hvilke
risici disse tjenesteydelser skal frembyde"3**.

Ifglge Kommissionens undersggelse af, hvordan direktivet om urimelig
handelspraksis finder anvendelse pa finansielle tjenesteydelser og fast ejendom?*? er
denne undtagelse i vidt udstreekning blevet benyttet af medlemsstaterne. De

339
340

Se http://ec.europa.eul/justice/consumer-marketing/files/ucpd _report _en.pdf, afsnit 3.4.3.

Sag C-265/12, Citroén Belux NV mod Federatie voor Verzekerings- en Financiéle Tussenpersonen (FvF), dom af 18.7.2013.
%1 539 C-265/12, preemis 25.

32 study on the application of the Unfair Commercial Practices Directive to financial services and immovable property
gennemfart pa vegne af Europa-Kommissionen, GD for Retlige Anliggender 2012, findes pa:
http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/document.
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fleste af disse supplerende bestemmelser bestar af sektorspecifikke forpligtelser
vedrgrende oplysninger, der skal gives forud for kontraktens indgaelse, og
oplysninger vedrgrende selve kontrakten®***. Det fremgik ogsa af undersggelsen, at et
betydeligt antal forbud hovedsagelig vedrgrer direkte salg og salgsfremmende
foranstaltninger***, praksis, der gar ud p& at udnytte saerlige sarbarheder®*®, eller
forhindring af interessekonflikter3#®.

Kommissionen bemaerker i sin rapport om anvendelsen af direktivet om urimelig
handelspraksis, at direktivet — uanset de omfattende nationale bestemmelser — er
blevet anvendt som retsgrundlag i mindst halvdelen af tilfeeldene af urimelig
handelspraksis inden for finansielle tjenesteydelser og fast ejendom.

Artikel 5, stk. 2, litra a), i direktivet om urimelig handelspraksis vedrgrende kravene
i forbindelse med erhvervsmeessig diligenspligt er gjensynligt seerligt relevant for
erhvervsdrivende, der indgar aftaler med forbrugere pa omraderne for fast ejendom
og finansielle tjenesteydelser. Hvis den erhvervsdrivende ikke handler i
overensstemmelse med den standard for feerdigheder og omhu, der med rimelighed
kan forventes af en erhvervsdrivende inden for disse omrader, kan det have
alvorlige gkonomiske konsekvenser for forbrugeren. Bade i forbindelse med
finansielle tjenesteydelser og fast ejendom er den form for urimelig handelspraksis (i
direktivets forstand), der hyppigst rapporteres om, manglende vaesentlige

oplysninger i annonceringsfasen og vildledende beskrivelse af produkter3"’.

5.4.2  Spgrgsmal, der specifikt vedrgrer fast ejendom

Fast ejendom har traditionelt veeret reguleret pa nationalt plan, men visse vigtige
aspekter heraf har siden marts 2016 veeret reguleret pd EU-plan®*. De generelle
bestemmelser i direktivet om urimelig handelspraksis supplerer typisk
sektorspecifikke EU-bestemmelser og de nogle gange strengere nationale
bestemmelser.

Der er visse problemer med anvendelsen af direktivet pa denne sektor. Mange
forbrugere investerer netop i fast ejendom som alternativ til en pensionsordning. De
kgber en ejendom med henblik pa udlejning, sa de opnar en lejeindtaegt i stedet for
den renteindteegt, de ville have opnaet, hvis de havde investeret i et finansielt

33 £ eks. med hensyn til finansielle tienesteydelser, saerlige oplysningskrav i banksektoren (bl.a. i forbindelse med overdragelse

af et 1&n med sikkerhed til en tredjemand i Tyskland eller en annonce for pengevekslingstienester i Spanien),
investeringstjenester, forsikring, kreditformidlingsinstitutter. | forbindelse med fast ejendom vedrgrte oplysningskravene kgb
af fast ejendom, selve transaktionen, ejendomsmaegleren og byggekontrakterne.

F.eks. forbud mod "cold calling", uanmodede e-mail, dgrsalg, salg af realkreditldn og forbud mod, at en ejendomsmaegler
kan tilbageholde pengebelgb uden lovlig grund i Qstrig, darsalg af kontantkreditter i Nederlandene, tilgift i Belgien og
Frankrig.

F.eks. forbud mod kreditter til agerrenter i de fleste medlemsstater, forbud mod at reklamere for ydelse af 1&n uden skriftligt
bevis for forbrugerens finansielle stilling i Frankrig eller foroud mod at udstede haevekort til mindredrige i @strig uden
forudgdende samtykke fra indehaveren af foreeldremyndigheden.

F.eks. i Danmark forbud mod, at banker finansierer deres kunders kgb af aktier, der er udstedt af banken selv, i Frankrig
forbud mod, at banker forhindrer deres kunder i at benytte en anden kreditforsikringsudbyder (end den, som banken selv
stiller til rAdighed), nar det garantiniveau, der tiloydes, er tilsvarende.

¥7 COM(2013) 139 final, afsnit 3.4.3.

38 Direktiv 2014/17/EU om forbrugerkreditaftaler i forbindelse med fast ejendom til beboelse tradte i kraft den 21.3.2016.
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produkt. Dette giver anledning til spgrgsmal om, hvordan begrebet "forbruger"
finder anvendelse pa kabere af fast ejendom.

I henhold til direktivets artikel 2, litra a), er en forbruger enhver fysisk person, der ikke
udgver virksomhed som handlende, handvaerker eller industridrivende eller udaver et
liberalt erhverv. Det forhold, at en fysisk person kgber en fast ejendom med henblik
pa investering, bar derfor ikke pavirke hans stilling som forbruger, safremt dette sker
uden for personens erhvervsmeessige aktiviteter. Direktivet geelder derfor og
beskytter f.eks. en sadan keber, som i forbindelse med kgbet vildledes af en
ejendomsudvikler.

Eksempel: 0
e En leerer i Tyskland beslutter at kabe to lejligheder i et feriekompleks i
Spanien med henblik pa at udleje dem til tredjeparter og senere treekke sig
tilbage i Spanien. Safremt han ger dette uden for sine erhvervsmaessige
aktiviteter, er han en forbruger i henhold til direktivet, for sa vidt angar hans
lejligheder i Spanien.

Begrebet "erhvervsdrivende", som det finder anvendelse pa private udlejere er
ogsa interessant. | henhold til direktivets artikel 2, litra b), er en fysisk eller juridisk
person en erhvervsdrivende, hvis han udgver virksomhed som handlende,
handveerker eller industridrivende eller udgver et liberalt erhverv. Det forhold, at
en person udlejer en lejlighed eller et hus til en anden person, bgr falgelig ikke
automatisk betyde, at denne er en erhvervsdrivende over for lejeren, hvis dette ikke
er vedkommendes erhverv. Hvis en person pa den anden side opnar en betydelig del
af sin indkomst fra udlejning af lejligheder, kan denne person under visse
omsteendigheder anses for en erhvervsdrivende i henhold til direktivet om urimelig
handelspraksis.

Eksempel: 0
e lIfglge den britiske vejledning til udlejere om forbrugerlovgivningen®*°
er individuelle udlejere forbrugere i deres forbindelser med salgsagenter, og
udlejere bar veere forsigtige og altid overholde de forpligtelser, der pahviler
erhvervsdrivende i deres kontakt med lejere.

Som fglge af betydningen og den saerlige karakter af den beslutning, som forbrugere
treeffer, nar de kaber fast ejendom, bgr erhvervsdrivende leegge seerlig veegt pa at
opfylde oplysningskravene i artikel 6 og 7 i direktivet om urimelig handelspraksis.

349 https:/iwww.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _data/file/319820/Lettings _guidance CMA31.PDF
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Eksempel: 0
e Forbrugere, som har kabt lejligheder [ bestemte

ejendomsudviklingsprojekter, har efter feerdiggarelsen af bygninger
konstateret, at lejlighederne hverken var tilsluttet vand- eller elforsyning.
Oplysning om, at dette ville veere tilfeeldet, udger sandsynligvis en veesentlig
oplysning med hensyn til "de veesentligste egenskaber ved produktet” i
henhold til bade artikel 6, stk. 1, litra b), og artikel 7, stk. 4, litra a), i direktivet
om urimelig handelspraksis. Det forhold, at en yderligere tjeneste er
nadvendig for at tilslutte lejlighederne til disse faciliteter, kan ogsa veere
vaesentligt i henhold til artikel 6, stk. 1, litra e).

e En fast ejendoms areal kan veere vaesentlige oplysninger i henhold til artikel 6,
stk. 1, litra a) og b), og artikel 7, stk. 4, litra a).

e Ejendomsprisen, inkl. moms, og alle uundgaelige afgifter, sasom
ejendomsmaeglersaleer, er vaesentlige oplysninger i henhold til artikel 7, stk. 4,
litra c).

5.4.3  Spgrgsmal, der specifikt vedrgrer finansielle tjenesteydelser

Eftersom der findes et robust seet sektorspecifikke EU-retsakter inden for denne
350

sektor, er direktivets karakter "sikkerhedsnet" saerligt fremtreedende her™".
Finansielle tjenesteydelser defineres i direktiv 2002/65/EF som “"enhver
tienesteydelse, der vedragrer banker, langivning, forsikringer, individuelle
pensionsordninger, investeringer og betalinger**>*. Flere typer sektorspecifik EU-ret
er relevant for forbrugerbeskyttelse i forbindelse med finansielle tjenesteydelser,
herunder:

e direktiv 2014/65/EU om markeder for finansielle instrumenter
o direktiv (EU) 2015/2366 om betalingstjenester i det indre marked®>
e direktiv 2008/48/EF om forbrugerkreditaftaler

o direktiv 2014/17/EU om forbrugerkreditaftaler i forbindelse med fast ejendom
til beboelse

%0 Realkreditdirektivets artikel 12 indeholder et forbud mod kombinationssalg (se s. 17 i vejledningen). Nyligt vedtagne EU-

retsakter indeholder desuden specifikke bestemmelser om krydssalg i forbindelse med betalingskonti (se artikel 8 i direktiv
2014/92/EU om sammenlignelighed af gebyrer i forbindelse med betalingskonti, flytning af betalingskonti og adgang til
betalingskonti med basale funktioner, EUT L 257 af 28.8.2014, s. 216) og investeringstjenester (se artikel 24, stk. 11, i
direktiv 2014/65/EU om markeder for finansielle instrumenter, EUT L 173 af 12.6.2014, s. 349). Det nye direktiv (EU)
2016/97 om forsikringsdistribution (EUT L 26 af 2.2.2016, s. 19) indeholder desuden bestemmelser om fiernsalg — se ogsa
http://europa.eu/rapid/press-release 1P-15-5293 en.htm.

Artikel 2, litra b), i direktiv 2002/65/EF om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser til forbrugerne.

%2 Direktiv (EU) 2015/2366 om betalingstjenester i det indre marked, EUT L 337 af 23.12.2015, s. 35.
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e direktiv 2014/92/EU om sammenlignelighed af gebyrer i forbindelse med
betalingskonti, flytning af betalingskonti og adgang til betalingskonti med
basale funktioner®>?

o direktivet om forsikringssalg*>*

e forordning (EU) 2015/751 om interbankgebyrer for kortbaserede
betalingstransaktioner

e forordning (EU) nr. 1286/2014 om dokumenter med central information om
sammensatte og forsikringsbaserede investeringsprodukter til detailinvestorer
(PRIIP'er)®®.

Samspillet mellem sektorspecifik lovgivning og direktivet om urimelig handelspraksis
er omhandlet i kapitel 1.4 "Samspil mellem direktivet om urimelig handelspraksis og
andre  EU-retsakter". Det er ofte vanskeligt at forstd finansielle
tienesteydelsesprodukter, og de kan indebsere betydelige gkonomiske risici.
Erhvervsdrivende bgr folgelig handle overensstemmelse med den standard for
feerdigheder og omhu, der med rimelighed kan forventes af en erhvervsdrivende
inden for dette kommercielle omrade (se artikel 5, stk. 2, litra a), i direktivet om

urimelig handelspraksis>®®.

Eksempel:

¢ | henhold til forbrugerkreditdirektivets artikel 5, stk. 6, skal kreditgivere og
i givet fald kreditformidlere giver forbrugeren fyldestgagrende forklaringer, saledes
at forbrugeren er i stand til at vurdere, om den foresldede kreditaftale passer til
vedkommendes behov og finansielle situation, hvor det er relevant, ved at forklare
de oplysninger forud for aftaleindgaelsen, der skal gives i henhold til samme
direktivs artikel 5, stk. 1, de foreslaede produkters vigtigste karakteristika og de
specifikke konsekvenser, disse produkter kan fa for forbrugeren, herunder
konsekvenserne af forbrugerens betalingsmisligholdelse.

Her folger nogle af de former for vildledende praksis i henhold til artikel 6 og 7 i
direktivet om urimelig handelspraksis, som er omhandlet i Kommissionens
undersggelse af, hvordan direktivet om urimelig handelspraksis finder anvendelse pa
finansielle tienesteydelser og fast ejendom:

3 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/92/EU af 23. juli 2014 om sammenlignelighed af gebyrer i forbindelse med
betalingskonti, flytning af betalingskonti og adgang til betalingskonti med basale funktioner.

Dette direktiv blev vedtaget af lovgiver ved udgangen af 2015 og forventes offentliggjort i 2016. En pressemeddelelse fra
Kommissionen om denne aftale findes pa: http://europa.eu/rapid/press-release 1P-15-5293 en.htm. Med direktivet om
forsikringsdistribution er der indfgrt et standardiseret "dokument med oplysninger om forsikringsproduktet" for
skadesforsikringsprodukter, der har til formal at give forbrugere klare, ikkevildledende oplysninger forud for indgéelse af
aftale om skadesforsikringsprodukter og deres karakteristika. Det omarbejdede direktiv omfatter hele distributionskaeden og
betegnes direktivet om forsikringsdistribution. Det ophaever direktivet om forsikringsformidling fra 2002.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1286/2014 af 26. november 2014 om dokumenter med central
information om sammensatte og forsikringsbaserede investeringsprodukter til detailinvestorer (PRIIP'er) (EUT L 352 af
9.12.2014, s. 1).

Ifglge Kommissionens undersggelse af forbrugernes sarbarhed pa tveers af vigtige markeder er sarbarhed szerligt udbredt i
den finansielle sektor.
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- manglende angivelse af de &rlige omkostninger i procent (AOP) og de
samlede kreditomkostninger i annoncer

- vildledende tilbud pa kreditaftaler med lav rente

- manglende oplysninger om de retlige forpligtelser i forbindelse med

underskrivelse af aftaler®’.

Eksempel: 0
e Erhvervsdrivende bgr ikke overdrive de gkonomiske fordele, ikke
udelade oplysninger om de finansielle risici for forbrugeren og ikke overdrive
det hidtidige afkast af det finansielle produkt.

e Et finansielt produkts vigtigste karakteristika i henhold til direktivets artikel 6,
stk. 1, litra b), og artikel 7, stk. 4, litra a), kan f.eks. omfatte oplysning om, at et
finansielt produkt beregnes i en anden valuta end valutaen i det land, hvor
aftalen indgas.

e | henhold til direktivets artikel 6, stk. 1, litra d), og artikel 7, stk. 4, litra c), bar
preesentationen og beregningen af gebyrer og afgifter omfatte alle
omkostninger, som forbrugere skal betale, f.eks. ved at medregne
omkostninger til maegler- og formidlergebyrer og til gebyrer for overtraek.
Preesentationen og beregningen af gebyrer og afgifter bgr desuden Kklart
angive, at en specifik lav rente og/eller afgift kun geelder i en bestemt periode.

| artikel 8 og 9 fastseettes kriterierne for vurdering af aggressiv handelspraksis.

| punkt 27 i bilag | til direktivet henvises der til en aggressiv handelspraksis pa
omradet for finansielle tjenesteydelser, der under alle omsteendigheder er
urimelig:

Bilag I, punkt 27

"Den erhvervsdrivende kraever, at en forbruger, som gnsker at anmelde en fordring i
henhold til en forsikringspolice, skal fremleegge dokumenter, som ikke med
rimelighed kan anses for at veere relevante i forhold til fordringens gyldighed, eller
han systematisk undlader at svare pa korrespondance vedrgrende sagen, i den
hensigt at afholde forbrugeren fra at udgve sine kontraktlige rettigheder."

¥ se "Study on the application of the Unfair Commercial Practices Directive to financial services and immovable property"

gennemfart pa vegne af Europa-Kommissionen, GD for Retlige Anliggender 2012, findes pa:
http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/document.
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Eksempel:

e Under visse omsteendigheder anses vanskeligheder ved at flytte
bankkontoen til en anden bank®*® for en aggressiv handelspraksis, som

folgelig er urimelig pa grundlag af direktivets artikel 9, litra d)*°.

e | forsikringssektoren er punkt 27 i bilag | blevet anvendt i situationer, hvor
forsikringsselskaber afviste at betale erstatning, efter at de havde kraevet, at
forbrugere, der anmeldte en fordring i henhold til en forsikringspolice, skulle
fremleegge dokumenter, som ikke med rimelighed kunne anses for at veere
relevante i forhold til fordringens gyldighed. | disse tilfeelde undlod de
erhvervsdrivende systematisk at svare pa korrespondance vedrgrende sagen,
i den hensigt at afholde forbrugeren fra at udgve sine kontraktlige

rettigheder®®.

Nationale myndigheder har anvendt direktivet om urimelig handelspraksis pa
omradet for finansielle tjenesteydelser.

Eksempel:

e De greeske myndigheder anlagde sag mod visse banker, der gav
vildledende oplysninger om risiciene ved bestemte finansprodukter, naermere
betegnet Lehman Brothers-obligationer*®*. Ved afgarelsen af, om der var tale
om vildledning, tog de greeske myndigheder hensyn til, at de forbrugere,
bankerne sggte at seelge disse obligationer til, var almindelige forbrugere
med almindelige indlanskonti og ikke professionelle investorer med kendskab
til disse typer finansprodukter.

*8 Ved direktiv 2014/92/EU om sammenlignelighed af gebyrer i forbindelse med betalingskonti, flytning af betalingskonti og

adgang til betalingskonti med basale funktioner indfgres en specifik procedure, som skal fglges af udbydere af
betalingstjenester (artikel 10), og som kreever, at de oplyser forbrugerne om deres flytningsservice (artikel 14).

| forbindelse med skift af bank har European Banking Industry Committee vedtaget et seet faelles principper, der skal gare
det lettere at skifte bank, og som skulle gennemfgres pr. 1.11.2009. Se: http://ec.europa.eu/internal market/finservices-
retail/docs/baeg/switching_principles en.pdf.

Rapporteret i Portugal (se "Study on the application of the Unfair Commercial Practices Directive to financial services and
immovable property"”, 2012).

Den 27.3.2009 fik Citibank PLC, Athen, af forbrugerbeskyttelsesdirektorat i udviklingsministeriets forbrugerdepartement
palagt en bade pa 1 mio. EUR.
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Bilag I: EU-Domstolens praksis vedrgrende direktivet om urimelig handelspraksis (opstillet
efter ar)

Sag Ar Emne i wudkast til | Afsnit i udkast til
vejledning om | vejledning om
direktivet om urimelig | direktivet om
handelspraksis urimelig

handelspraksis
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C-261/07 Total Belgium 200 Virkningerne af den 1.3 Fuld
9 fulde harmonisering
harmonisering, som 1.3.1
direktivet indebaerer Salgsfremmende
Direktivets foranstaltninger og
anvendelse pa nedsatte priser
salgsfremmende
foranstaltninger
C-304/08 Plus | 201 Direktivets 1.3.1
Warenhandelsgesellshca | O anvendelse pa Salgsfremmende
ft salgsfremmende foranstaltninger og
foranstaltninger nedsatte priser
Sondringen mellem 1.2.2
forbrugeres 0g Handelspraksis,
konkurrenters som vedrgrer
interesse transaktioner
mellem
erhvervsdrivende,
eller som  kun
skader
konkurrenters
gkonomiske
interesser
C-540/08 Mediaprint 201 Direktivet er il 1.2.1
0 hinder for et Handelspraksis,
generelt  nationalt der ikke pavirker
foroud mod salg forbrugerens
med tilgift, som gkonomiske
tilsigter ikke kun at interessers
beskytte 1.3.1
forbrugerne, men Salgsfremmende
ogsa tjener andre foranstaltninger og
formal nedsatte priser
C-522/08 Telekom. | 201 1.3.1
Polska 0 Salgsfremmende

foranstaltninger og
nedsatte priser
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C-122/10 Ving Sverige 201 For at en|e 26.1 Begrebet

1 kommerciel "kgbsopfordring”
kommunikation kan|e 2.6.2 Vaesentlige
kvalificeres som en oplysninger for en
kobsopfordring, er kabsopfordring
det ikke ngdvendigt, | ¢ 3.3.3
at den giver en Begreensninger ved
faktisk mulighed for det anvendte
at kgbe eller at den kommunikationsme
forekommer [ die
forbindelse med en
sadan  mulighed".
Direktivet er ikke til
hinder for
anvendelsen af
frapriser, hvis den
endelige pris ikke
med rimelighed kan
beregnes pa
forhand.
Omfanget af
oplysningerne
vedrgrende et
produkts vigtigste
karakteristika, som
skal meddeles af en
erhvervsdrivende |
forbindelse med en
kabsopfordring,
skal vurderes i
forhold til denne
opfordrings
sammenhaeng,
produktets art og
karakteristika samt
det anvendte
kommunikationsmid
del.

C-288/10 Wamo 201 Nationale e 122

1 bestemmelser, der Handelspraksis,
forbyder rabatter | som vedrgrer
perioden forud for transaktioner
et udsalg, er ikke mellem
forenelige med erhvervsdrivende,
direktivet, for sa vidt eller som  kun
som det har til skader
formal at beskytte konkurrenters
forbrugernes gkonomiske
gkonomiske interesser
interesser
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C-126/11 Inno 201 En national 1.2.2
1 bestemmelse er Handelspraksis,
ikke omfattet af som vedrgrer
direktivets transaktioner
anvendelsesomrad mellem
e, hvis den alene, erhvervsdrivende,
som anfart af den eller som  kun
foreleeggende  ret, skader
alene tilsigter at konkurrenters
regulere  forholdet gkonomiske
mellem interesser
konkurrenter 0og
ikke har til formal at
beskytte
forbrugerne
C-428/11 Purely Creative | 201 Begrebet "udgifter” i 4.7 Preemier -
2 forbindelse med punkt 31 i bilag |
punkt 31 i bilag |
C-559/11 Pelckmans | 201 Nationalt forbud 1.2.1
Turnhout 2 forretningsabning Handelspraksis,
syv dage om ugen der ikke pavirker
har kun til formal at forbrugerens
beskytte gkonomiske
arbejdstagernes interessers
interesser i
distributionssektore
n og ikke beskytte
forbrugernes
interesser.
Sag C-453/10 Perenic¢ova | 201 Fejloplysninger [ 1.4.5 Samspil med
og Perenic¢ 2 kontraktvilkarene er direktivet om
"vildledende" i den urimelige
forstand, der er kontraktvilkar
fastsat i direktivet
om urimelig
handelspraksis,
hvis de foranlediger
gennemsnitsforbrug
eren eller kan
forventes at
foranledige denne
til at treeffe en
transaktionsbeslutni
ng, som han ellers
ikke ville  have
truffet.
C-206/11 Kock 201 Nationale 1.2.1
3 bestemmelser, Handelspraksis,
hvorefter der ikke pavirker
annoncering af et forbrugerens
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udsalg kun er tilladt,
hvis ansggning
herom er godkendt
af den kompetente
distriktsmyndighed,
havde til formal at
beskytte
forbrugerne og ikke
udelukkende
konkurrenterne og
de gvrige aktarer
pa markedets
interesser

gkonomiske
interessers

C-435/11 CHS Tour
Services

201

Hvis en
handelspraksis
opfylder alle
kriterierne [
direktivets artikel 6,
stk. 1, for at kunne
kvalificeres som en
vildledende
handelspraksis [
forhold til
forbrugeren, er det
ikke ngdvendigt at
undersgge, om en
sadan praksis
ligeledes er i
modstrid med
kravet om
erhvervsmaessig
diligenspligt [
henhold til samme
direktivs artikel 5,
stk. 2, litra a)

3.1 Den generelle

bestemmelse

krav i forbindelse

med
erhvervsmaessig
diligenspligt

C-59/12 BKK Mobil Oil

201

Et offentligretligt
organ, der
varetager en
opgave af almen
interesse, sasom at
forvalte en
lovbestemt
sygeforsikringsordni
ng, kan anses for
en
"erhvervsdrivende"

2.1 Begrebet
"erhvervsdrivende"

C-265/12 Citroén Belux

201

Medlemsstaterne

kan fastleegge et
generelt forbud mod
salg med tilgift til

54.1 Finansielle

tienesteydelser
fast ejendom
tveergaende

09
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forbrugeren, nar spgrgsmal
mindst en af
ydelserne er en
finansiel
tienesteydelse
C-281/12 Trento Sviluppo | 201 Bred fortolkning 2.3 Begrebet
3 bekreeftet: “transaktionsbeslut
“"transaktionsbeslut ning"
ning" omfatter ikke
blot  beslutningen
om at kgbe eller om
ikke at kgbe et
produkt, men ogsa
en beslutning med
direkte  tilknytning
hertil, herunder
beslutningen om at
ga ind i forretningen
C-343/12 Euronics 201 Direktivet er il 1.2.2
3 hinder for en Handelspraksis,
national som vedrgrer
bestemmelse, som transaktioner
forbyder salg med mellem
tab, for sa vidt som erhvervsdrivende,
den har til formal at eller som  kun
beskytte skader
forbrugerne. konkurrenters
gkonomiske
interesser
C-421/12 Europa- | 201 National lovgivning, 1.3.1
Kommissionen mod | 4 der generelt Salgsfremmende
Kongeriget Belgien forbyder praksis, foranstaltninger og
der ikke er naevnt i nedsatte priser
bilag I, uden at 1.3.1
foretage en Salgsfremmende
individuel foranstaltninger og
undersggelse af nedsatte priser
dens  "urimelige” 1.4.3 Andre EU-
karakter pa oplysningskrav, der
grundlag af anses for
kriterierne [ "veesentlige
direktivets artikel 5- oplysninger"

9, er i strid med
direktivets artikel 4
og strider imod det
formal om
fuldsteendig
harmonisering, som
det naevnte direktiv
forfalger
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Tilbud og direktivets
karakter af fuld
harmonisering i

lyset af direktivet
om angivelse af
priser

En
erhvervsdrivendes
udeladelse af
oplysninger,  som
kreeves ifglge
nationale

bestemmelser, der
er vedtaget i
overensstemmelse
med
minimumsklausuler

ne i eksisterende
EU-retsakter, anses
ikke for en
udeladelse af
veesentlige
oplysninger 0g
udger dermed ikke
en vildledende
udeladelse efter
direktivet

Sag C-515/12 "4finance"
UAB mod Litauens
finansministerium

201

En salgsfremmende
pyramideordning
udger  kun en
urimelig
handelspraksis, nar
en sadan ordning

kreever, at
forbrugeren
erleegger et

finansielt vederlag,
uanset omfang, og
til gengeeld stilles
kompensation i
udsigt, som
hovedsageligt er
afheengig af, om
han har introduceret
andre forbrugere for
ordningen, o0g |
mindre grad af salg
eller forbrug af
produkter.

4.2
Pyramideordninger
— forbudt
handelspraksis nr.
14
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C-388/13 UPC 201 Hverken de|e 22 Begrebet
5 definitioner, der er "handelspraksis”
naevnt i artikel 2,
litra c) og d), artikel
3, stk. 1, og artikel
6, stk. 1, i direktivet
om urimelig
handelspraksis,
eller dette direktiv
som helhed
indeholder indicier
for, at en
erhvervsdrivendes
handling eller
udeladelse skal
have karakter af en
gentagelse eller
vedrgre mere end
en forbruger
C-13/15 Cdiscount 201 Det tilkommer de|e 1.2.2
5 nationale Handelspraksis,
myndigheder og som vedrgrer
retter at afggre, om transaktioner
en national mellem
bestemmelse har til erhvervsdrivende,
formal at beskytte eller som  kun
forbrugerinteresser. skader
konkurrenters
gkonomiske
interesser
Forenede sager C-544/13 | 201 Anvendelsen af |[e 141
og C-545/13 5 direktivet om Sammenhaeng med
urimelig anden EU-

handelspraksis er
ikke udelukket, fordi

der er vedtaget
anden EU-
lovgivning, som
omhandler

specifikke aspekter.
Selv i det tilfeelde,
at
humanmedicinske
leegemidler som de
i hovedsagerne
omhandlede er
omfattet af
anvendelsesomrad
et for direktiv
2001/83, kan

lovgivning
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reklameforanstaltni
nger  vedrgrende
disse  leegemidler
ligeledes veere
omfattet af direktiv
2005/29, forudsat at
betingelserne  for
anvendelse af dette
direktiv er opfyldt.
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