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Revisionsholdet 02

Revisionsrettens saerberetninger praesenterer resultaterne af forvaltningsrevisioner og juridisk-kritiske revisioner vedrg-
rende specifikke EU-budgetomrader eller forvaltningsspargsmal. Med henblik pa at opna maksimal effekt udveelger og
udformer Revisionsretten sine revisionsopgaver under hensyntagen til de risici, der knytter sig til resultatopnaelse eller
regeloverholdelse, de pagaeldende indtaegters eller udgifters omfang, den fremtidige udvikling samt den politiske og
offentlige interesse.

Denne forvaltningsrevision blev udfert af Revisionsafdeling IV — der ledes af Milan Martin Cvikl, medlem af Revisionsret-
ten — hvis speciale er revision pa omraderne indtaegter, forskning og interne politikker, skonomisk og finansiel styring
samt EU-institutioner og -organer. Revisionsarbejdet blev ledet af Neven Mates, medlem af Revisionsretten, med stotte
fra kabinetschef Georgios Karakatsanis, attaché Marko Mrkalj, ledende administrator Paul Stafford, opgaveansvarlig Wayne
Codd og revisorerne Sandra Dreimane, Jurgen Manjé og Wolfgang Stolz.

Fra venstre til hgjre: ). Manjé, P. Stafford, N. Mates, W. Codd, S. Dreimane, G. Karakatsanis.
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Glossar og forkortelser 05

BNP: bruttonationalprodukt.

CHAP: Kommissionens klageregistreringssystem.

ECC-Net: Det Europaeiske Netveerk af Forbrugercentre.

ENS: Det Europaiske Nationalregnskabssystem.

EU Pilot: EU Pilot er et middel til samarbejde mellem medlemsstaterne og Kommissionen om emner vedrgrende
den nationale lovgivnings overensstemmelse med EU-lovgivningen eller den korrekte anvendelse af EU’s lovgivning.
EU Pilot bruges som et farste skridt for om muligt at undga formelle traktatbrudsprocedurer.

EU: Den Europeeiske Union.

IMI: informationssystemet for det indre marked.

Kontrolaktion: EU-deekkende gennemgang af websteder inden for bestemte onlinesektorer.

NACE rev. 2: den statistiske nomenklatur for gkonomiske aktiviteter i Det Europaeiske Feellesskab.

Solvit: en alternativ mekanisme til lasning af tvister, som er etableret for at hjeelpe borgere og virksomheder

i EU, der ikke har haft mulighed for at gere deres rettigheder pd det indre marked gaeldende, fordi en offentlig

myndighed i en anden medlemsstat har fejlanvendt lovgivningen om det indre marked.

TEUF: traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade.



Resumé 06

Det indre marked for varer sikrer en velfungerende handel inden for EU, men det er almindeligt anerkendt, at det
indre marked for tjenesteydelser ikke har opfyldt sit fulde potentiale. De tjenesteydelser, der er omfattet af ser-
vicedirektivet, tegner sig for 46 % af EU’s BNP, og direktivet har som mal at reducere de retlige og administrative
barrierer for bade leverandgrer og modtagere af tjenesteydelser. Medlemsstaterne skulle opfylde dette mal ved at
inkorporere direktivet i national ret og sikre aget gennemsigtighed og forenklede procedurer, der gor det lettere
for virksomheder og forbrugere at levere eller modtage tjenesteydelser pa det indre marked.

Retten fokuserede under sin revision pa Europa-Kommissionens indsats for at stette medlemsstaterne og under-
segte desuden de handhavelsesforanstaltninger, som skal lgse de problemer med hensyn til manglende overhol-
delse, der skaber begraensninger pa det indre marked for tjenesteydelser.

De fleste medlemsstater inkorporerede ikke direktivet i national ret inden fristen. Kommissionen overvagede imidler-
tid fremskridtene under hele processen og hjalp med gennemfgrelsen af direktivet under og efter inkorporeringen
ved at arrangere gensidig evaluering og give vejledning ved de regelmaessige mgder i de tematiske ekspertgrupper.

De gensidige evalueringer og ydelsestjekkene i udvalgte sektorer var nyttige for medlemsstaterne, men viste ogs3,
at der stadig var et vaesentligt antal hindringer. Kommissionen fulgte ikke tilstraekkeligt op pa disse og var navnlig
uvillig til at seette spargsmalstegn ved nogle medlemsstaters anvendelse af »proportionalitet« som begrundelse for
at opretholde regelstridige krav.

Kommissionen har kun sikret en delvis effektiv gennemfgrelse af servicedirektivet. En drraekke efter gennemforel-
sesfristen i 2009 findes der stadig barrierer pa det indre marked for tjenesteydelser, som er omfattet af direktivet,
fordi Kommissionen har vaeret uvillig til at indlede retssager, dels fordi de tager lang tid at gennemfgare, dels fordi
lovgivningen ikke er staerk nok. Der er blevet brugt foranstaltninger sdsom Solvit og EU Pilot til at lase problemer,
men de har ikke givet de hurtige resultater, som bade virksomhederne og tjenestemodtagerne gnsker. Forbrugerne
har endnu ikke den adgang til det indre marked for tjenesteydelser, som direktivet skulle sikre.

Ofte bruges anslaede outputgevinster til at vise effekten af at fjerne barriererne, men det vides stadig ikke, hvor
store gkonomiske fordele en fuld gennemfarelse af direktivet vil kunne give. Der mangler tilstraekkeligt detaljerede
data om de sektorer, direktivet vedrarer, og det er derfor stadig ikke muligt at foretage en palidelig kvantificering af
dets effekt.



Resumé 07

| sine anbefalinger opfordrer Retten navnlig Kommissionen til at veere mere dristig i forbindelse med handhavelsen
af direktivet:

ved at folge op pa resultater fra undersggelser sdsom gensidige evalueringer og pa ydelsestjek med henblik pa
at bekeempe manglende overholdelse. Kommissionen bgr sammen med medlemsstaterne tage fat pa de gkono-
misk vigtigste emner

ved hurtigst muligt at indlede en EU Pilot-sag, nar der er identificeret et problem. Oplysningerne om de proble-
mer, der lgses, bor geres tilgengelige

ved at forkorte traktatbrudsprocedurerne sa meget som muligt

ved at indbringe vigtige spergsmal om manglende gennemfgrelse og forkert anvendelse for EU-Domstolen.

Retten anbefaler endvidere:

at Kommissionen udarbejder inkorporeringsvejledninger og udsender dem sa hurtigt som muligt efter retsak-
ternes vedtagelse

at Kommissionen bestraeber sig pa at sikre, at spgrgsmalet om, hvilke data der er ngdvendige til vurdering af
nye retsakters effekt, behandles tidligt i lovgivningsprocessen

at medlemsstaterne overholder chartret for kvikskranker ved f.eks. at offentliggere oplysninger pa flere sprog
og gere det muligt at afvikle alle de administrative procedurer, der er nedvendige med henblik pa at levere
tjenesteydelser pa tveers af graenserne

at lovgiver indfarer en status quo-periode i forbindelse med meddelelser om udkast til krav og sikrer, at de
offentliggares pa et offentligt tilgeengeligt websted med henblik pa bedre adgang og rettidig undersggelse

at Kommissionen reviderer forordningen om forbrugerbeskyttelsessamarbejde og udvider den til at omfatte
servicedirektivets artikel 20.



Indledning

Servicedirektivet blev vedtaget i 2006 med det mal at reducere de retlige og
administrative barrierer for bade leverandgrer og modtagere af tjenesteydelser.
Medlemsstaterne skulle opfylde dette mal ved at inkorporere direktivet i national
ret og sikre gget gennemsigtighed og forenklede procedurer, der skulle ggre det
lettere for virksomheder og forbrugere at levere eller anvende tjenesteydelser

pa det indre marked. De tjenesteydelser, der er omfattet af direktivet, tegner sig
for 46 %' af EU’s BNP. Ved udgangen af 2009 skulle direktivet vaere gennemfort af
samtlige EU-lande.

Direktivets tilblivelseshistorie begyndte i 1997, da Kommissionen fremlagde
handlingsplanen for det indre marked?, som opfordrede til fjernelse af de sek-
torale hindringer for markedsintegration. | senere dokumenter satte Kommissi-
onen specifikt fokus pa tjenesteydelser og det forhold, at et antal barrierer pa
det indre marked for tjenesteydelser »sbremser den europeaiske skonomi og dens
vaekst-, konkurrenceevne- og jobskabelsespotentiale«?, og til sidst stillede den

i 2004 forslag om et servicedirektiv (almindeligvis kaldet Bolkesteindirektivet), som
baserede den frie udveksling af tjenesteydelser pa oprindelseslandsprincippet.
Dette ville betyde, at en tjenesteyder kun skulle overholde lovene i etablerings-
medlemsstaten, uanset hvor tjenesteydelsen blev udfert. Oprindelseslandsprin-
cippet blev imidlertid opgivet pa Europa-Parlamentets anmodning*. Servicedi-
rektivet®, der blev vedtaget i 2006, fastsaetter i stedet, at medlemsstaterne skal
sikre »fri adgang til at optage eller udeve servicevirksomhed pa [deres] omrade«
og ikke ma gore »adgangen til eller udgvelsen af servicevirksomhed pa deres
omrade til genstand for opfyldelse af krav, der ikke overholder [principperne om]
ikke-forskelsbehandling [...] nedvendighed [og] proportionalitet«®.

En reekke gkonomiske aktiviteter er ikke omfattet af direktivet: ikkegkonomi-
ske tjenesteydelser af almen interesse, finansielle tjenesteydelser, elektroniske
kommunikationstjenester, tjenesteydelser i forbindelse med vikarbureauer,
sundhedsydelser, audiovisuelle tjenesteydelser, spil, virksomhed forbundet med
udgvelse af offentlig myndighed, sociale tjenesteydelser, private vagttjenester,
tjenesteydelser udfert af notarer og fogeder samt skatte- og afgiftsomradet.
Direktivet bergrer heller ikke medlemsstaternes lovgivning om social sikring.
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SWD(2014) 131 final af

31. marts 2014: »Work plan for
reporting on national reforms
in services markets.

CSE(97) 1 endelig udg. af
4.juni 1997: Meddelelse fra
Kommissionen til Radet -
Handlingsplan for det indre
marked.

KOM(2002) 441 endelig af
30. juli 2002: Rapport fra
Kommissionen til Radet og
Europa-Parlamentet - Status
over det indre marked for
tjenester.

KOM(2013) 547 final af
24.juli 2013: Forslag til
Europa-Parlamentets og
Radets direktivom
betalingstjenester i det indre
marked og om aendring af
direktiv 2002/65/EF, 2013/36/
EU 0g 2009/110/EF og om
ophaevelse af direktiv
2007/64/EF.

Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2006/123/EF af
12. december 2006 om
tjenesteydelser i det indre
marked (EUT L 376 af
27.12.2006, s. 36).

Servicedirektivets artikel 16,
stk. 1. Proportionalitet:
Kravene skal sikre opfyldelsen
af det tilsigtede mal og ma
ikke ga ud over, hvad der er
nedvendigt for at na dette
mal.



Indledning

Det indre marked for varer sikrer en velfungerende handel inden for EU, men det
er almindeligt anerkendt, at det indre marked for tjenesteydelser ikke har opfyldt
sit fulde potentiale, og Europa-Parlamentet har understreget behovet for vaekst

i Corazza Bildt-betaenkningen’ om det indre marked for tjenesteydelser og senest
i Cofferati-beteenkningen®. | betragtning af tjenesteydelsernes store betydning
for den europaeiske gkonomi kan en vellykket gennemfarelse af direktivet poten-
tielt fa meget stor effekt.

Fristen for inkorporering af direktivet i national ret var udgangen af 2009, men
Kommissionen fastslog i en meddelelse af 22. oktober 2013, at »EU endnu ikke
helt [har] faet fuldfert det indre marked pa flere vigtige omrader, bl.a. inden for
digital skonomi, energi og tjenesteydelser«. | januar 2014 fremhaevede Radet be-
hovet for koordinering mellem Kommissionen og medlemsstaterne med henblik
pa at forbedre gennemfarelsen, anvendelsen og hdndhaevelsen af reglerne for
det indre marked®.

Fuldt gennemfeart skal direktivet mindske bureaukratiet, sa tjenesteydere meget
lettere kan etablere sig bade i hjemlandet og i udlandet, og lette leveringen af
tjenesteydelser pa tvaers af graenserne. For at opfylde dette mal skal medlemssta-
terne oprette »kvikskranker«, der kan bistad virksomhederne ved at give udtem-
mende oplysninger om de procedurer, de skal falge for at kunne tilbyde og levere

tjenesteydelser, og give dem mulighed for at klare de ngdvendige formaliteter online.

Direktivet styrker ogsa tjenestemodtagernes, navnlig forbrugernes, rettigheder
ved at forbyde forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet eller bopaelsland.

De hindringer, som direktivet skal fjerne, er bl.a.":

a) diskriminerende krav, som direkte eller indirekte er begrundet i nationali-
tet eller - for selskabers vedkommende - i det vedtaegtsmaessige hjemsteds
beliggenhed

b) forbud mod, at tjenesteyderen kan vare etableret i flere medlemsstater eller
vaere optaget i registre eller faglige organisationer og sammenslutninger
i flere medlemsstater
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Corazza Bildt-beteenkningen
om det indre marked for
tjenesteydelser: status og
naeste skridt (2012/2144(INI)
(http://www.europarl.europa.
eu/sides/getDoc.
do?pubRef=-//EP//
TEXT+REPORT+A7-2013-
0273+0+DOC+XML+VO//DA).

Cofferati-beteenkningen om
styringen af det indre marked
inden for det europaeiske
semester 2014 (2013/2194(INI))
(http://www.europarl.europa.
eu/sides/getDoc.
do?pubRef=-//EP//
TEXT+REPORT+A7-2014-
0066+0+DOC+XML+VO//DA).

»Note on the Commission’s
2014 work plan for reporting
on national reforms in services
markets, 5431/14, COMPET 29,
MI 51«, EU-Radet, Bruxelles,
den 22. januar 2014.

Som beskrevet i direktivets
artikel 14.
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Indledning

krav om, at tjenesteyderen skal have sit hovedforretningssted pa tjeneste-
modtagerens omrade

krav om gensidighed med den medlemsstat, hvor tjenesteyderen allerede
har et forretningssted

bestemmelser om, at tilladelser kun udstedes efter anvendelse af en test, der
paviser et skonomisk behov eller en markedsefterspergsel, eller en obliga-
torisk evaluering af den pagaeldende form for virksomheds potentielle eller
aktuelle gkonomiske virkninger eller en vurdering af dens formalstjenlighed
i forhold til den kompetente myndigheds planlagte skonomiske mal

inddragelse af konkurrerende erhvervsdrivende, herunder gennem radgiven-
de organer, i udstedelsen af tilladelser eller andre relevante afgerelser, der
treeffes af de kompetente myndigheder

krav om finansielle garantier, herunder forpligtelse til at tegne en forsikring
hos en tjenesteyder eller et organ, der er etableret pa tjenestemodtagerens
omrade

forpligtelse til allerede at have veeret optaget i registre, der fores pa med-
lemsstatens omrdde, i en given periode eller til tidligere at have udgvet den
pagaeldende virksomhed pa dens omrade i en given periode.

Direktivet beskriver Kommissionens og medlemsstaternes roller og ansvarsomrader.

Medlemsstaterne skal inkorporere direktivet i national ret, felge inkorporeringen
op ved hjeelp af gensidig evaluering (jf. punkt 21-29) og bista virksomhederne
ved at oprette kvikskranker. Det er forste gang, medlemsstaterne retligt forplig-
tes til at oprette sddanne e-forvaltningstjenester og stille dem til rddighed for
udenlandske brugere.
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Indledning

Solvit er en mekanisme til lgsning af tvister, som er etableret for at hjelpe borge-
re og virksomheder i EU, der ikke har haft mulighed for at gere deres rettigheder
pa det indre marked geeldende, fordi en offentlig myndighed i en anden med-
lemsstat har fejlanvendt lovgivningen om det indre marked. Systemet er udfor-
met som et netvaerk af Solvitcentre i medlemsstaternes nationale forvaltninger.
Solvit er et praktisk alternativ til formelle problemlgsningsprocedurer sasom
nationale retssager eller klager til Kommissionen.

GD for det Indre Marked, Erhvervspolitik, Ivaerksaetteri og SMV'er (tidligere GD for
det Indre Marked og Tjenesteydelser) koordinerer Kommissionens politik for

EU’s indre marked og forsgger at fjerne uberettigede handelshindringer, iseer pa
tjenesteydelsesomradet og pa de finansielle markeder. Det skal overvage den
praktiske gennemfgrelse af EU-lovgivningen, bistd medlemsstaterne og indlede
traktatbrudsprocedurer, nar det er pakraevet.

11



Revisionens omfang
og revisionsmetoden

Rettens overordnede revisionsspagrgsmal var, om Kommissionen havde sikret
en effektiv gennemfarelse af servicedirektivet. Dette spargsmal blev opdelt i to
underspgrgsmal:

a) Har Kommissionen i tilstraeekkelig grad overvdget og evalueret gennemfgorel-
sen af direktivet?

b) Har Kommissionen i tilstreekkelig grad fremmet og hdndhaevet gennemfgorel-
sen af direktivet?

Revisionen omfattede samtaler og undersggelse af sagsakter hos Kommissionen.
Endvidere aflagde Retten undersagelsesbesag hos en raeekke kompetente mini-
sterier, erhvervsorganisationer, handelskamre og forbrugerorganisationer i syv
medlemsstater for at indsamle oplysninger om de resterende handelshindringer
og de eksisterende mekanismers effektivitet med hensyn til at fjerne dem. Retten
udvalgte medlemsstater, der har en omfattende graenseoverskridende handel:
Tyskland, Det Forenede Kongerige, @strig, Slovakiet, Frankrig, Nederlandene og
Portugal. Desuden blev en raekke europaeiske organisationer hart.

12



Bemezerkninger

Kommissionen forsggte efter udlgbet af fristen for inkorporering af direktivet !

i 2009 at identificere omrader, hvor direktivet ikke var blevet gennemfeart, og
etablerede en raeekke mekanismer til fiernelse af de resterende barrierer. Der findes
dog stadig barrierer, og nogle af disse er opstaet pa grund af vage formuleringer
i direktivet. Kommissionen har vaeret uvillig til at indlede traktatbrudsprocedurer,
dels fordi retsgrundlaget ikke er solidt nok, dels fordi det tager lang tid at sikre
overholdelse ved hjzlp af sddanne retlige procedurer (flere ar, selv om alle tidsfrister
respekteres).

Det er endnu ikke muligt at vurdere, i hvilket omfang direktivet har givet de for-
ventede gkonomiske fordele. Kommissionen har offentliggjort overslag over de
potentielle BNP-gevinster, som direktivet muligger, men disse overslag er baseret
pa tilneermede data. Far 2014 gjorde Kommissionen ikke noget systematisk for-
spg pa at indsamle data om den graenseoverskridende handel med tjenesteydel-
ser, der er omfattet af direktivet. Endnu i 2015 foreligger disse data ikke, og det

er derfor umuligt at vurdere, om gennemfarelsen af direktivet har fort til vaekst

i den graenseoverskridende handel med tjenesteydelser eller til stigninger i BNP.

Kommissionen stgttede og overvagede inkorporeringen af
direktivet

Direktivet tradte i kraft den 28. december 2006, og fristen for at inkorporere det
i national ret var den 28. december 2009. Inkorporeringen var en omstaendelig
opgave for medlemsstaterne, da den vedrerte lovgivning om et stort antal gko-
nomiske aktiviteter, og derfor var fristen tre ar i stedet for de seedvanlige to ar.

Kommissionen offentliggjorde »Handbog i Gennemfgrelsen af Tjenesteydelses-
direktivet eller »servicedirektivet««, hvis mal var at yde medlemsstaterne teknisk
bistand ved at beskrive egnede gennemfgrelsesmetoder. Den forela dog forst pa
samtlige sprog naesten et ar efter vedtagelsen af direktivet'. Repraesentanterne
for de bespgte medlemsstater oplyste, at handbogen var et nyttigt hjaelpemid-
del, men de mente, at den ville have haft starre effekt, hvis den havde foreligget
kort efter direktivets ikrafttreeden. Som supplement til handbogen radgav Kom-
missionen medlemsstaterne, ndr den aflagde kontrolbesag, og ndr den besvare-
de deres spgrgsmal.
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Gennem bilateralt arbejde og stette til medlemsstaterne traf Kommissionen de
ngdvendige foranstaltninger til at overvage inkorporeringen af direktivet og
rapporterede herom til Konkurrenceevnerdadet. | juni 2012 udsendte den en mere
omfattende rapport i form af »servicepakken«'.

Tyve medlemsstater overholdt ikke fristen for inkorporering
af direktivet

Fristen for inkorporering af direktivet i national ret blev kun overholdt af otte
medlemsstater'. Der blev sendt abningsskrivelser til de medlemsstater, der ikke
havde givet meddelelse om afsluttet inkorporering, med henblik pa indledning
af traktatbrudsprocedurer. Den 27. oktober 2011 blev de tre sager', der ikke

var blevet lgst i mellemtiden, indbragt for EU-Domstolen. De blev dog lgst, for
EU-Domstolen begyndte at behandle dem. Graekenland afsluttede som den sid-
ste medlemsstat inkorporeringen af direktivet den 31. maj 2012.

Kommissionen forventede, at kvikskrankerne (jf. punkt 44-55) ville spille en vae-
sentlig rolle i forbindelse med gennemfgrelsen af direktivet. Den lagde derfor
stor veegt pa dem i sin rapportering om medlemsstaternes gennemfgrelse, hvor
den bade anvendte sine egne analyser og undersagelser foretaget af erhvervsor-
ganisationer. Da fristen udlgb i 2009, havde 21 af de 27 medlemsstater oprettet
»farstegenerationskvikskranker«'®, men det var forskelligt, hvor stor en del af

de administrative procedurer der kunne klares online og anvendes pa tveers af
grenserne.

Gensidig evaluering var en nyskabende praksis, som blev
forvaltet godt af Kommissionen og senere er blevet brugt
i andre direktiver

Den gensidige evaluering, som direktivet foreskrev, indebar, at medlemsstaterne
skulle vurdere berettigelsen af deres nationale krav til tienesteydere og derefter
foreleegge resultaterne for andre medlemsstater. Hensigten var at sikre aget
forstdelse af drsagerne til de eksisterende krav og tilskynde medlemsstaterne til
at sammenligne deres reguleringsmetoder, udveksle bedste praksis og fjerne de
krav, de var enige om var uberettigede.
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Direktivet beskrev processerne og kravene vedrgrende den gensidige evaluering
af medlemsstaternes reguleringsmaessige rammer for tjenesteydelser. Senest den
28. december 2009 skulle medlemsstaterne forelaegge Kommissionen en rapport
med oplysninger om: i) tilladelsesordninger, ii) specifikke nationale krav, som de
agtede at opretholde, og iii) virksomhed pa flere omrader. Medlemsstaterne skulle
pavise, at de resterende tilladelsesordninger eller krav var i overensstemmelse
med direktivets indhold, begrunde, hvorfor kravene ikke var i strid med princip-
perne om ikkeforskelsbehandling, nedvendighed og proportionalitet, og angive,
hvilke tjenesteydere der fortsat skulle veere omfattet af kravene.

Kommissionen sendte forklaringerne om kravene til de andre medlemsstater og
gav dem en frist pa seks maneder til at svare. Efter at have koordineret medlems-
staternes svar forelagde Kommissionen den 28. december en rapport om den
gensidige evaluering med forslag til yderligere initiativer i relevante tilfaelde.
Kommissionen skal folge dette op en gang om aret. Det skete fgrste gang med
servicepakken, der blev offentliggjort i juni 2012, og siden er det blandt andet
sket i form af en peerevaluering af krav vedrgrende retlig form, aktiekapital og
priser, en evaluering af nationale bestemmelser om adgangen til erhverv og for-
sikringer samt en raekke interessentworkshops.

Den gensidige evaluering gav en sa vellykket screening af de forskellige med-
lemsstaters lovgivning, at denne praksis senere er blevet indfgrt pa andre om-
rader, f.eks. i det reviderede direktiv om anerkendelse af erhvervsmaessige
kvalifikationer.

Metoden til gensidig evaluering bestod af falgende trin'®: individuel selvevalue-
ring i medlemsstaterne, droftelser i klynger af fem medlemsstater og plenarmeo-
der med alle medlemsstaterne. Kommissionen konstaterede, at der blev opnaet
forbedringer, f.eks. at man erstattede tvaergdende tilladelsesordninger med
mindre omstaendelige erklaeringsordninger, og at man fjernede sektorspecifikke
ordninger, minimumskapitalkrav, forbud mod at have mere end ét forretnings-
sted, obligatoriske priser og kvantitative og territoriale begraensninger".
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Der blev taget betydelige skridt i retning af at flerne barriererne. Ifalge embeds-
mandene i de besagte medlemsstater var den gensidige evaluering et af hgj-
depunkterne i gennemfgrelsen af direktivet, fordi medlemsstaterne var ngdt til
at samarbejde teet om at screene meget store maengder national og regional
lovgivning med henblik pa at vurdere dens overensstemmelse med direktivet og
EU-Domstolens eksisterende retspraksis.

De besggte medlemsstater anerkendte, at Kommissionen pa det praktiske niveau
har gjort meget for at bidrage til gennemfarelsen af direktivet ved at arrangere
klyngedraftelser i forbindelse med den gensidige evaluering og give vejledning
ved de regelmaessige mader i de tematiske ekspertgrupper.

Der er stadig lang vej til en vellykket gennemfgrelse

Rapporterne om den gensidige evaluering viste, at barriererne kun var fjernet
delvis. | en unders@gelse af udvalgte erhvervsgrupper anslog Kommissionen, at
af de barrierer, som direktivet skulle fjerne, var 10 % blevet fjernet helt og 60 %
fiernet delvis, mens 30 % stadig var intakte'. Det viste, at der stadig var lang vej
til en fuldsteendig gennemfarelse.

| forbindelse med den gensidige evaluering samarbejdede man om at screene
meget store maengder national og regional lovgivning, men embedsmand i en
reekke af de bespgte medlemsstater havde kritiske holdninger til evalueringens
effektivitet pa leengere sigt. De mente ikke, at Kommissionen havde gjort meget
for at fjerne de potentielt uberettigede barrierer, der blev identificeret under den
gensidige evaluering. Desuden mente en gruppe pa seks medlemsstater ikke, at
Kommissionen i tilstreekkelig grad havde sat spgrgsmalstegn ved begrundelser,
som var baseret pa »proportionalitet«. De foreslog, at der offentliggeres en spe-
cifik vejledning med eksempler pa, hvad der er proportionelt, og hvad der ikke
er. Det ville skabe en faelles forstdelse af proportionalitetsspergsmalet og give
Kommissionen en malestok til vurdering af eksisterende og nye krav.
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Der blev foretaget ydelsestjek for at undersgge, hvordan
EU-lovgivningen fungerede i praktiske forretningsscenarier

1 2011 og 2012 foretog Kommissionen »ydelsestjek« for at vurdere, »hvordan for-
skellige dele af EU-lovgivningen anvendes, og hvordan de fungerer i det daglige
liv«'® for brugere af det indre marked. Det bet@d, at ogsa andre EU-instrumenter
end direktivet skulle tages i betragtning. Kommissionen bestemte sig for at fore-
tage disse tjek pa grundlag af casestudier inden for udvalgte forretningssektorer
og med fokus pa udvalgte aktiviteter.

Medlemsstaterne blev bedt om at oplyse, hvordan deres nationale lovgivning
i praksis ville blive anvendt over for potentielle tjenesteydere, der gnskede at
etablere en virksomhed eller levere graenseoverskridende tjenesteydelser pa

deres territorium.

| et arbejdsdokument®* sammenfattede Kommissionen resultaterne af ydelses-
tjekkene i tre sektorer, der betragtes som vigtige for den greenseoverskridende
handel i EU: bygge- og anlaegssektoren (som udger 6,3 % af BNP), forretningsser-
vicesektoren (11,7 %) og turistsektoren (4,4 %).

Resultaterne farte til yderligere lovgivningsforslag fra
Kommissionen

Tjekkene viste, at der er en meget teet forbindelse mellem servicedirektivet og
direktivet om anerkendelse af erhvervsmaessige kvalifikationer. Anerkendelse

af en persons kvalifikationer er ofte en forudsaetning for, at vedkommende far
mulighed for at levere tjenesteydelser eller etablere en virksomhed, der opererer
pa tveers af graenserne. Resultaterne af ydelsestjekkene fik Kommissionen til at
foresla &endringer af direktivet om anerkendelse af erhvervsmaessige kvalifika-
tioner og forordningen om samarbejde via informationssystemet for det indre
marked (IMI)?".
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Ydelsestjekkene identificerede barrierer i den nationale lovgivning, der stillede
krav om szerlige aktionaerstrukturer og forsikringer. Virksomheder var ofte ngdt
til at tilpasse deres retlige form eller aktionaerstruktur for at kunne operere i en
anden medlemsstat via et sekundaert forretningssted, hvilket kunne indebaere ekstra
omkostninger. Forsikringsdaekningen var et andet hyppigt problem. | mange
medlemsstater anerkendes forsikringsdaekningen i etableringsmedlemsstaten
ikke af den medlemsstat, hvor virksomheden @nsker at levere tjenesteydelser,
hvilket igen indebaerer ekstra omkostninger for tjenesteyderen. Der blev offent-
liggjort arbejdsdokumenter om disse to emner i oktober 2013%2 og marts 201423

Kommissionen kunne have brugt resultaterne bedre til
systematisk at handhaeve servicedirektivet

Ydelsestjekkene afslgrede, at der i medlemsstaterne stadig findes betydelige
barrierer og hindringer, hvoraf nogle er fzlles for alle tre sektorer (tveergaende
barrierer), mens andre er erhvervsspecifikke.

Selv om det ikke var hovedformalet med ydelsestjekkene, gentog deres konklu-
sioner konstateringerne fra den gensidige evaluering, nemlig at der stadig var
et vaesentligt antal hindringer. Kommissionen kunne have lagt disse resultater
til grund for yderligere systematisk handhaevelse af direktivet med fokus pa de
gkonomisk vigtigste emner.

Der blev ikke foretaget en skonomisk konsekvensanalyse

Kommissionen foretog kun en prognostisk analyse af direktivets gkonomiske for-
dele, da det blev indfart, og den havde ikke tilstraekkelig detaljerede gkonomiske
data til udelukkende at undersgge de aktiviteter, som direktivet daekker.
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1 2012 anslog Kommissionen, at man ved bedre gennemferelse af direktivet
kunne gge BNP med 1,6 % ud over de 0,8 %, der angiveligt allerede var opnaet?.

| undersagelsen blev virkningerne af at fjerne barriererne forudsagt ved hjeelp

af en gkonometrisk model og data indsamlet under den gensidige evaluering

om de barrierer, der fandtes for gennemfgrelsesfristen i 2009, kombineret med
gkonomiske data om de bergrte sektorer. Der var saledes ikke tale om en efterfel-
gende kvantificering af virkningerne af direktivets gennemfarelse.

Kommissionen var ngdt til at gore antagelser om starrelsen af de gkonomiske
sektorer, som direktivet bergrer, da der ikke foreligger detaljerede oversigter
baseret pa eksisterende kilder sasom nationalregnskaber eller betalingsbalancer.

Sa sent som i 2014%° lovede Kommissionen Det Europaiske Rad, at den ville styrke
sine overvagningsvaerktgjer gennem mere dybtgdende kvantitativ og kvalitativ
rapportering om sektorreformer og nationale reformer vedrgrende tjenesteydel-
ser. Navnlig forpligtede den sig til for 2012, 2013 og 2014 at indsamle data om
tjenesteydelser, hvor der skelnes mellem data med relevans for de sektorer, der er
omfattet af direktivet, og data med relevans for de sektorer, der ikke er. Eftersom
dataene ikke deekker perioden for gennemfearelsen af direktivet, vil de ikke gere
det muligt at vurdere dets samlede effekt.

Kommissionen forelagde i maj 2014 et dokument for Arbejdsgruppen vedrerende
Nationalregnskaber, hvor den beskriver den gkonomiske analyse af direktivet og
behovene for data i forbindelse med varetagelsen af de fremtidige analyser, den
har forpligtet sig til. Den fremhaever iseer behovet for data, hvor der skelnes mellem
okonomiske aktiviteter, der er omfattet af direktivet, og gkonomiske aktiviteter,
der ikke er. Den bemaerker, at den aktuelle datatilgeengelighed i alvorlig grad be-
graenser mulighederne for dybtgdende analyse og statusrapportering, og at den
seger en lgsning pa problemer med data, der er forzeldede eller helt mangler®,
somme tider for en periode pa op til ti ar.

Medlemmerne af Arbejdsgruppen vedrgrende Nationalregnskaber indvilligede

i at besvare henvendelser fra Kommissionen for at forsgge at Igse specifikke
problemer i tilfelde, hvor det ville vaere muligt at levere data, som maske ikke er
offentligt tilgeengelige. De afgav dog ikke Iofte om at levere de data, der er nod-
vendige for at sikre en korrekt evaluering af direktivet.
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De veerktgjer og den stgtte, Kommissionen stillede til
radighed til gennemfgrelsen af servicedirektivet, er ikke
blevet anvendt tilstraeekkeligt og er derfor kun delvis
effektive

Kommissionen har i direktivet eller pd anden vis tilvejebragt en raekke veerktogjer,
informationstjenester og samarbejdsmekanismer, der skal gere det lettere at
gennemfare direktivet fuldt ud. Af veerktejerne i selve direktivet er der blevet lagt
mest vaegt pa kvikskrankerne, men ogsa informationssystemet for det indre mar-
ked og Det Europaiske Netveerk af Forbrugercentre er udviklet med det formal at
forbedre handelen med tjenesteydelser i EU. Deres effektivitet med hensyn til at
lette gennemfoarelsen af direktivet har imidlertid ikke vaeret sa stor, som det var
hensigten.

Direktivet paleegger medlemsstaterne at sikre, at kvikskrankerne giver tjeneste-
yderne mulighed for at henvende sig ét enkelt sted og elektronisk afvikle alle de
procedurer og formaliteter, der er ngdvendige for at fa tilladelse fra de kompe-
tente myndigheder. De skal ogsa give oplysninger til potentielle leverandarer og
brugere. Medlemsstaterne skal gore deres oplysninger og bistand »tilgeengelige
pa afstand og ad elektronisk vej«?” og opfordres til at offentliggare oplysningerne
pa andre faellesskabssprog.

Det har vist sig at veere en kraevende opgave at oprette kvikskranker, og da med-
lemsstaterne har udstrakt frihed i deres metodevalg, er kvikskrankerne oprettet
pa forskellige mader i de nationale administrative strukturer.

Oprettelsen af kvikskrankerne blev forsinket, og deres
kvalitet varierer fra medlemsstat til medlemsstat

Da fristen for inkorporering af direktivet udlgb (den 28. december 2009), havde
mange medlemsstater endnu ikke en fuldt fungerende kvikskranke. For at bista
medlemsstaterne nedsatte Kommissionen to ekspertgrupper ud over den gene-
relle ekspertgruppe vedrerende gennemferelsen af servicedirektivet. EUGO-eks-
pertgruppen beskaftiger sig med kvikskrankerne generelt. EUGO er det navn,
som netveerket af kvikskranker bruger til at skabe et fzaelles brand i hele Europa (jf.
figur 1). Ekspertgruppen om e-procedurer fokuserer pa mere tekniske spgrgsmal
i relation til, hvordan man kan gere det muligt for tjenesteydere at afvikle proce-
durer og formaliteter online.

20

Direktivets artikel 7.



Bemaerkninger

Kvikskrankerne indgdr i Kommissionens resultattavle for det indre marked og

har veeret genstand for en reekke undersggelser udfgrt af Kommissionen og flere
eksterne organisationer®. Disse analyser har vist, at ambitionsniveauet svinger
meget fra medlemsstat til medlemsstat, og at kvikskrankernes kvalitet derfor er
varierende. Der er svagheder med hensyn til antallet af sprog, som de administra-
tive procedurer kan afvikles pa, brugervenligheden og muligheden for at bruge
e-signaturer samt med hensyn til, i hvilket omfang kvikskrankerne faktisk funge-
rer som e-forvaltningsportaler. Det er forskelligt, hvor meget der reklameres for
kvikskrankerne, og hvor lette de er at finde, da ikke alle kvikskranker bruger det
EUGO-logo, som Kommissionen har lavet.

For at sikre, at kvikskrankerne bedre kan imgdekomme virksomhedernes behoy,
har Kommissionen som varslet i servicepakken i 2012% udarbejdet et charter for
de elektroniske kvikskranker under servicedirektivet, sa det kan fungere som
retningslinje for de lande, der ikke kun @nsker, at deres kvikskranker skal opfylde
lovgivningens krav, men vil ga videre. Chartret for kvikskranker skal danne grund-
lag for udviklingen af andengenerationskvikskranker.

21

28 - »Services Directive

implementation survey -
The Chambers’ perspective
on the Points of Single
Contactg, Eurochambres,
Policy Survey, 7. udgave,
januar 2011.

»Are the points of Single
Contact truly making things
easier for European
companies? - Services
Directive Implementation
Report«, BusinessEurope,
november 2011.

»The functioning and
usability of the Points of
Single Contact under the
Services Directive - State of
Play and Way Forward -
Final Reportk, Deloitte og
tech4i2 for Europa-
Kommissionens
Generaldirektoratet for det
Indre Marked og
Tjenesteydelser,

GD MARKT/2010/22/E
(SMART 2007/035, LOT 4),
21.1.2012.

J. Monteagudo,

A. Rutkowski, D. Lorenzani:
»Part 2: Assessing the
economic impact of setting
up Points of Single Contact:
an approximation based on
the Doing Business« i »The
economic impact of the
Services Directive: a first
assessment following
implementation«, Economic
Papers nr. 456, juni 2012.

29 KOM(2012) 261 endelig, s. 12.



Bemaerkninger 2 2

30 »The Performance of the

Chartret for kvikskranker giver vejledning til de medlemsstater, der har viljen Points of Single Contact - An
og ambitionerne til at udvikle deres kvikskranker, og seetter dem i stand til at Assessment against the PSC
arbejde i samme retning. Chartret kan danne udgangspunkt for drgftelser om, Sgg:ggﬁ;”%‘:’éﬁ%ﬂ;‘f
hvordan det bedst kan gennemfgres, og udveksling af bedste praksis. Kommissionens GD for det

Indre Marked, Erhvervspolitik,
Iveerksaetteri og SMV'er, 2015.

Kommissionens udarbejdelse af chartret er et positivt forseg pa at komme ud
over det begraensede szt lovgivningsmaessige krav til kvikskranker for virksom-
heder og enkeltpersoner, der forventer mere.

Nar chartret bruges til at teste kvikskrankerne, bliver det klart for medlemssta-
terne, hvilke kriterier deres kvikskranker bliver bedgmt efter. Pa den ene side
betyder inkluderingen af de frivillige kriterier, at ambitigse medlemsstater kan

fa en uafhaengig vurdering af deres fremskridt. Pa den anden side kan mindre
ambitigse medlemsstater maske blive opmuntret til at udvikle deres kvikskranker
i overensstemmelse med chartret.

Det konstateres i en undersggelse, som blev bestilt af Kommissionen og offent-
liggjort i 2015%°, at kvikskrankernes resultater er middelmadige og kan forbedres
vaesentligt, og der gives en detaljeret liste med specifikke anbefalinger.

Kvikskrankerne er svaere at finde, og virksomhedernes
kendskab til dem er ringe

Hvis kvikskrankerne skal veere med til at ege handel og levering af tjenesteydel-
ser pa tveers af graenserne, skal virksomhederne have kendskab til de oplysninger
og tjenester, som de tilbyder. Hvis der er god onlineadgang, vil virksomheder, der
seger efter oplysninger eller stotte, blive henvist til kvikskrankerne.
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31 Feks.iSWD(2012) 148 final af
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Kommissionen angiver ressourcebegransninger som arsagen til, at dens indsats
for at fremme kvikskrankerne er begraenset®. Kommissionen anforer, at den stor-
ste effekt kan opnas med malrettede onlinebaserede reklameaktiviteter, men at
det ogsa ville ege kendskabet, hvis erhvervsorganisationerne mere aktivt oplyste
deres medlemmer om kvikskrankerne.

Det administrative samarbejde om forhold med relation til
servicedirektivet er meget begraenset

Den frie levering af tjenesteydelser pa tveers af greenserne giver myndighederne
en ekstra udfordring, nar de skal foretage den ngdvendige kontrol af leverandg-
rer fra andre medlemsstater. Direktivet giver mulighed for at foretage denne kon-
trol gennem administrativt samarbejde, der foregar elektronisk via IMI-systemet
(jf. tekstboks 1). Samarbejdet har form af gensidig bistand, hvor én medlemsstat
kan bede en anden om at levere oplysninger, f.eks. om tilladelser og overholdelse
af handelsstandarder, eller foretage kontroller, inspektioner og undersggelser.

Direktivet fastsatte, at Kommissionen skulle oprette et elektronisk system til udveksling af oplysninger om
administrativt samarbejde mellem medlemsstaterne under hensyn til eksisterende EDB-systemer. | henhold
til Kommissionens beslutning 2009/739/EF*2 skulle informationssystemet for det indre marked (IMI) bruges til
dette formadl. IMI var allerede blevet lanceret i februar 2008 for at understotte direktiv 2005/36/EF om anerken-
delse af erhvervsmaessige kvalifikationer®®. Systemet har veeret brugt til udveksling af oplysninger pa tjeneste-
ydelsesomradet siden december 2009. Siden da er antallet af omrader, som IMI bliver brugt pa, steget til otte:
erhvervsmaessige kvalifikationer, tjenesteydelser, udstationerede arbejdstagere, transport af eurokontanter pa
tvaers af graenser, Solvit, patientrettigheder i forbindelse med graenseoverskridende sundhedsydelser, e-han-
del (pilotprojekt) og lokomotivfererlicenser (pilotprojekt).

32 EUTL263af7.10.2009, s. 32.

33 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/36/EF af 7. september 2005 om anerkendelse af erhvervsmaessige kvalifikationer (EUT L 255 af
30.9.2005, s. 22).
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Antallet af anmodninger med relation til servicedirektivet (jf. figur 2) afhaenger
bl.a. af, hvor mange tjenesteydere der opererer pa tvaers af greenserne, hvordan
den relevante lovgivning i veertslandet er, om de kompetente myndigheder er
opmearksomme pa forholdet og tilsluttet IMI, og om det er ngdvendigt at kontak-
te de kompetente myndigheder i en anden medlemsstat. Det er derfor sveert at
fortolke antallet af anmodninger via IMI, men Kommissionen erkender, at syste-
met anvendes meget mindre i forbindelse med servicedirektivet end i forbindelse
med direktivet om anerkendelse af erhvervsmaessige kvalifikationer. Kommissio-
nen har afholdt konferencer og kurser for at fremme anvendelsen af IMI i forbin-
delse med servicedirektivet.
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Kilder: http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/internal_market_information_system/index_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/statistics/index_en.htm

IMI bruges ogsa som kommunikationsvaerktgj i direktivets advarselsordning,

nar myndigheder i andre lande skal advares mod en bestemt tjenesteyder for at
beskytte menneskers sundhed og sikkerhed eller miljget. Myndighederne i de
bespgte medlemsstater anvender imidlertid sjeeldent advarselsordningen og me-
ner, at den pagzldende funktion i IMIl er overfladig. Der er i alt kun blevet sendt
tre advarsler, og den ene var fejlagtig og blev trukket tilbage.


http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/internal_market_information_system/index_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/statistics/index_en.htm
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IMI-systemet giver mulighed for som fastsat i servicedirektivet at give medde-
lelser om nye nationale krav vedrgrende levering af tjenesteydelser pa tvaers af
graenserne og etableringsfrihed. | september 2013 blev der lanceret et medde-
lelsesmodul i IMI, der skulle erstatte meddelelser via e-mail. Meddelelser, der
sendes gennem IMI, modtages af Kommissionen og de nationale IMI-koordina-
torer i medlemsstaterne, da det er hensigten, at meddelelserne skal underkastes
peerevaluering af de andre medlemsstater.

Forvaltningerne i de besagte medlemsstater mente ikke, at meddelelsesproces-
sen er nyttig. Kritikken gjaldt bl.a. arbejdsbyrden for medlemsstaternes myndig-
heder og uklarheden i de modtagne meddelelser.

Der eri alt blevet sendt 310 meddelelser** gennem IMI, siden systemet blev taget
i brug til dette formal. Selv om deltagerne i IMI-systemet er retligt forpligtet til

at sende meddelelser, er der syv af de 31 tilsluttede EU- og E@F-stater, der aldrig
har sendt nogen. For de resterende 24 stater |3 antallet af meddelelser over en
periode pa 20 maneder mellem 1 og 73.

Forpligtelsen til at give meddelelse om nye krav har servicedirektivet til faelles
med direktiv 98/34/EF**, som paleegger medlemsstaterne at underrette Kommis-
sionen om deres udkast til tekniske forskrifter for produkter og for informations-
samfundets tjenester. Servicedirektivet fastsaetter imidlertid ikke ligesom direk-
tiv 98/34/EF en status quo-periode?® pad tre maneder for vedtagelsen af kravene,
og det indeholder heller ikke bestemmelser om offentlig hering. Ifalge ansatte

i Kommissionen overvejes det, om meddelelser i henhold til servicedirektivet

skal offentliggares pa et abent websted. Flere af de adspurgte i medlemsstaterne

angavy, at de ville hilse en lignende status quo-procedure velkommen.

Anvendelsen af IMI i forbindelse med direktivet er generelt moderat til lav: Der
forekommer bade anmodninger om oplysninger og meddelelser, men sjaeldent
advarsler og individuelle undtagelser®.
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Tal fra Kommissionen frem til
1.juni 2015.

Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 98/34/EF af
22.juni 1998 om en
informationsprocedure med
hensyn til tekniske standarder
og forskrifter (EFT L 204 af
21.7.1998, 5. 37).

Vedtagelsen af den nationale
lovgivning udsaettes, indtil
status quo-perioden er
udlgbet.

Direktivets artikel 18: Uanset
artikel 16 kan en medlemsstat
over for en tjenesteyder, som
er etableretien anden
medlemsstat, undtagelsesvis
treeffe foranstaltninger
vedrgrende sikkerheden

i forbindelse med
tjenesteydelser.
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Eftersom direktivet paleegger medlemsstaterne at give meddelelse om nye krav, er
det logisk at bruge IMI til dette formal. Som kommunikationsplatform har IMI den
nedvendige funktionalitet. Hvis IMI-systemet blev udvidet til at omfatte en status
quo-periode og et offentligt tilgeengeligt websted med de pataenkte krav, ville
interesserede parter bedre kunne lzese meddelelserne og undersgge de nye krav.

Forbrugerne oplever stadig problemer, nar de vil goere brug
af det indre marked for tjenesteydelser

I henhold til direktivets artikel 20 skal medlemsstaterne pase, at der ikke stilles
diskriminerende krav til tienestemodtagere (inklusive forbrugere) begrundet

i deres nationalitet eller opholdssted, og at deres adgang til tjenesteydelser er
tilsvarende ubegraenset. Et typisk eksempel pa sadanne begraensninger er, nar en
multinational onlinedetailhandler ikke tillader en kunde at handle direkte pa et
bestemt websted, men automatisk omdirigerer kunden til en onlinebutik i dennes
eget land, hvor priserne og vilkdrene kan veaere anderledes. Andre overtraedel-

ser kan bestad i, at en erhvervsdrivende uden begrundelse naegter at levere et
produkt til en kunde i et andet land. Direktivet tillader anvendelse af »forskellige
adgangsbetingelser, som er direkte begrundet i objektive kriterier«.

Kommissionen og medlemsstaterne har oprettet Det Europaeiske Netveerk af
Forbrugercentre (ECC-Net) for at informere og bista tjenestemodtagere, der har
problemer med erhvervsdrivende i andre lande. Centrene i dette netveerk, der
omfatter EU-medlemsstaterne, Norge og Island, finansieres bade med EU-bud-
getmidler og nationale midler. Hver medlemsstat har et center, der skal reagere
pa forbrugernes forespargsler, rddgive om klageprocedurer og tage kontakt til
ECC-centre i andre lande, hvis det er ngdvendigt.

Netvaerket har offentliggjort en rapport med en analyse af forbrugerklager i pe-
rioden fra januar 2010 til december 2012. | denne periode modtog netvaerket

222 klager med relation til artikel 20. Revisionsretten konstaterede under besgge-
ne hos ECC-centre og andre organer i syv medlemsstater, at dette tal ikke afspej-
ler problemets fulde omfang, da forbrugerne ifalge centrene/medlemsstaterne
er darligt informerede om deres rettigheder, isaer deres rettigheder i medfer af
direktivet. Dertil kommer, at forbrugerne - selv om de er klar over, at reglerne

kan veere overtradt - ofte ikke finder det umagen veerd at klage, enten fordi den
pagaldende tjenesteydelse har en beskeden veerdi, eller fordi de har brug for en
hurtig lgsning.

26
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Der er offentliggjort to rapporter om diskriminerende krav: »Study on business
practices applying different conditions of access based on the nationality or the
place of residence of service recipients«*® og »Online cross-border mystery shop-
ping - State of the e-Uniong, sidstnaevnte udarbejdet af Det Europaeiske Netvaerk
af Forbrugercentre (ECC-Net)*.

Formalet med den farste rapport var at fastsla, om kunder behandles forskel-

ligt pa grundlag af nationalitet eller opholdssted. Undersagelsen daekkede fire
sektorer - biludlejning, digitale downloads, onlinesalg af elektronik og turisme.
Det blev konkluderet, at der i disse fire sektorer var umiddelbare beviser for
systematisk forskelsbehandling pa grundlag af kundernes opholdssted, men ikke
nationalitet. Navnlig blev der i forbindelse med onlinetjenesteydelser konstateret
forskelsbehandling i form af automatisk, adressebaseret omdirigering eller eksi-
stensen af parallelle, landebaserede websteder.

Det fremgik af undersggelsen, at der kan vzere retlige og forskriftsmaessige savel
som forretningsmaessige arsager til sadanne forskelle. Som eksempler pa retlige og
forskriftsmaessige arsager til forskelsbehandling kan naevnes finansielle omkost-
ninger, overholdelsesomkostninger og lovgivningsforskelle mellem medlemssta-
terne, mens forretningsmaessige arsager kan vaere transport- og leveringsomkost-
ninger, markedsfgringsomkostninger og selskabsstrukturer, herunder franchising.

Formalet med den anden rapport var at identificere hindringer for onlinehandel
pa tveers af greenserne. Med hjzelp fra 17 EU-medlemmer af ECC-Net blev der
foretaget 305 onlinekgb i ti relevante produktkategorier*®. Samlet set rappor-
terede ECC-centrene, at der i 173 af de 305 tilfeelde (56 %) var problemer* med
hensyn til kontraktvilkdr og kunderettigheder, hvilket viser, at forbrugerne stadig
meder hindringer i forbindelse med modtagelse af tjenesteydelser pa tvaers af
graenserne.
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Offentliggjort den
7.december 20009.

Offentliggjort
i september 2011.

Bl.a. tej, sportsudstyr,
husholdningsartikler, bager,
musik-DVD’er, video- eller
computerspil, software,
elektronisk udstyr og
produkter til personlig pleje.

F.eks. tilfselde, hvor det var
sveert at finde tilstraekkelig
mange onlineforhandlere, der
ville selge pa tveers af
graenserne, hvor varerne ikke
blev leveret korrekt, hvor
tilbud om gratis levering blev
trukket tilbage, eller hvor det
belab, der skulle traekkes pa
kreditkortet, blev eendret med
henvisning til momssatser,
toldklarering og valutaforhold.
Mange forhandlere gav ikke
tilstraekkelige oplysninger om
kundernes ret til at returnere
varer.
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Tjenesteydere gor sig stadig skyldige i urimelig
forskelsbehanc?ling

Direktivets artikel 20, stk. 2, fastsaetter, at en eventuel forskelsbehandling skal
vaere »direkte begrundet i objektive kriterier«, men betragtning 95 dbner et
smuthul ved at omtale »objektive faktorer, der kan variere fra land til land, sasom
de faktiske meromkostninger, der palgber pa grund af afstanden, tjenesteydel-
sens tekniske karakteristika, forskellige markedsvilkar, sdsom saeesonbestemt
starre eller mindre efterspargsel, forskellige ferieperioder i medlemsstaterne,
forskellige konkurrenters prissaetning eller yderligere risici, der er forbundet med
regler, som afviger fra etableringsmedlemsstatens«.

Dette har fort til ubegrundet forskelsbehandling som illustreret i eksemplerne
i tekstboks 2.

Da en bulgarsk forbruger bestilte en pakkerejse hos en forlystelsespark i Frankrig online, angav hun ved en
fejl Det Forenede Kongerige som bopaelsland. Hun opdagede hurtigt fejlen og angav i stedet Bulgarien. For-
brugeren sa nu, at der var en prisforskel pa naesten 40 %, og at hun skulle betale 500 euro mere end britiske
kunder.

En tysk forbruger opdagede under en ferie pa et @strigsk skisportssted, at prisen pa liftbilletter var meget
hgjere for turister end for personer bosiddende i @strig.

Kilde: »Enhanced Consumer Protection - the Services Directive 2006/123/EC. Analysis of Article 20.2 and Article 21 related consumer com-
plaints reported to ECC-Net between 2010 and 2012, s. 20-21.

Rapporten fra ECC-Net giver en raekke tilsvarende eksempler pa forskelsbehand-
ling, der oftere er baseret pa bopael end pa nationalitet, og ofte praktiseres indi-
rekte pa grundlag af, i hvilket land det anvendte kreditkort er udstedt, eller hvor
tjenesteydelsen leveres.
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Artikel 20, stk. 2, har ogsa vist sig at skabe bekymring og usikkerhed hos virksom-
heder, der ikke forstar, hvilke krav der kan blive stillet til dem, nar de pa afstand
saelger til kunder i andre lande. Ifglge repraesentanter for detailhandelen i med-
lemsstaterne har den hidtidige vejledning®? ikke givet forsikringer om eller sikker-
hed for, hvornar virksomhederne er forpligtet til at levere pa tveers af greenserne.

Lasning af problemerne

Kommissionen har valgt en tematisk metode til at lgse de vaesentligste typer af
problemer med relation til tjenesteydere. Den lader netveerket for forbrugerbe-
skyttelsessamarbejde udfere kontrolaktioner for at sikre en EU-daekkende gen-
nemgang af websteder inden for bestemte onlinesektorer. Samtidig foretages
der koordineret kontrol for at identificere overtraedelser af forbrugerlovgivningen
og derefter handhzve den. Efter sddanne undersggelser bar de relevante natio-
nale myndigheder sgrge for passende handhzvelse ved at kontakte virksom-
hederne om de formodede uregelmaessigheder og anmode dem om at traeffe
korrigerende foranstaltninger eller forberede sig pa retssager. Der er udfert kon-
trolaktioner pa folgende omrader: flyselskaber, mobiltelefonindhold, elektronik,
online billetsalg, forbrugerkredit, digitalt indhold og online rejsebestilling.

En ekstern evaluering® foretaget i 2012 konkluderede, at der blev opnaet gode
handhaevelsesresultater i alle sektorerne, men at kontrolaktionernes effekt kunne
oges med mere omtale og med opfelgningsaktioner til at sikre fortsat overhol-
delse. Desveerre er direktivets krav ikke specifikt integreret i disse undersegelser,
hvilket ifelge Kommissionen skyldes, at lovgivningen om forbrugerbeskyttelses-
samarbejde blev vedtaget, for direktivet tradte i kraft. Den eksterne evaluering
anbefalede en udvidelse af kontrolaktionerne, men ikke en inkludering af direkti-
vets bestemmelser, selv om evaluatorerne anerkendte, at direktivet sikrer tjene-
stemodtagere visse rettigheder - f.eks. retten til ikkeforskelsbehandling og retten
til oplysninger - og fastseetter krav vedrgrende erhvervsansvarsforsikring og
kommerciel kommunikation, samt at kriterierne for relevans og ensartethed pa
tveers af greenserne er vaesentlige i denne sammenhang. Evaluatorerne anfarte,
at servicedirektivet for det farste har mere fokus pa medlemsstaternes forplig-
telser end pa de individuelle tjenesteyderes aktiviteter og for det andet daekker
aspekter vedrgrende handel mellem virksomheder (fordi udtrykket »tjeneste-
modtagere« ikke er begraenset til forbrugere), som ikke er forenelige med det
fokus pa forbrugere, der er fastsat i malene for forbrugerbeskyttelsessamarbejde.
Dette synspunkt modsiges af dokumentationen i rapporten fra ECC-Net, som
legger vaegt pa, at manglende overholdelse af direktivet har stor indvirkning pa
forbrugerne.
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SWD(2012) 146 final af

8.juni 2012: »Commission Staff
Working Document - With
aview to establishing
guidance on the application of
Article 20(2) of Directive
2006/123/EC on services in the
internal market (‘the Services
Directive’)«.

»(External) evaluation of the
Consumer Protection
Cooperation Regulation - Final
Report submitted by the
Consumer Policy Evaluation
Consortium (CPEC)«,

17. december 2012.
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Kommissionen bruger en raekke forskellige
handhaevelsesvaerktgjer

Bade retligt og skonomisk er det vigtigt, at direktivet bliver overholdt. Nar
EU-rettighederne ikke bliver respekteret, har bade tjenesteydere og tjeneste-
modtagere behov for hurtige og effektive lgsninger.

Kommissionen kan indlede en traktatbrudsprocedure mod en medlemsstat, der
ikke opfylder et traktatkrav. Kommissionen har ogsa etableret en generel me-
kanisme, den kan anvende, for den indleder traktatbrudsprocedurer, EU Pilot,

og en alternativ konfliktlesningsmekanisme, Solvit, som specifikt er beregnet til
spergsmal vedrgrende det indre marked. Desuden kan Kommissionen behandle
overordnede spargsmal pa politisk plan ved at fremsaette landespecifikke henstil-
linger under det europaeiske semester.

Solvit bruges sjeldent i forbindelse med servicedirektivet

Solvit er en gratis tjeneste, som hovedsagelig anvendes online mellem medlems-
staterne og stilles til radighed af de nationale forvaltninger. Den blev etableret

i 2001** og opdateret i 2013%. Solvit tilbyder lgsninger i en reekke praktiske situati-
oner, f.eks. vedrgrende: anerkendelse af erhvervsmaessige kvalifikationer, visum-
og opholdsrettigheder, handel og tjenesteydelser (for virksomheder), koretgjer
og kerekort, familieydelser, pensionsrettigheder, arbejde i udlandet, arbejdslgs-
hedsunderstattelse, sygesikring, adgang til uddannelse, graeenseoverskridende
kapitalbevaegelser eller betalinger og momsrefusioner. | 2013 udsendte Kommis-
sionen en brochure med eksempler pa Solvitcentrenes praktiske lgsninger pa
individuelle problemer.

Normalt Igses de fleste sager i lgbet af gennemsnitligt ni uger*® (malet er ti
uger?). Systemet har typisk modtaget ca. 1 400 sager om dret, men antallet steg
til 2 368 2014.
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Kommissionens henstilling af
7.december 2001 om
principper for anvendelsen af
»Solvit«-
problemlasningsnettet for det
indre marked (EFT L 331 af
15.12.2001), s. 79.

Kommissionens henstilling af
17. september 2013 om
principperne for Solvit,
Bruxelles (C(2013) 5869 final).

Kommissionens henstilling om
principperne for Solvit
(17. september 2013), s. 2.

http://ec.europa.eu/solvit/
index_en.htm.


http://ec.europa.eu/solvit/index_en.htm
http://ec.europa.eu/solvit/index_en.htm
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Solvit hjelper turister til at leje tyske lystbade i Italien

En tysk virksomhed lejede fire lystbade under tysk flag ud til turister i Italien. Virksomhedens ejer fik en bade
for ikke at have registreret sine lystbade hos de lokale havnemyndigheder i overensstemmelse med de sene-
ste italienske regler. Efter gentagne gange at have forsggt at fa dem registreret fik virksomhedsejeren at vide,
at registrering kun var mulig, hvis virksomheden var etableret i Italien. Solvit gik ind og gjorde det klart, at denne
betingelse ikke var i overensstemmelse med EU-lovgivningen, og at myndighederne skulle acceptere registre-
ringen hos det tyske handelskammer. Alle fire lystbade blev registreret, og udlejningstilladelsen blev udstedt.

Lest pd ni uger.

Solvit sikrer raftingvirksomheder retfeerdig behandling i Slovenien

Raftingvirksomheder fra Ungarn og Slovakiet klagede over, at en billigere heldrsadgang til en bestemt flod

i Slovenien var forbeholdt slovenske virksomheder. Udenlandske virksomheder skulle ikke blot betale mere,
men havde ogsa den daglige ulejlighed at skulle kabe billetter. Takket veere Solvit blev de diskriminerende
regler endret, og udenlandske virksomheder kan nu drive deres virksomhed pa de slovenske floder pa samme
vilkar som lokale virksomheder. Fordi reglerne skulle eendres, tog det leengere end normalt for Solvit at finde

en lgsning.
Last pa ti mdneder.

Kilde: Europa-Kommissionen: »Solvit - Succeshistorier«, 2013.

Solvit spiller imidlertid kun en lille rolle i forbindelse med servicedirektivet. | 2014 48 ngﬁ‘fe'r?,?g‘a’a;t‘;”nzifg{ﬁa|e
vedrerte kun 17 af de 2 368 sager dette direktiv (6 sager i 2013 og 16 i bade 2012 og Marketc, juni 2012, s. 50.
2011). 49 Samme.

50 Dr.M.Kaeding, F. Voskamp:

Solvit har begraenset personalemaessig og teknisk kapacitet til at handtere kom-
plekse erhvervssager®. | store lande som Tyskland, Frankrig og Det Forenede Kon-
gerige er Solvitcentrene underbemandede*’, og der er ikke tilstreekkelig mange
ansatte med juridiske kvalifikationer*°. Kommissionen afholder dog regelmaessi-
ge kurser om juridiske spargsmal for Solvitcentrenes ansatte.

»Better Implementation of EU
Legislation is not just

a question of taking Member
States to Courtk,
arbejdsdokument (2011/w/01
EIPA), 5. 10.
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De fleste af Solvits sager anmeldes af privatpersoner. Kun ca. 20 sager er blevet 1

anmeldt af virksomheder, da de generelt har andre muligheder for at lgse pro-
blemer i forbindelse med deres aktiviteter i udlandet. En undersagelse foretaget
af Kommissionen i 2011 viste, at virksomheder foretraekker at henvende sig til
formelle instanser for at finde lgsninger.

Solvits lgsninger er ikke lovgivningsmaessige lgsninger, og da oplysningerne om
sagerne og lgsningerne ikke er offentligt tilgeengelige, hjeelper de ikke andre
parter, der kunne vaere interesserede. Dertil kommer, at der kan gives forskellige
lesninger pa identiske problemer, f.eks. af forskellige medlemsstater og regionale
myndigheder.

EU Pilot - et system, der kan anvendes, for der indledes
traktatbrudsprocedurer, og som medlemsstaterne
veerdsaetter

EU Pilot er en mekanisme til fortrolig udveksling af oplysninger mellem Kommissio-
nen og medlemsstaterne. Den blev etableret af Kommissionen i 2008 med delta-
gelse af 15 frivillige medlemsstater®’, og i juli 2013 omfattede den alle 28 med-
lemsstater. EU Pilot bruges til forsag pa at afklare eller lgse problemer for om
muligt at undga formelle traktatbrudsprocedurer i medfer af artikel 258 TEUF.

Kommissionen indledte i alt 1 502 EU Pilot-sager i 2013 og 1 208 sager i 2014.
| begyndelsen af 2015 havde der veeret 84 sager om servicedirektivet.

Det tager i gennemsnit lidt over 16 maneder at lgse en EU Pilot-sag
om servicedirektivet

Kommissionen sender de individuelle sager til de bergrte medlemsstater via
EU Pilot-applikationen. Medlemsstaternes myndigheder har en frist pa ti uger til
at svare og foresla en lgsning.
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Den Tjekkiske Republik,
Danmark, Tyskland, Irland,
Spanien, Italien, Litauen,
Ungarn, Nederlandene, @strig,
Portugal, Slovenien, Finland,
Sverige og Det Forenede
Kongerige.
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Kommissionen offentligger medlemsstaternes gennemsnitlige svartid for samtlige
EU Pilot-skrivelser og sammenholder den med fristen pa 70 dage. Pa resultattav-
len for det indre marked (7/14)>? er de fleste lande »grenne, fordi de overholder
fristen. Den Tjekkiske Republik, Irland, Spanien, Italien, Letland, Polen, Portugal,
Rumaenien, Sverige og Det Forenede Kongerige er »gulex, dvs. tet pa at over-
holde fristen (med en gennemsnitlig svartid pa 71 til 77 dage). Frankrigs gen-
nemsnitlige svartid er derimod 93 dage. Det angives ikke i resultattavlen, hvor
lang tid Kommissionen har brugt, men ifalge den anden evalueringsrapport om
EU Pilot*® - hvor Kommissionen ogsa giver sig selv en frist pa 70 dage til at vurde-
re svarene og fastleegge en opfelgning - har den i gennemsnit brugt 102 dage.

De fleste EU Pilot-sager om servicedirektivet kraevede adskillige udvekslinger af
korrespondance, hvilket forl&angede processen. Sagerne om direktivet har en
gennemsnitlig varighed pa 16,6 maneder.

I nogle sager har Kommissionen ventet for laenge med at traeffe
foranstaltninger

Retten undersggte seks EU Pilot-sager om servicedirektivet. Processen varede
mellem fem og otte maneder i de sager i stikproven, der blev lgst ved hjeelp af
EU Pilot. De mere komplekse sager, der senere forte til traktatbrudsprocedurer,
varede derimod mellem ni og 30 maneder.

Medlemsstaterne indsendte deres svar rettidigt. | tekstboks 4 gives der dog
eksempler pa forsinkelser i EU Pilot-proceduren.
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http://ec.europa.eu/
internal_market/scoreboard/
performance_by
governance_tool/eu_pilot/
index_
en.htmi#maincontentSec

SEK(2011) 1629/2 af

21. december 2011: »Den
anden evalueringsrapport om
EU Pilot«.

| forbindelse med ét land gik der efter konstateringen af et problem 16 maneder, for Kommissionen sendte en
administrative skrivelse til medlemsstaten, og yderligere seks maneder, for den indledte en EU Pilot-sag.

| forbindelse med en anden medlemsstat gik der naesten 20 maneder, fra Kommissionen modtog en klage, til

den indledte en EU Pilot-sag.

En EU Pilot-sag, der blev indledt i 2012, er endnu ikke afsluttet, fordi det stadig ikke er blevet kontrolleret, om

de indfgrte lovgivningsmaessige andringer er gennemfart korrekt.
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Oplysninger om EU Pilot-sager offentliggeres hverken, mens de er aktive, eller
efter at de er afsluttet. Det betyder, at selv om sddanne procedurer lgser proble-
mer i bestemte lande, kommer de ikke andre interesserede parter til gode, og de
bidrager heller ikke til at etablere en EU-retspraksis pa dette omrade.

Kommissionen har nzesten ikke gjort brug af
traktatbrudsprocedurer

Hvis Kommissionen efter den indledende korrespondance i EU Pilot mener, at
EU-reglerne anvendes forkert, kan den indlede en traktatbrudsprocedure mod
den pageeldende medlemsstat. Kommissionen har befgjelser til at forsage at
bringe overtraedelsen til ophgr, om ngdvendigt ved at indbringe sagen for Den

Europaeiske Unions Domstol. Dette kan Kommissionen ggre enten pa grundlag af

en klage, den har modtaget®, eller pa eget initiativ.

Sagen kan lgses, hvis medlemsstaten forelaegger tilstraekkelige yderligere
oplysninger til at overbevise Kommissionen om, at der faktisk ikke er tale om
en overtraedelse, eller hvis den accepterer Kommissionens holdning og bringer
overtraedelsen til ophar.

Kommissionen gav varsel om sin »nultolerancepolitik« som del af servicepakken

i 2012. Den valgte dog kun at lade »nultolerancen« gaelde et begraenset antal krav

(jf. tekstboks 5).
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54 Alle klager om alle emner -

ogsa de klager, der forer til

EU Pilot-sager og/eller
traktatbrudsprocedurer -
registreres i CHAP (systemet til
registrering af klager og
foresporgsler). CHAP
indeholder markerer for
klager vedrgrende TEUF's
artikel 56 (retten til fri
udveksling af tjenesteydelser)
0g 49 (etableringsfriheden).
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Kommissionen har valgt kun at handhaeve sin »nultolerancepolitik« over for manglende overholdelse vedrg-
rende folgende krav i servicedirektivet:

| direktivets artikel 14 forbydes en reekke diskriminerende og sarligt tyngende krav.
Direktivet indferer specifikke forpligtelser for at forenkle tilladelsesprocedurerne:

1) stiltiende tilladelse, dvs. at tavshed fra myndighedens side indebeerer tilladelse, er foreskrevet i artikel 13,
stk. 4, og

2) landsdzkkende gyldighed af tilladelser er fastsat i artikel 10, stk. 4.
Artikel 24 i direktivet forbyder generelle forbud vedrgrende lovregulerede erhvervs kommercielle kommunikation.

Etableringskrav ger det umuligt at udbyde graenseoverskridende tjenesteydelser. Krav om etablering er blandt
de mest restriktive, som behandles i tjenesteydelsesdirektivets artikel 16, stk. 2 (bestemmelsen om fri udveks-
ling af tjenesteydelser), og medlemsstaterne ma ikke paleegge tjenesteydere et sadant.

Kilde: COM(2012) 261 final: »Partnerskab for ny vaekst i servicesektoren 2012-2015«, s. 4.

Denne politik geelder kun direktivets mest restriktive krav. Den gaelder ikke andre
konstaterede hindringer og barrierer, hvor medlemsstaternes begrundelse pa ba-
sis af proportionalitet bor vurderes og eventuelt anfaegtes. Efter Kommissionens
mening kan den ikke udtale sig om disse specifikke sager, da de kun kan afgeres
af EU-Domstolen. Kommissionen er imidlertid modvillig mod at indbringe sager,
nar den ikke er helt sikker pa, at dommen vil bekraefte, at EU-lovgivningen er
overtradt.

| forbindelse med nogle sager har Kommissionen pa ekspertgruppemeder givet
vejledning om nye krav pd grundlag af IMI-meddelelser om lovgivningsmaessige
foranstaltninger. »Nultolerancepolitikken« anvendes imidlertid ikke over for det,
Kommissionen betragter som uberettigede krav indfgrt af medlemsstaterne.
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Der har kun veeret ni traktatbrudssager om manglende overensstemmelse mellem
den nationale lovgivning og direktivet siden dets indfgrelse. Dette antal er lavt

i betragtning af, hvor mange problemer der er blevet rapporteret i de gensidige
evalueringer, ydelsestjekkene og gennemfarelsesrapporten (servicepakken), og

det er ikke i trad med Kommissionens varslede »nultolerancepolitiks.

Traktatbrudssager tager for lang tid

Ifelge data fra Kommissionen havde de 18 sager vedrgrende direktivet, der versere-
de den 1. oktober 2014, i gennemsnit varet 19,6 maneder. Det mal pa 18 maneder,
som Kommissionen har fastsat for lesning af sadanne overtraedelser, var saledes
allerede overskredet. Ved udgangen af 2015 - ca. 15 maneder senere - verserede
elleve af disse sager stadig. Kommissionen indsamler og offentligger ikke syste-
matisk oplysninger om varigheden af afsluttede traktatbrudsprocedurer vedrg-
rende servicedirektivet.

Ud over de 20 sager om for sen inkorporering (jf. punkt 19) og de ni sager om
manglende overensstemmelse (jf. punkt 99) har der vaeret 55 sager®> om forkert
anvendelse eller inkorporering af servicedirektivet og 20 lignende overtraedelser
vedrgrende TEUF's artikel 49 (etableringsfriheden) og artikel 56 (retten til fri ud-
veksling af tjenesteydelser). Det er sager, hvor direktivet er korrekt inkorporeret

i den nationale lovgivning, men lovgivningens bestemmelser er blevet inkorpore-
ret eller anvendt forkert.

Individuelle klager vedrgrende tjenesteydelser fglges op
regelmaessigt, men der er lange perioder uden aktivitet
under traktatbrudsprocedurerne

Retten undersggte ti traktatbrudssager, som enten vedrgrte barrierer, der blev
fremhaevet under besggene hos Kommissionen og medlemsstaterne, eller som
det tog seerlig lang tid at gennemfare.

55 Pr.1.april 2015.
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Sagerne i Kommissionens klageregistreringssystem (CHAP) blev fulgt op regel-
maessigt. Klagerne vedrgrende servicedirektivet blev overfert til GD for det Indre
Marked og Tjenesteydelser, som enten udarbejdede et svar eller indledte en

EU Pilot-sag for at starte en traktatbrudsprocedure. | alle sagerne var der adskil-
lige udvekslinger af korrespondance mellem Kommissionen og de pagzeldende
medlemsstater. Nar forst traktatbrudsprocedurerne var begyndt, opstod der
imidlertid lange forsinkelser, og der var bade perioder uden aktivitet i de indivi-
duelle sager og forsinkelser i medlemsstaternes svar. | én sag var der f.eks. ingen
aktivitet mellem februar 2012 og marts 2014, og i en anden var der ingen korre-
spondance fra Kommissionen mellem november 2012 og maj 2015. Derimod blev
der efterfglgende truffet en hurtig afgerelse.

Selv om de varede lengere end forventet og planlagt, ferte alle de afsluttede
traktatbrudssager til, at de pageeldende medlemsstater a&endrede deres lovgiv-
ning og dermed afhjalp de konstaterede problemer. Det kan konkluderes, at nar
der indledes traktatbrudsprocedurer, fgrer de til lovgivningsmaessige aendringer
i medlemsstaterne. Det sker imidlertid stadig ekstremt sjaeldent. Endvidere skal
det bemzerkes, at Kommissionen giver meddelelse, nar den indleder en traktat-
brudsprocedure, men ikke fremlaegger detaljeret dokumentation, nar sagen af-
sluttes, hvilket reducerer gennemsigtigheden og betyder, at sagen ikke bidrager
til udviklingen af en fzelles retspraksis.

Kun én sag er blevet indbragt for EU-Domstolen

Nar Kommissionen indbringer en medlemsstat for EU-Domstolen, skal den be-
vise, at EU-lovgivningen er overtradt. Hvis det fremlagte bevis ikke er tilstraek-
kelig klart, kan Domstolen traeffe en afgerelse, der gar Kommissionen imod,
ved at erklaere sagen for uantagelig eller ubegrundet. Kommissionen har kun
indbragt én traktatbrudssag vedregrende servicedirektivet®® for EU-Domstolen®’
(jf. tekstboks 6).
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56 Artikel 14,15 og 16.

57 Sag C-179/14, Kommissionen
mod Ungarn, 2012/4083.
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Kommissionen har besluttet at indbringe Ungarn for Den Europaeiske Unions Domstol for at anfaegte landets
lovgivning om udstedelse af madkuponer og kuponer til ferie- og fritidsaktiviteter. Kommissionen mener, at
kravene i den ungarske lovgivning, der traddte i kraft den 1. januar 2012, er i strid med de grundlaeggende prin-
cipper for etableringsfriheden og retten til fri udveksling af tjenesteydelser, som er fastsat i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade (artikel 49 og 56 TEUF), og med servicedirektivet (Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om tjenesteydelser i det indre marked).

[ 2011 @endrede Ungarn lovgivningen om udstedelse af kuponer til (kold og varm) mad og fritidsaktiviteter, som
arbejdsgivere giver deres ansatte, og som betragtes som naturalydelser og dermed er omfattet af de mest gun-
stige skatte- og socialsikringsregler. Lovgivningen tradte i kraft den 1. januar 2012 uden en szerlig overgangs-
periode eller -ordning. Tidligere var der ingen konkrete betingelser vedrgrende arbejdsgiveres udstedelse af
madkuponer til deres ansatte eller om sddanne madkuponers form.

Den nye lovgivning har givet et offentligt organ monopol pa at udstede de kuponer til kold mad (papirkuponer
eller elektroniske kuponer) og papirkuponer til varm mad, som arbejdsgivere giver deres ansatte. Endvidere
fastlaegger lovgivningen meget strenge regler for udstedelsen af kuponer til varm mad og fritidsaktiviteter, der
betragtes som naturalydelser og ikke leengere ma udstedes i elektronisk format.

Denne nye lovgivning medferer, at operaterer, der har vaeret til stede pa markedet for kuponer til varm og kold
mad i mange ar, nu er udelukket fra markedet for kuponer, der betragtes som naturalydelser.

Eftersom Ungarn ikke har bragt sin lovgivning i overensstemmelse med den begrundede udtalelse, der blev
sendt i november 2012, besluttede Kommissionen at indbringe sagen for EU-Domstolen. | oktober 2015 verse-
rede sagen stadig.

Gennemgange af handhavelsesvaerktgjer og anbefalinger vedrgrende fremti-
dige foranstaltninger kan findes i en raekke rapporter fra Kommissionen, Euro-
pa-Parlamentet og andre organer - navnlig i servicepakken (juni 2012). Retten
konstaterede, at der i de besggte medlemsstater var konsensus om, at alle tilfaelde
af manglende overholdelse bgr behandles grundigt, og at der bgr anvendes
traktatbrudsprocedurer.

Kommissionen har ikke udarbejdet en systematisk strategi med henblik pa at
styrke det indre marked for tjenesteydelser, herunder navnlig de omrader, der er
omfattet af servicedirektivet. De nuvaerende handhaevelsesaktiviteter har ikke al-
tid fokus pa de gkonomisk vigtigste erhverv, og udvealgelsen af erhverv foretages
ikke altid ved hjaelp af en risikobaseret metode.
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Anvendelsen af landespecifikke henstillinger har kun givet
beskedne resultater

Kommissionens forseg pa at pavirke medlemsstaterne omfatter foruden traktat-
brudsprocedurer ogsa indfgrelsen af henstillinger med relation til servicedirekti-
vet i de landespecifikke henstillinger, der afgives under det europaiske semester.
Disse henstillinger godkendes af Radet. Efter Kommissionens mening har lande-
specifikke henstillinger storre politisk effekt end traktatbrudsprocedurer, fordi de
godkendes og vedtages af medlemsstaternes regeringer.

| juni 2014 blev forhold vedragrende konkurrence i servicesektoren naevnti 14 lan-
despecifikke henstillinger®®. F.eks. henstillede Kommissionen til den franske rege-
ring, at den skulle »[fjerne] uberettigede restriktioner for adgang til og udeovelse
af lovregulerede erhverv og mindske adgangsomkostningerne samt fremme
konkurrencen inden for tjenesteydelser«. |1 2015 blev det konstateret, at der var
gjort en del fremskridt pa dette omrdde®. For nogle lande gaelder det imidlertid,
at der ikke er gjort fremskridt, at fremskridtene er begraensede, eller at der ikke er
blevet reageret pa henstillingen (jf. tekstboks 7).

Selv om landespecifikke henstillinger efter Kommissionens mening har storre
politisk effekt end traktatbrudsprocedurer, er det ikke alle medlemsstater, der
reagerer hensigtsmaessigt pa henstillingerne. Der er intet bevis for, at landespeci-
fikke henstillinger fjerner barrierer mere effektivt end traktatbrudsprocedurer.
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http://ec.europa.eu/
europe2020/pdf/csr2014/
overview_
recommendations_2014_by_
member_state_en.pdf.

F.eks. med hensyn til
lovregulerede erhvery, navnlig
apoteker og optikere, fremme
af konkurrencen inden for
tjenesteydelser, reduktion af
detailsektorens administrative
byrder med indferelsen af
loven »Loi relative a l'artisanat,
au commerce et aux tres
petites entreprises« (ACTPE),
hvis formal er at forenkle
proceduren for etablering af
detailsalgssteder, og udkastet
til en lov om gkonomiske
aktiviteter, der giver flere
befgjelser til
konkurrencemyndigheden.
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Det blev anfgrt som henstilling 5 til Ungarn, at landet skulle »[skabe] mere stabile lovrammer og fremme mar-
kedskonkurrence, bl.a. ved at fjerne barriererne i servicesektoren.

12015 blev det imidlertid konstateret, at Ungarn kun har gjort beskedne fremskridt med hensyn til henstilling 5
og Radets henstilling som helhed. Faktisk er der ikke gjort fremskridt med hensyn til at skabe mere stabile
lovrammer og fremme markedskonkurrence, navnlig i servicesektoren.

Det blev anfart som henstilling 4 til @strig, at landet skulle »[fjerne] de mange barrierer for tjenesteudbydere, her-
under krav til retlig form og ejerforhold, og med henblik pa oprettelse af tvaerfaglige servicevirksomheder«.

| rapporteringsperioden har @strig ikke gjort reformfremskridt vedrerende bl.a. krav til retlig form og ejerfor-
hold og tveerfaglige servicevirksomheder. Der er stadig ikke foretaget en bred gennemgang af de eksisteren-
de krav.

Det blev anfgrt som henstilling 6 til Spanien, at landet skulle »[vedtage] en ambitigs reform for de liberale er-
hverv og sammenslutninger for liberale erhverv senest ved udgangen af 2014, en reform, der definerer, hvilke
erhverv der kraever registrering i en faglig organisation, definerer gennemsigtigheden og ansvarligheden for
faglige organisationer og dbner op for aktiviteter, der uretmaessigt er forbeholdt bestemte faggrupper, og
sikrer markedets enhed i forbindelse med adgangen til og udgvelsen af liberale erhverv i Spanien. Yderligere
reducere tid, omkostninger og antallet af procedurer i forbindelse med etablering af virksomheder. Adresse-
re uberettigede restriktioner i forbindelse med etablering af store detailforretninger, navnlig ved revision af
eksisterende regionale planleegningsbestemmelserx.

Der er ikke gjort fremskridt med vedtagelsen af reformen af liberale erhverv og sammenslutninger for liberale
erhverv.

Der er sket en del fremskridt med hensyn til yderligere at reducere tid, omkostninger og antallet af procedurer
i forbindelse med etablering af virksomheder.



Konklusioner
og anbefalinger

Kommissionen har pligt til at koordinere politikken for EU’s indre marked og
fors@ge at fjerne uberettigede handelshindringer pa tjenesteydelsesomradet.

En arraekke efter fristen for gennemfgrelser af servicedirektivet findes der stadig
barrierer pa det indre marked for tjenesteydelser, som er omfattet af direktivet.
Kommissionen har etableret mekanismer til identificering af barrierer, oprettet
stottestrukturer for at hjeelpe medlemsstaterne med at reducere barriererne og
indfert alternative konfliktlgsningsforanstaltninger. Kommissionen har imidlertid
veeret uvillig til at indlede retssager, dels fordi de tager lang tid at gennemfere,
dels fordi den ikke har tiltro til, at lovgivningen er steerk nok. Samlet set har Kom-
missionen kun sikret en delvis effektiv gennemfgarelse af servicedirektivet.

De fleste medlemsstater inkorporerede ikke direktivet i national ret inden fristen.
Kommissionen overvdgede medlemsstaternes fremskridt og rapporterede herom
til Konkurrenceevneradet. Medlemsstaterne anerkender, at Kommissionen pa

det praktiske niveau har gjort meget for at hjelpe dem med gennemfarelsen af
direktivet under og efter inkorporeringen ved at arrangere gruppedroftelser i for-
bindelse med den gensidige evaluering og give vejledning ved de regelmaessige
mader i de tematiske ekspertgrupper. Kommissionens vejledning om inkorpo-
rering blev givet i gennemfgrelseshdandbogen, der blev anset for nyttig, men

som ikke var udkommet ved begyndelsen af den tredrige inkorporeringsperiode,
hvilket forsinkede den fulde inkorporering (jf. punkt 16-20).

Kommissionen bgr udarbejde inkorporeringsvejledninger og udsende dem sa
hurtigt som muligt efter retsakternes vedtagelse.

Den gensidige evaluering og de efterfglgende ydelsestjek viste, at der stadig

var et vaesentligt antal hindringer. Medlemsstaterne mener, at Kommissionen
kunne have gjort mere for at fjerne de potentielt uberettigede barrierer, der blev
identificeret under den gensidige evaluering. Endvidere satte Kommissionen ikke
i tilstraekkelig grad spargsmalstegn ved nogle medlemsstaters begrundelse pa
basis af proportionalitet. Kommissionen lagde ikke resultaterne til grund for en
systematisk handhzevelse af direktivet ved at fokusere pa de gkonomisk vigtigste
emner (jf. punkt 21-36).
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Resultater fra undersagelser sdsom gensidige evalueringer og ydelsestjek bar
folges op med henblik pa at l@se problemer med manglende overholdelse. Kom-
missionen bgr sammen med medlemsstaterne behandle de gkonomisk vigtigste
emner.

Ofte bruges anslaede outputgevinster til at vise effekten af at fjerne barriererne
pa det indre marked, men det vides ikke, hvor store gkonomiske fordele en fuld
gennemfarelse af direktivet vil kunne give. Der mangler tilstreekkeligt detaljere-
de data om de sektorer, direktivet vedregrer, og det er derfor stadig ikke muligt

at foretage en palidelig kvantificering af dets effekt. Kommissionen har forst for
nylig bedt medlemsstaterne om de nedvendige detaljerede oversigter baseret pa
nationalregnskaberne (jf. punkt 37-42).

Kommissionen begr bestraebe sig pa at sikre, at spgrgsmalet om, hvilke data
der er ngdvendige til vurdering af nye retsakters effekt, behandles tidligt
i lovgivningsprocessen.

Direktivet leegger stor veegt pa kvikskrankerne. Oprettelsen af kvikskrankerne blev
imidlertid forsinket, og deres kvalitet varierer meget fra land til land, da nogle
medlemsstater ikke har ambitioner om at gare kvikskrankerne mere lydhgre over
for virksomhedernes behov. Kommissionen har udarbejdet et charter, der opfor-
drer medlemsstaterne til at gere en stor indsats med dette for gje, men det har
endnu ikke givet tilfredsstillende resultater (jf. punkt 46-52).

Virksomhedernes kendskab til kvikskrankerne er ikke stort, og det er ikke alle
kvikskranker, der er synlige nok (jf. punkt 53-55).

Medlemsstaterne ber overholde chartret for kvikskranker ved f.eks. at offentlig-
gere oplysninger pa flere sprog og gere det muligt at afvikle alle de administra-
tive procedurer, der er ngdvendige med henblik pa at levere tjenesteydelser pa
tveers af greenserne.
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Der kan med fordel anvendes administrativt samarbejde via IMl i forbindelse med
servicedirektivet, men denne mulighed bruges meget mindre end i forbindelse
med f.eks. direktivet om anerkendelse af erhvervsmaessige kvalifikationer. IMI er
0gsa et nyttigt kommunikationsveerktgj, ndr det geelder de obligatoriske med-
delelser, men det anvendes ikke i tilstreekkeligt omfang, fordi medlemsstaterne
er utilfredse med Kommissionens behandling af de indsendte meddelelser og
uforstaeligheden i meddelelserne fra andre medlemsstater (jf. punkt 56-64).

Lovgiver ber indfgre en status quo-periode i forbindelse med meddelelser om
udkast til krav og sikre, at de offentliggares pa et offentligt tilgeengeligt websted
med henblik pd bedre adgang og rettidig undersggelse.

Det kan dokumenteres, at mange forbrugere stadig oplever problemer, nar de
vil gere brug af det indre marked for tjenesteydelser, selv om de ikke indgiver
formelle klager. Kommissionen kunne imidlertid stille forslag om at udvide an-
vendelsesomradet for forordningen om forbrugerbeskyttelsessamarbejde til at
omfatte servicedirektivets artikel 20 (jf. punkt 65-77).

Kommissionen bgr zendre bilaget til forordningen om forbrugerbeskyttelsessam-
arbejde, sa det omfatter servicedirektivets artikel 20.

EU Pilot er et nyttigt veerktgj til samarbejde mellem medlemsstaterne og Kom-
missionen, men det tager ofte for lang tid at indlede sager, og oplysningerne om
deres lgsning bliver ikke gjort offentligt tilgeengelige. Det betyder, at selv om

EU Pilot lgser problemer i et konkret tilfaelde, kommer dette ikke andre interesse-
rede parter til gode, og det bidrager heller ikke til at etablere en EU-retspraksis
pa dette omrade (jf. punkt 86-93).
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Kommissionen bgr ikke tove med at indlede en EU Pilot-sag, nar der er identifice-
ret et problem. Oplysningerne om de problemer, der Igses ved hjzlp af EU Pilot,
bar gares tilgeengelige (om forngdent anonymt), sa de kan bidrage til at udbrede
bedste praksis.

Trods »nultolerancepolitikken« har der kun veeret ni traktatbrudssager om mang-
lende overensstemmelse mellem den nationale lovgivning og direktivet. Det har
taget for lang tid at finde en afggrelse i disse sager (i gennemsnit to ar), og der er
reelt kun anlagt én traktatbrudssag vedrgrende servicedirektivet ved EU-Dom-
stolen. Kommissionen har ikke udarbejdet en systematisk strategi med henblik pa
at styrke det indre marked for tjenesteydelser, herunder navnlig de omrader, der
er omfattet af servicedirektivet. | de nuvaerende handhaevelsesaktiviteter bruges
der ikke altid en risikobaseret metode til at seette fokus pa de gkonomisk vigtigste
erhverv (jf. punkt 94-107).

Kommissionen bgr forkorte traktatbrudsprocedurerne sa meget som muligt. Den
bor anvende en tilgang til indledning af traktatbrudsprocedurer, der bygger pa
de relevante risici og forholdenes gkonomiske omfang. Og eftersom Kommissionen
selv mener, at vigtige gennemfarelsesspergsmal kun kan afgeres af EU-Domstolen,
ber den indbringe sddanne spargsmal, ndr det er ngdvendigt.

Vedtaget af Afdeling IV, der ledes af Milan Martin Cvikl, medlem af
Revisionsretten, i Luxembourg pad medet den 3. februar 2016.
Pd Revisionsrettens vegne
’/bt‘éf?.d._'_

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
Formand
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Resumé

Kommissionen fastsatte sine prioriteter i meddelelsen om gennemfgrelse af servicedirektivet fra 2012'. Kommissionen
forklarer i sin meddelelse, at den fokuserer pa handhaevelse, men at det ikke er dens eneste indsatsomrade. Kom-
missionen har ogsa identificeret prioriterede sektorer og fastsat foranstaltninger for de kommende ar, herunder en
handlingsplan for detailsektoren, reform af direktivet om erhvervsmaessige kvalifikationer og en peerevaluering
vedrgrende retlig form og besiddelse af et selskabs kapital. Dette szt foranstaltninger blev hilst velkommen af Det
Europeiske Rad i dets konklusioner af 23. oktober 2013. Som understreget af Det Europaeiske Rad spiller medlems-
staterne en central rolle i forbindelse med gennemfarelsen af servicedirektivet.

Kommissionen indledte flere traktatbrudssager i fgrste halvar 2015, nar det var nedvendigt at vurdere proportiona-
liteten af en national foranstaltning. F.eks. indledte Kommissionen otte traktatbrudssager vedrerende retlig form og
besiddelse af et selskabs kapital eller priser (krav, der stilles som betingelse i artikel 15 i servicedirektivet). Der blev
ogsa indledt en raekke sager pa grundlag af kvantitative eller territoriale begraensninger (artikel 15 i servicedirektivet)
og pa grundlag af artikel 20, stk. 2 (forbud mod diskriminerende betingelser for adgangen til tjenesteydelser). Der
blev indledt ti EU Pilot-sager i andet halvar 2015 om manglende overholdelse af artikel 8 i servicedirektivet vedro-
rende kvikskranker, der igen kraevede en proportionalitetsvurdering.

Kommissionen gennemfarer retssager, nar det er nedvendigt. Kommissionen har identificeret prioriterede sektorer
og truffet foranstaltninger inden for disse.

En del af direktivet bygger pa en proportionalitetsvurdering, der skal foretages af medlemsstaterne i hvert enkelt
tilfeelde, og som Kommissionen skal tage hensyn til (f.eks. artikel 15 og artikel 39, der kraever, at medlemsstaterne
skal evaluere visse krav). Foranstaltningerne traeffes derfor ikke pa grundlag af, hvor stor tiltro Kommissionen har,
men pa basis af retsgrundlaget. Retssagernes leengde har aldrig afholdt Kommissionen fra at indlede traktatbruds-
sager. Med hensyn til de ubetingede forpligtelser, der er indeholdt i direktivet, har Kommissionen handlet hurtigt
med et meget ensartet antal undersggelser pa eget initiativ. Af de i gennemsnit 80 EU Pilot-sager pr. ar indleder
Kommissionen mere end 30 pa eget initiativ.

1 http://ec.europa.eu/growth/single-market/services/services-directive/implementation/evaluation/index_en.htm
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Med hensyn til den gkonomiske virkning af servicedirektivet var undersegelsen i 2012 (http://ec.europa.eu/eco-
nomy_finance/publications/economic_paper/2012/pdf/ecp_456_en.pdf) baseret pa en vurdering af barriererne

i servicesektorerne pa to tidspunkter, nemlig inden direktivets indferelse og efter dets indferelse (slutningen af
2011). Kommissionen har ogsa foretaget en opdatering af denne undersggelse for at tage hensyn til de nationale
reformer, der blev gennemfgrt mellem 2012 og 2014 (se: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13327/attach-
ments/1/translations/en/renditions/native). Endvidere er der for nylig blevet foretaget mere detaljerede vurderinger
af de resterende barrierer og det gkonomiske potentiale ved at fjerne dem i servicesektorerne og detailsektoren,
der er prioriterede sektorer. Disse vurderinger blev offentliggjort i det arbejdsdokument, der ledsagede strategien for
det indre marked (se afsnit 2.3 og 2.4: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13405/attachments/1/
translations/en/renditions/native).

Kommissionen indledte mere end 30 sager (nultolerancesager) som felge af den gensidige evaluering i 2013. Den
indledte 15 EU Pilot-sager som felge af en peerevaluering vedrerende retlig form, besiddelse af et selskabs kapital
og priser i 2014. Ud af disse 15 sager blev der i fem sager sendt en dbningsskrivelse til de pdgaeldende medlemssta-
ter, hvilket i alt giver ca. 80 EU Pilot-sager pr. ar. Dette er et af de hgjeste antal sager, som Kommissionen har indledt
vedrgrende en enkelt afledt retsakt. Det repraesenterer en stor indsats fra medlemsstaternes og Kommissionens
side, eftersom det kraevede 1 584 nationale retsakter at gennemfare det, det hgjeste antal gennemferelsesforan-
staltninger, som en enkelt afledt EU-retsakt nogen sinde har kraevet.

EU Pilot er et system, hvorigennem Kommissionen og medlemsstaterne pa et tidligt stadium drgfter mulige over-
treedelser af EU-retten. Disse dreftelser er underlagt fortrolighedskrav. Kommissionen offentligger ikke, om der
verserer/verserede en EU Pilot-sag om en bestemt sagsgenstand mod en bestemt medlemsstat. Kommissionen
udveksler i szerlige fora god praksis med medlemsstaterne om anvendelsen af EU-retten, herunder om, hvordan EU
Pilot fungerer. Kommissionen offentligger aggregerede oplysninger om EU Pilot i den arlige beretning om tilsyn
med anvendelsen af EU-retten (COM(2015) 329). Hvis Kommissionen skulle offentliggare specifikke oplysninger

om en EU Pilot-sag, ville den skulle overholde de fortrolighedsforpligtelser, den har over for medlemsstaterne,

som skulle overvejes i hvert enkelt tilfaelde. Kommissionens praksis med at behandle verserende EU Pilot-underso-
gelser fortroligt er allerede blevet stadfaestet af Den Europaiske Unions Domstol (Petrie-dommen (sag T-191/99),
Spirlea-dommen (sag T-306/12), ClientEarth mod Kommissionen, sag T-424/14 og T-425/14). Disse domme blev
afsagt i forbindelse med tredjeparters begaeringer om aktindsigt. | lyset af ovenstaende finder Kommissionen, at
dens nuvaerende formidlingspolitik udger en passende balance mellem behovet for at fremme bedste praksis med
hensyn til anvendelse af EU-retten og respekten for fortroligheden over for medlemsstaterne. Kommissionen er fast
besluttet pa at formidle aggregerede oplysninger om EU Pilot.

Efter Kommissionens opfattelse er formalet med traktatbrudsproceduren at bringe en overtraedelse af EU-retten til
opher og sikre overholdelse snarest muligt. Den er fast besluttet pa i videst muligt omfang at begraense den tid, der
er ngdvendig for at na dette mal. Den mest effektive made at na dette mal pa haeenger dog ikke altid sammen med,
hvor hurtigt en traktatbrudsprocedure kan gennemfgres, da det kan fore til utilsigtede resultater, hvis man nogle
gange indleder en traktatbrudsprocedure uden at tage hensyn til afledte situationer.


http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/economic_paper/2012/pdf/ecp_456_en.pdf
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http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13327/attachments/1/translations/en/renditions/native
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Den omstaendighed, at sager ikke er blevet indbragt for EU-Domstolen, betyder ikke ngdvendigvis, at Kommissio-
nen ikke aktivt har forfulgt overtraedelser, men at der er opnaet overholdelse, inden sagen blev indbragt. Formalet
med traktatbrudsproceduren er at sikre overholdelse snarest muligt. | den forbindelse er EU Pilot-vaerktejet et effek-
tivt instrument til at lase problemer, inden der indledes en formel traktatbrudsprocedure, og sagen i sidste ende
om ngdvendigt indbringes for EU-Domstolen. Efter indferelsen af EU Pilot er antallet af traktatbrudsprocedurer og
dermed sagsanlaeg ved EU-Domstolen generelt faldet drastisk. Som anfart i svaret geelder dette for traktatbruds-
proceduren generelt.

Kommissionen bistar medlemsstaterne med gennemfgrelsen af EU-retten ved hjeelp af en lang raekke overholdel-
sesfremmende vaerktgjer (gennemfarelsesplaner for storre lovgivningsinitiativer, netvaerk og mader i samt retnings-
linjer for ekspertudvalg). Pakken om bedre lovgivning, der blev vedtaget i maj 2015, bekraeftede Kommissionens
stotte til medlemsstaterne i deres gennemfarelsesbestraebelser (pakken om bedre lovgivning, s. 33-35). | den hense-
ende ledsages alle forslag til storre direktiver af gennemforelsesplaner, der beskriver problemerne med gennemfg-
relsen og de relevante stgtteforanstaltninger, som Kommissionen skal treeffe.

»Handbog i gennemforelsen af tjenesteydelsesdirektivet eller »servicedirektivet«« foreld syv maneder efter vedta-
gelsen af servicedirektivet og 29 maneder inden gennemfarelsesfristen. Der fandt en omfattende hering og omfat-
tende droftelser sted med medlemsstaterne inden offentliggerelsen af hdandbogen, og medlemsstaterne havde
derfor et godt forhandskendskab til indholdet. Det ville have veeret et sterre problem at offentliggere handbogen
uden en grundig hering, end hvis dens offentliggarelse blev forsinket.

| overensstemmelse med dagsordenen for bedre lovgivning er Kommissionen i gang med at styrke sin tilgang til
vurderinger af virkninger og evalueringer med henblik pa at forbedre evidensgrundlaget for alle lovgivningsforslag,
uden at det foregriber de politiske beslutninger. Kommissionen dbnede sin beslutningsproces for yderligere offent-
lig indsigt og input gennem en webportal, hvor initiativer og nye offentlige haringer kan fglges, ndr Kommissionen
evaluerer eksisterende politikker eller vurderer eventuelle nye forslag.

| strategien for det indre marked for varer og tjenesteydelser, der blev offentliggjort af Kommissionen den 28. okto-
ber 2015, blev der bebudet flere foranstaltninger til forbedring af gennemfgrelsen af servicedirektivet, herunder en reform
af meddelelsesproceduren. Kommissionen overvejer flere lovgivningsmaessige muligheder, herunder elementer
sasom en status quo-periode, der skal give de interesserede parter adgang til meddelelser for at skabe bedre gen-
nemsigtighed. Strategien for det indre marked papeger, at offentliggerelse af oplysninger pa et offentligt tilgeenge-
ligt websted endnu ikke er en realitet. Der er planlagt et forslag herom i 2016.

| strategien for det indre marked bebudes der en sadan revision af forbrugerbeskyttelseslovgivningen, men ogsa af
lovgivning, der sikrer en mere specifik ramme ud over artikel 20 i servicedirektivet.
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Indledning

Kommissionen bemaerker, at GD for det Indre Marked, Erhvervspolitik, Iveerksaetteri og SMV’er blev dannet ved at
sammenlaegge det tidligere GD for det Indre Marked og Tjenesteydelser og det tidligere GD for Erhvervspolitik.

Bemaerkninger

Kommissionen identificerede omrdder, hvor direktivet endnu ikke var blevet gennemfeort, og traf passende for-
anstaltninger, f.eks. i relation til nultolerancepolitikken og sager vedrgrende retlig form, besiddelse af et selskabs
kapital og priser. Medlemsstaterne har ansvaret for at identificere restriktioner og barrierer pa deres omrade.

Kommissionen har fundet det nyttigt systematisk at anvende EU Pilot som en effektiv mdade til at undga langvarige
retlige procedurer og sikre medlemsstaternes hurtige overholdelse.

En reekke vigtige bestemmelser i direktivet kraever, at medlemsstaterne foretager en proportionalitetsvurdering
i hvert enkelt tilfaelde, og Kommissionen skal tage dette element i betragtning og veere papasselig med ikke at ga
ud over servicedirektivets anvendelsesomrade.

Med hensyn til den gkonomiske virkning af servicedirektivet var undersggelsen i 2012 (http://ec.europa.eu/eco-
nomy_finance/publications/economic_paper/2012/pdf/ecp_456_en.pdf) baseret pa en vurdering af barriererne
i servicesektorerne pa to tidspunkter, nemlig inden direktivets indferelse og efter dets indferelse (slutningen af
2011).

Kommissionen har foretaget en opdatering af sin undersggelse for at tage hensyn til de nationale reformer, der
blev gennemfort mellem 2012 og 2014 (se: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13327/attachments/1/
translations/en/renditions/native). Endvidere blev der for nylig ogsa foretaget mere detaljerede vurderinger af de
resterende barrierer og det gkonomiske potentiale ved at fjerne dem i servicesektorerne og detailsektoren, der er
prioriterede sektorer. Disse vurderinger blev offentliggjort i det arbejdsdokument, der ledsagede strategien for det
indre marked (se afsnit 2.3 og 2.4: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13405/attachments/1/translations/en/
renditions/native).

»Handbog i gennemfgrelsen af tjenesteydelsesdirektivet eller »servicedirektivet«« foreld syv maneder efter vedta-
gelsen af servicedirektivet og 29 maneder inden gennemfarelsesfristen. Der fandt en omfattende hering og omfat-
tende droftelser sted med medlemsstaterne inden offentliggerelsen af handbogen, og medlemsstaterne havde
derfor et godt forhandskendskab til indholdet. Det ville have vaeret et storre problem at offentliggere handbogen
uden en grundig hering, end hvis dens offentliggerelse blev forsinket.
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Det er Kommissionens opfattelse, at der bar geres mere for at forbedre den ambitiese gennemfgrelse af service-
direktivet. | 2015 foretog Kommissionens tjenestegrene en opfelgning af vurderingen fra 2012 og gennemgik de
fremskridt, der er gjort i perioden 2012-2014. Ved opfelgningen blev det konstateret, at de foranstaltninger, der er
gennemfgrt i denne periode, kun bidrog med 0,1 % af EU’s BNP (ud af mulige 1,8 % af BNP som identificeret i forbin-
delse med 2012-undersggelsen).

Kommissionen mener, at der bgr gennemfgres supplerende foranstaltninger for yderligere at mindske begraensnin-
gerne vedrgrende retlig form, som det klart fremgar af de landespecifikke anbefalinger inden for rammerne af det
europaiske semester, og gennem Kommissionens seneste tiltag, der er rettet mod sddanne begrensninger i flere
medlemsstater.

Kommissionen fastsatte sine prioriteter i meddelelsen om gennemfgrelse af servicedirektivet fra 20122. Kommissionen
forklarer i sin meddelelse, at den fokuserer pa handhaevelse, men at det ikke er dens eneste indsatsomrade. Kom-
missionen har ogsa identificeret prioriterede sektorer og fastsat foranstaltninger for de kommende ar, herunder en
handlingsplan for detailsektoren, reform af direktivet om erhvervsmaessige kvalifikationer og en peerevaluering
vedrerende retlig form og besiddelse af et selskabs kapital. Dette szt foranstaltninger blev hilst velkommen af Det
Europaeiske Rad i dets konklusioner af 23. oktober 2013. Som understreget af Det Europaeiske Rad spiller medlems-
staterne en central rolle i forbindelse med gennemfarelsen af servicedirektivet.

| sommeren 2012 kontaktede Kommissionen medlemsstaterne for at forhgre sig om, hvordan de agtede at fjerne
indlysende overtreedelser (nultolerancesager).

Ydelsestjekkene havde ikke til formal at identificere barrierer, der er uforenelige med servicedirektivet. Som falge
af ydelsestjekkene blev direktivet om erhvervsmaessige kvalifikationer aendret i 2013 (se det oprindelige forslag
KOM(2011) 883 endelig, punkt 4.11, og Kommissionens meddelelse fra 2011 (KOM(2011) 20 endelig, punkt 4.2.), og
der er ved at blive opnaet enighed om det zendrede direktiv om pakkerejser i 2015 (se Kommissionens oprindelige
forslag COM(2013) 512, punkt 1.4, i forslaget).

| 2012 blev der offentliggjort en detaljeret vurdering af de reformer, som medlemsstaterne har gennemfert fra ind-
forelsen af servicedirektivet og indtil udgangen af 2011, og deres potentielle gkonomiske konsekvenser.

Undersggelsen (http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/economic_paper/2012/pdf/ecp_456_en.pdf)
omfatter en detaljeret redegorelse for de gkonomiske data, der er blevet anvendt til at udfere vurderingen, samt
deres kilder (se s. 19-20 og 67-68). Nogle af dataene kan mangle eller vaere utilgaengelige for en eller flere medlems-
stater. Dette er imidlertid et meget almindeligt problem for enhver type gkonomisk undersggelse eller gkonome-
trisk analyse.

Se Kommissionens svar pa punkt 15.

2 http://ec.europa.eu/growth/single-market/services/services-directive/implementation/evaluation/index_en.htm
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Se ogsa Kommissionens svar pa punkt 37 og 38.
Se Kommissionens svar pa punkt 37-39.

Kommissionen har lanceret et initiativ for at forsgge at opna en mere fuldsteendig og rettidig indgivelse af de national-
regnskabsdata, der offentliggeres af Eurostat. Der er dog adskillige andre typer statistiske data om servicesektorer
(herunder f.eks. Eurostats statistik over erhvervsstrukturer), der muligger en dybdegaende analyse af markederne
for tjenesteydelser.

Med hensyn til informationstjenester eller samarbejdsmekanismer indeholdt servicedirektivet kun bestemmelser
om kvikskranker. Med hensyn til anvendelsen af informationssystemet for det indre marked (IMI) er mere end 6 000
kompetente myndigheder inden for tjenesteydelsesomradet registreret i systemet. Antallet af informationsudveks-
linger mellem myndighederne er stadig forholdsvis lille, fordi medlemsstaterne undervurderer systemets mulig-
heder (og pa grund af manglende bevidsthed om de retlige forpligtelser som fglge af servicedirektivet, navnlig pa
lokalt plan).

Det Europaiske Netvaerk af Forbrugercentre er ikke blevet oprettet med henblik pa servicedirektivet. Det tager sig
af en lang raekke aktiviteter. En af dets vigtigste opgaver er at fremme forbrugerrettigheder pa tveers af graenserne.
| det omfang deres ressourcer tillader det, deltager de europaeiske forbrugercentre ogsa i fremme af forbrugerret-
tigheder i henhold til servicedirektivet.

Det er medlemsstaternes ansvar at oprette kvikskranker og sikre, at de fungerer efter hensigten. Kommissionen har
ydet stgtte gennem hele processen. Dette er sket gennem to ekspertgrupper, nemlig

- EUGO - denne udgjorde en platform for udveksling af bedste praksis og tilretteleeggelse af benchmarking for
at give medlemsstaterne feedback om deres resultater og ngdvendige forbedringer (afvikles hvert ar gennem
benchmarkingundersggelser eller brugertest)

- ekspertgruppen om e-procedurer — denne blev oprettet for at drefte spagrgsmal i tilknytning til elektroni-
ske procedurers interoperabilitet og specifikke vaerktajer, som Kommissionen stiller til radighed for at lette
overholdelsen af de forpligtelser, der folger af artikel 8 i servicedirektivet. Denne tekniske undergruppe ek-
sisterer ikke laengere. Spargsmal vedrgrende e-procedurer tages nu op gennem forordning (EU) nr. 910/2014
om elektronisk identifikation og tillidstjenester til brug for elektroniske transaktioner pa det indre marked
(eIDAS-forordningen).

Resultattavlen for det indre marked giver mulighed for at rapportere om kvikskrankernes resultater pa arlig basis.
Dette er sket pa grundlag af de eksterne unders@gelser, som Retten har naevnt, men ogsa pa grundlag af den
brugertest, som Kommissionen har gennemfgrt i samarbejde med medlemsstaterne. Brugertestene blev udfert
sammen med medlemsstaterne i 2011, 2013 og 2015. |1 2013 inddrog Kommissionen ogsa virksomheder i testene
(gennem Enterprise Europe Network, Eurochambers og Business Europe). Testene blev ikke viderefert i 2015, da virk-
somhedstestene blev udfert af en ekstern kontrahent som led i undersegelsen.
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Kommissionen vil fortsat stotte medlemsstaterne ved at radgive dem og udstede anbefalinger pa grundlag af bed-
ste praksis.

Som falge af den nylige unders@gelse af kvikskrankerne har Kommissionen besluttet at indlede ti EU Pilot-underso-
gelser i ti medlemsstater. Undersggelserne er nu i gang (december 2015).

EUGO-netvaerket er blevet oprettet for at koordinere myndighedernes foranstaltninger vedrgrende kvikskranker,
hvilket bidrager til at ege bevidstheden blandt erhvervsdrivende og virksomheder om, hvor de kan fa detaljerede
oplysninger om, hvordan man driver virksomhed i udlandet, og hvordan man opfylder de administrative formalite-
ter for etablering af en virksomhed eller greenseoverskridende levering af tjenesteydelser.

Kommissionen har arbejdet pa at ege adgangen til kvikskranker, f.eks. gennem bedre oplysning pa webstedet »Dit
Europa - Erhvervslivet«. Den har inden for rammerne af Cosme-programmet foreslaet at finansiere kvikskrankernes
grenseoverskridende bevidstgarelsesprojekter, navnlig med fokus pa onlineaktiviteter.

Klarheden og kvaliteten af meddelelser, der sendes via IMI, og navnlig af den proportionalitetsvurdering af natio-
nale bestemmelser, der kraeves ifglge servicedirektivet, afheenger af den underrettende medlemsstat. For at lette

vurderingen af meddelelserne stiller Kommissionen en oversattelse til engelsk til radighed for alle medlemsstater
og gor denne tilgeengelig i IMI.

Det bar bemaerkes, at eftersom servicedirektivet ikke indeholder nogen forpligtelse til at give meddelelse om udkast
til foranstaltninger, er de meddelte foranstaltninger i de fleste tilfaelde allerede vedtaget. | den forbindelse er det
eneste effektive vaerktej, som Kommissionen har til at tackle disse foranstaltninger, en traktatbrudsprocedure, mens
en indgriben fra Kommissionens side ville veere mere effektiv pa udkaststadiet. Kommissionen har inden for ram-
merne af strategien for det indre marked bebudet lovgivningsmaessig indgriben for at tackle disse spargsmal.

Kommissionen er klar over, at der er flere krav, som medlemsstaterne skulle have givet meddelelse om, men som
de ikke har gjort - i modsaetning til det system, der er oprettet i henhold til gennemsigtighedsdirektivet (tidligere
98/34/EF, nu 2015/1535/EU), suppleret af EU-Domstolens retspraksis (sag C-194/94, CIA Security), hvor de nationale
foranstaltninger finder anvendelse i mangel af en meddelelse. Sanktioner af denne art findes ikke i servicedirekti-
vet. Kommissionen overvejer inden for rammerne af sit lovgivningsarbejde under strategien for det indre marked
at indfgre en bestemmelse om, at manglende meddelelse gor kravet ugyldigt, hvilket burde tilskynde medlemssta-
terne til at give meddelelse.
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Selv om servicedirektivet og gennemsigtighedsdirektivet begge indeholder en forpligtelse til at meddele nye krav,
indeholder servicedirektivet ingen forpligtelse til at give meddelelse om udkast til foranstaltninger og omfatter ingen
status quo-periode, hvilket i alvorlig grad begraenser Kommissionens mulighed for at gribe ind. Tallene viser, at ster-
stedelen af de meddelte foranstaltninger allerede er blevet vedtaget af medlemsstaterne. Endvidere er meddelelser

i henhold til servicedirektivet ikke gennemsigtige for de interesserede parter og erhvervslivet i bred forstand, og de har
derfor ikke mulighed for at reagere pa udkastet til foranstaltning. For at forbedre meddelelsesproceduren for tjeneste-
ydelser overvejer Kommissionen flere lovgivningsmaessige muligheder, herunder elementer som en status quo-peri-
ode, der skal give de interesserede parter adgang til meddelelser for at skabe bedre gennemsigtighed. Tilvejebringelse
af oplysninger pa et offentligt tilgeengeligt websted kan betragtes som et redskab til at opna denne gennemsigtighed.

Visse europaiske forbrugercentre omfatter et kontaktpunkt vedrerende servicedirektivet, men disse kontaktpunk-
ters aktiviteter er adskilt fra de europaiske forbrugercentres aktiviteter, der er strukturer, som er medfinansieret af
Europa-Kommissionen og medlemsstaterne med henblik pa at bista forbrugerne i spergsmal om graenseoverskri-
dende kgb.

Der er blevet offentliggjort brochurer pa EU-plan for at sikre, at forbrugerne bliver bedre informeret, ikke mindst
»Buying services everywhere in the EU« (Kgb af tjenesteydelser overalt i EU)?, der giver klare oplysninger til forbru-
gerne om deres rettigheder. Den storste bevidstgorelsesindsats ma dog ga@res pa nationalt plan for at tage hensyn
til borgernes specifikke kommunikationsbehov i de forskellige medlemsstater.

De 222 klager over artikel 20, som de europaiske forbrugercentre har rapporteret om, udger kun en del af alle
klager fra forbrugere, da ikke alle disse klager indbringes for de europaiske forbrugercentre, men kan indgives til
nationale myndigheder, forbrugerorganisationer eller Kommissionen (der er f.eks. blevet indgivet ca. 1 000 klager til
Dit Europa - Vink & Rad, Direkte).

Kommissionens vejledning fra 2012 har ikke vaeret effektiv med hensyn til at skabe retlig sikkerhed for de erhvervs-
drivende og forbrugerne og praecisere bestemmelserne i artikel 20, stk. 2. Der er derfor behov for en yderligere
indsats for at gennemfgre disse principper og opstille konkrete regler, der forbyder forskelsbehandling pa grund
af markedsdeltagernes nationalitet eller opholdssted. | strategien for det indre marked bebudede Kommissionen,
at den ville treeffe lovgivningsmaessige foranstaltninger for at bekeempe ubegrundet forskelsbehandling af forbru-
gere pa grund af opholdssted eller nationalitet for sa vidt angar adgang, priser eller andre salgsbetingelser. Dette
omfatter identifikation af og forbud mod bestemte former for opholdsstedsbaseret forskelsbehandling, der ikke er
begrundet i objektive og verificerbare faktorer.

Der gennemferes kontrolaktioner i henhold til artikel 9 i forordningen om forbrugerbeskyttelsessamarbejde (forord-
ning (EF) nr. 2006/2004), der indeholder et bilag med en fortegnelse over de pagaeldende materielle bestemmelser.
Servicedirektivet er for gjeblikket ikke omfattet af dette bilag, og derfor kan der ikke gennemfgres kontrolaktioner
for at efterprove, om virksomhederne overholder de forbrugerrelevante bestemmelser i dette direktiv (dvs. artikel 20).
| forbindelse med strategien for det indre marked er malet at fgje artikel 20 til bilaget til forordningen om forbru-
gerbeskyttelsessamarbejde. Dette ville betyde, at strategien ville blive underlagt alle forordningens bestemmelser,
altsa ikke kun bestemmelserne om kontrolaktioner (artikel 9), men ogsa generelle bestemmelser sésom anmodnin-
ger om gensidig bistand (artikel 6, 7 og 8).

3 http://bookshop.europa.eu/en/buying-services-everywhere-in-the-eu-pbKM0414646/?CatalogCategorylD=X0gKABstUGQAAAEjwZAY4e5L
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| den eksterne evaluering blev det faktisk anbefalet, at kontrolaktionerne blev udvidet, da de er effektive vaerk-
tojer. Dette tages i betragtning ved revisionen af forordningen om forbrugerbeskyttelsessamarbejde, da en af de
foranstaltninger, der vil blive foreslaet, er at gge effektiviteten af koordinerede aktioner (jf. artikel 9 i forordningen)
sasom kontrolaktioner. Ved den eksterne evaluering blev der foretaget en klar sondring mellem den nuvarende
ramme for forbrugerbeskyttelsessamarbejdet og det, der skal gares for at styrke dens egentlige samarbejdsmeka-
nismer og omfanget af bilaget. Da der for gjeblikket ikke er medtaget nogen af servicedirektivets bestemmelser

i bilaget til forordningen om forbrugerbeskyttelsessamarbejde, er der ingen specifik anbefaling om kontrolaktioner
i forbindelse med servicedirektivet.

Med hensyn til bilagets omfang anbefales det ikke i den eksterne evaluering, at hele servicedirektivet tages i betragt-
ning af de grunde, som Retten har anfgrt og overtaget fra den eksterne evalueringsrapport. Ved forberedelsen af
revisionen af forordningen om forbrugerbeskyttelsessamarbejde blev der dog taget hensyn til vurderingen af den

eksterne evaluering med hensyn til direktivets betydelige graeenseoverskridende dimension, og Kommissionen har
til hensigt at foresla, at kun artikel 20 bliver medtaget (som der er redegjort for i Kommissionens svar pa punkt 76).

Gennemfgrelsesproblemer i forbindelse med servicedirektivet er meget ofte strukturelle problemer, der er knyttet
til forordningen, og ikke til administrative forseelser. Nar dette er sagt, skal Solvit ifalge strategien for det indre mar-
ked styrkes, sa det kan handtere mere strukturelle problemer og problemer, der ikke nedvendigvis har en graense-
overskridende dimension.

Kommissionen bistar og stetter Solvits funktion ved:
a) atafholde regelmaessige kurser og netvaerksarrangementer i samarbejde med nationale Solvitcentre
b) atudarbejde og ajourfare Solvits sagsbehandlingsmanual i samarbejde med de nationale Solvitcentre

¢) atyde bistand med sagsbehandlingen efter anmodning fra Solvitcentrene. | komplekse sager kan dette indebaere
uformel juridisk radgivning

d) atforvalte og vedligeholde Solvitdatabasen og en offentlig graenseflade og stille szerlig uddannelse og materiale
til radighed for at gere det lettere for Solvitcentrene at benytte den

e) atovervage Solvitcentrenes kvalitet og resultater og de sager, de behandler
f) at sikre god koordination mellem klagebehandlingen og Solvit

g) paanmodning at underrette Solvitcentrene om Kommissionens opfelgning af ulgste sager, ndr der er indgivet en
klage til Kommissionen.

EU Pilot er primaert et veerktej, der skal sikre, at medlemsstaterne overholder reglerne, hvorved man undgar indled-
ning af en traktatbrudsprocedure. Dette kraever en grundig analyse og lgbende dialog.
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16,6 maneder er den tid, der gar fra registreringen af den ferste klage. Derfor er varigheden af en sag i EU Pilot
i gennemsnit 11 maneder.

Kommissionen indledte en EU Pilot-sag i november 2012 og sendte en abningsskrivelse (det farste skridt i traktat-
brudsproceduren) i oktober 2013. Derfor varede EU Pilot-fasen kun 11 maneder.

Den tredje sag blev indledt i marts 2012 og blev afsluttet i maj 2013 med henblik pa viderebehandling inden for
rammerne af traktatbrudsproceduren. Kommissionens anmodning om yderligere oplysninger i februar 2013 er
grunden til den mindre forsinkelse i afslutningen af EU Pilot-sagen.

EU Pilot er et system, hvorigennem Kommissionen og medlemsstaterne pa et tidligt stadium drefter mulige over-
treedelser af EU-retten. EU Pilot er en uformel, men struktureret dialogfase mellem Kommissionen og den bergrte
medlemsstat, der har til formal hurtigt at finde lasninger og undga anvendelse af formelle traktatbrudsprocedurer.
Hvis denne bilaterale dialog farer til et tilfredsstillende resultat, vil EU Pilot-sagen blive afsluttet. Hvis der derimod er
blevet konstateret en mulig overtraedelse af EU-retten, men der ikke er fundet en lgsning pa dette tidlige stadie, kan
Kommissionen indlede en traktatbrudsprocedure (ved at sende medlemsstaten en dbningsskrivelse). Denne dialog
er underlagt fortrolighedskrav. Kommissionen offentliggar ikke, om der verserer/verserede en EU Pilot-sag om en
bestemt sagsgenstand mod en bestemt medlemsstat. Kommissionen udveksler i szerlige fora god praksis med med-
lemsstaterne om anvendelsen af EU-retten, herunder om, hvordan EU Pilot fungerer. Kommissionen offentligger
oplysninger om traktatbrudssager, dvs. nar Kommissionen har indledt en formel sag om overtraedelse af EU-retten
ved at sende en dbningsskrivelse. Nar der er blevet indledt en traktatbrudsprocedure og sendt en dbningsskrivelse,
offentligger Kommissionen titlen og nummeret pa sagen (http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringe-
ments-proceedings/infringement_decisions/?lang_code=da). Det samme gelder for stadiet for afgivelse af en
begrundet udtalelse, hvor der ogsa vil blive offentliggjort en kort pressemeddelelse. Pa det tidspunkt, hvor sagen
indbringes for EU-Domstolen, offentligger Kommissionen en mere detaljeret pressemeddelelse. Kommissionen
offentligger aggregerede oplysninger om EU Pilot i den arlige beretning om tilsyn med anvendelsen af EU-retten
(COM(2015) 329). Hvis Kommissionen skulle offentliggere konkrete oplysninger om en EU Pilot-sag, ville det veere

i strid med de fortrolighedskrav, den skal overholde over for medlemsstaterne i forbindelse med indsatsen for at
undga en traktatbrudssag (hvilket kunne undergrave de nationale myndigheders tillid til disse og andre sager).
Kommissionens praksis med at behandle verserende EU Pilot-undersagelser fortroligt er blevet stadfaestet af
EU-Domstolen (Petrie-dommen (sag T-191/99), Spirlea-dommen (sag T-306/12), ClientEarth mod Kommissionen, sag
T-424/14 og T-425/14).

| lyset af ovenstaende finder Kommissionen, at dens nuvaerende formidlingspolitik udger en passende balance
mellem behovet for at fremme bedste praksis med hensyn til anvendelse af EU-retten og Kommissionens fortrolige
forbindelser med medlemsstaterne. Kommissionen er fast besluttet pa at overveje, hvordan man bedst formidler
aggregerede oplysninger om EU Pilot.
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Kommissionen indledte flere traktatbrudssager i farste halvar 2015 i tilfaelde, hvor det var ngdvendigt at vurdere
proportionaliteten af en national foranstaltning. F.eks. indledte Kommissionen otte traktatbrudssager vedrerende
retlig form og besiddelse af et selskabs kapital eller priser (krav, der stilles som betingelse i artikel 15 i servicedi-
rektivet). Der blev ogsa indledt en raekke sager pa grundlag af kvantitative eller territoriale begraensninger (artikel
15 i servicedirektivet) og pa grundlag af artikel 20, stk. 2 (forbud mod diskriminerende betingelser for adgangen til
tjenesteydelser). Der blev indledt ti EU Pilot-sager i andet halvar 2015 om manglende overholdelse af artikel 8 i ser-
vicedirektivet vedrgrende kvikskranker, der igen kraevede en proportionalitetsvurdering. Nar Kommissionen ind-
bringer en medlemsstat for EU-Domstolen, skal Kommissionen tilvejebringe det ngdvendige bevis for overtraedelse
af EU-retten og for, at den gav medlemsstaten mulighed for at fremlaegge sine argumenter, inden der anlaegges en
retssag. Hvis Kommissionen ikke tilvejebringer et sadant bevis, har EU-Domstolen ret til at treeffe en afgerelse, der
gar Kommissionen imod, ved at erklzere sagen for uantagelig eller ubegrundet.

Nultolerancepolitikken blev udformet umiddelbart efter den gensidige evaluering som en politik til handtering af
ubetingede forpligtelser, dvs. forpligtelser, der ikke afhang af en proportionalitetsanalyse. | begyndelsen af gen-
nemfgrelsen af servicedirektivet blev disse krav anset for at veere en prioritet for Kommissionen. Som det fremgar
af Kommissionens svar pa punkt 97, har Kommissionen dog efterfglgende indledt traktatbrudssager pa grund af
uberettigede krav.

Kommissionen har indledt langt flere sager end ni om den nationale lovgivnings manglende overensstemmelse og
har indledt ni traktatbrudssager pa grundlag af nultolerancepolitikken. Dette betyder, at der for en reekke foranstalt-
ninger, der er indeholdt i servicedirektivet, og som Kommissionen kan identificere som ubetingede forpligtelser,
ikke skal indledes traktatbrudssager mod medlemsstaterne for den nationale lovgivnings manglende overensstem-
melse. Kravet om »nultolerance« er derfor opfyldt, nar der ikke verserer traktatbrudssager mod medlemsstaterne.
Selv om der er blevet indledt ni traktatbrudssager, ivaerksatte Kommissionen ca. 40 undersggelser. De ni traktat-
brudssager kan derfor betragtes som et godt resultat, eftersom de gvrige er blevet lgst pa de tidligere stadier af
undersggelsen. Det ma tages i betragtning, at Kommissionen baserede nultolerancesagerne pa den rapport om
nationale hindringer, der danner grundlag for gennemforelsespakken fra 2012. Efter gennemgangen af denne rap-
port identificerede Kommissionen de ubetingede forpligtelser, som medlemsstaterne ikke opfyldte. De verserende
40 undersggelser er resultatet heraf.

Kommissionen bekraefter, at malet for varigheden af en traktatbrudssag var 18 maneder, og at den gennemsnitlige
varighed af sager om servicedirektivet var 19,6 maneder. Af disse sager er nogle politisk meget falsomme. Varighe-
den af sager om servicedirektivet er kortere end den gennemsnitlige varighed af sager om andre direktiver vedrg-
rende det indre marked.

Som der er redegjort for i Kommissionens svar pa punkt 99, er de sakaldte sager »om manglende overensstem-
melse« nultolerancesager, som Kommissionen har indledt pa eget initiativ.
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Varigheden af traktatbrudssager i forbindelse med servicedirektivet ligger under gennemsnittet. Endvidere er
Kommissionen af den opfattelse, at lovgivningsmaessige eendringer i medlemsstaterne ikke kun er konsekvenserne
af indledningen af traktatbrudsprocedurer: Siden indferelsen af EU Pilot er mange sager blevet Igst inden indled-
ningen af traktatbrudsprocedurer. EU Pilots succes forklarer det mere begraensede antal traktatbrudsprocedurer

og efterfglgende sagsanleeg ved EU-Domstolen. Med hensyn til den tilgeengelige dokumentation geres afgerelser
truffet af Kommissionen i traktatbrudssager tilgeengelige for offentligheden pa Kommissionens websted. Endvidere
omfatter Kommissionens arsberetning om tilsyn med anvendelsen af EU-retten en fuldsteendig oversigt over de
traktatbrudsprocedurer, som Kommissionen har behandlet i det foregdende ar. Som anerkendt af EU-Domstolen begr
den gensidige tillid, der hersker mellem Kommissionen og den pdgzaldende medlemsstat, opretholdes, mens disse
procedurer verserer. Denne politik forfglges ogsa i forbindelse med begaeringer om aktindsigt (se artikel 4, stk. 2,

i forordning (EF) nr. 1049/2001 om aktindsigt i dokumenter). Sa snart undersggelsen er afsluttet, og i det omfang
den ikke er knyttet til andre igangvaerende unders@gelser, baserer Kommissionen sig dog i overensstemmelse med
denne retspraksis ikke lzengere pa en sddan generel formodning og gennemgar hver enkelt begaering med henblik
pa at give den videst mulige aktindsigt i dokumenter i medfer af forordning (EF) nr. 1049/2001.

Som anfert i drsberetningen om tilsyn med anvendelsen af EU-retten (2014)* har det samlede fald i antallet af trak-
tatbrudsprocedurer forbindelse med den betydelige stigning i antallet af praejudicielle afgerelser efter artikel 267
i TEUF, der har fundet sted siden 2010. Domstolen har behandlet spgrgsmal om, hvorvidt nationale bestemmelser
er i overensstemmelse med de EU-retlige regler i ca. halvdelen af de domme, den har afsagt efter artikel 267 i TEUF
siden 2010, og den fastslog, at der var tale om manglende overensstemmelse i adskillige tilfeelde. Selv om praeju-
dicielle afgerelser adskiller sig fra domme i traktatbrudssager, giver disse afgerelser Kommissionen en yderligere
mulighed for pa en mere systematisk made at sikre sig, at der rddes bod pa kraenkelser af EU-retten, som skyldes
national lovgivning eller anvendelsen heraf.

Generaladvokaten afgav sin udtalelse i september 2015.

Handhaevelsesstrategien pa det omrade, der er omfattet af servicedirektivet, bygger pa forskellige instrumenter,
nemlig traktatbrudsprocedurer, virksomhedernes samfundsansvar (VSA) og dialog med medlemsstaterne. Kom-
missionens indsats skal tage alle de forskellige instrumenter i betragtning. Siden 2007 har Kommissionen opstillet
prioriteter herfor gennem handhaevelsesforanstaltninger, og den har fastsat sine egne prioriteter i meddelelsen fra
2012. Disse prioriteter er blevet fulgt, naturligvis under hensyntagen til Kommissionens forpligtelse som traktatens
vogter. Der vil blive videreudviklet en mere grundig prioritetsbaseret politik under strategien for det indre marked.

VSA inden for rammerne af semesterprocessen vedrgrer spgrgsmal og problemer, der er blevet analyseret og draf-
tet mellem medlemsstaterne og Kommissionen samt i Radet. Der er sdledes et staerkere politisk ejerskab. Traktat-
brudsprocedurer kan ogsa have politiske konsekvenser.

Se Kommissionens svar pa punkt 108.

4 COM(2015) 329 final.
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Konklusioner og anbefalinger

Kommissionen gennemfgrer retssager, nar det er ngdvendigt. Kommissionen har identificeret sine prioriterede
omrader og handlet i overensstemmelse med disse.

En stor del af direktivet bygger pa en proportionalitetsvurdering, der skal foretages af medlemsstaterne i hvert
enkelt tilfelde, og Kommissionen skal tage hensyn hertil (f.eks. artikel 15 og artikel 39, der kraever, at medlemssta-
terne skal evaluere visse krav). Foranstaltningerne treeffes derfor ikke pa grundlag af, hvor stor tiltro Kommissionen
har, men pa basis af retsgrundlaget. Retssagernes leengde har aldrig afholdt Kommissionen fra at indlede traktat-
brudssager. Med hensyn til de ubetingede forpligtelser, der er indeholdt i direktivet, har Kommissionen handlet
hurtigt med et meget ensartet antal undersagelser pa eget initiativ. Af de i gennemsnit 80 EU Pilot-sager pr. ar
indleder Kommissionen mere end 30 pa eget initiativ.

»Handbog i gennemforelsen af tjenesteydelsesdirektivet eller »servicedirektivet«« foreld syv maneder efter vedta-
gelsen af servicedirektivet og 29 maneder inden gennemfgrelsesfristen. Der fandt en omfattende hgring og omfat-
tende droftelser sted med medlemsstaterne inden offentliggerelsen af handbogen, og medlemsstaterne havde
derfor et godt forhandskendskab til indholdet. Det ville have veeret et stgrre problem at offentliggere handbogen
uden en grundig hering, end hvis dens offentliggarelse blev forsinket.

Kommissionen accepterer anbefalingen. Pakken om bedre lovgivning, der blevet vedtaget den 19. maj 2015, fast-
saetter en generel ramme for forenkling og effektivisering af EU-retten. Kommissionen bistar medlemsstaterne med
gennemfarelsen af EU-retten ved hjeelp af en lang raekke overholdelsesfremmende veerktajer (gennemferelsespla-
ner for sterre lovgivningsinitiativer, netvaerk og mgder i samt retningslinjer for ekspertudvalg). Kommissionen er af
den opfattelse, at udarbejdelsen af vejledninger ikke bar gribe ind i den politiske proces, der munder ud i en aftale
mellem Europa-Parlamentet og Radet om ny lovgivning.

Kommissionen fastsatte sine prioriteter i meddelelsen om gennemfgrelse af servicedirektivet fra 2012°. Kommissionen
forklarer i sin meddelelse, at den fokuserer pa handhaevelse, men at det ikke er dens eneste indsatsomrade. Kom-
missionen har ogsa identificeret prioriterede sektorer og fastsat foranstaltninger for de kommende ar, herunder en
handlingsplan for detailsektoren, reform af direktivet om erhvervsmaessige kvalifikationer og en peerevaluering
vedrerende retlig form og besiddelse af et selskabs kapital. Dette szt foranstaltninger blev hilst velkommen af Det
Europaeiske Rad i dets konklusioner af 23. oktober 2013. Som understreget af Det Europeeiske Rad spiller medlems-
staterne ogsa en central rolle i forbindelse med gennemfgrelsen af servicedirektivet.

Ydelsestjekkene havde ikke til formal at identificere barrierer, der er uforenelige med servicedirektivet. De havde

i stedet til formal at identificere mulige uoverensstemmelser mellem forskellige EU-retsakter. Som falge af ydelses-
tjekkene blev direktivet om erhvervsmaessige kvalifikationer aendret i 2013 (se det oprindelige forslag KOM(2011) 883
endelig, punkt 4.11, og Kommissionens meddelelse fra 2011 (KOM(2011) 20 endelig, punkt 4.2.), og der er ved at blive
opnaet enighed om det eendrede direktiv om pakkerejser i 2015 (se Kommissionens oprindelige forslag COM(2013) 512,
punkt 1.4, i forslaget).

5 http://ec.europa.eu/growth/single-market/services/services-directive/implementation/evaluation/index_en.htm
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Kommissionen accepterer anbefalingen. Kommissionen har fastlagt sine prioriteter i meddelelsen fra 2012 og fulgt
op pa den. Den opfordrede i sin meddelelse fra juni 2012 medlemsstaterne til at indfere mere ambitigse nationale
reformer pa serviccomradet. Den stgttede denne opfordring ved at udstede landespecifikke anbefalinger i forbin-
delse med det europeaiske semester.

Undersggelsen fra 2012 (http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/economic_paper/2012/pdf/ecp_456_en.pdf)
var baseret pa en vurdering af barriererne i servicesektorerne pa to tidspunkter, nemlig inden direktivets indfgrelse

og efter dets indferelse (slutningen af 2011). De beregnede virkninger var derfor ikke baseret pa teoretiske forud-
gadende overslag, men pa faktiske nationale reformer, der var blevet gennemfert. Den beregnede elasticitet med
henblik pa at ansld den gkonomiske virkning af at fjerne barrierer var baseret pa sammenligninger mellem landene
af de gkonomiske data, der foreld pa det pageeldende tidspunkt. Dette betyder dog ikke, at denne elasticitet er
upreecis eller upalidelig.

Kommissionen har foretaget en opdatering af sin undersggelse for at tage hensyn til de nationale reformer, der
blev gennemfart mellem 2012 og 2014 (se: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13327/attachments/1/
translations/en/renditions/native). Endvidere blev der for nylig ogsa foretaget mere detaljerede vurderinger af de
resterende barrierer og det skonomiske potentiale ved at fjerne dem i servicesektorerne og detailsektoren, der er
prioriterede sektorer. Disse vurderinger blev offentliggjort i det arbejdsdokument, der ledsagede strategien for det
indre marked (se afsnit 2.3 og 2.4: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/13405/attachments/1/translations/en/
renditions/native).

Kommissionen accepterer anbefalingen. Den 19. maj 2015 vedtog den pakken om bedre lovgivning for at sikre
effektiviteten af sine foranstaltninger. Pakken om bedre lovgivning indeholdt ogsa retningslinjer for, hvordan der
skal udfgres konsekvensanalyser, med henblik pa at undersgge de potentielle skonomiske, sociale og miljgmaessige
konsekvenser af de foresldede muligheder for foranstaltninger. Kommissionen falger disse retningslinjer.

Kommissionen vil fortsat statte medlemsstaterne ved at rddgive dem og udstede anbefalinger pa grundlag af bed-
ste praksis.

Kommissionen har arbejdet pa at ege adgangen til kvikskrankerne, f.eks. i samarbejde med »Dit Europa — Erhvervs-
livet«. Den har inden for rammerne af Cosme-programmet foreslaet at finansiere kvikskrankernes graeenseoverskri-
dende bevidstgarelsesprojekter, navnlig med fokus pad onlineaktiviteter.

Kommissionen accepterer anbefalingen. Selv om anbefalingen er rettet til medlemsstaterne, vil Kommissionen fort-
sat stotte dem ved at rddgive dem og udstede anbefalinger pa grundlag af bedste praksis.
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Klarheden og kvaliteten af meddelelser, der sendes via IMI, og navnlig af den proportionalitetsvurdering af natio-
nale bestemmelser, der kraeves ifalge servicedirektivet, afhaeenger af den underrettende medlemsstat. For at lette

vurderingen af meddelelserne stiller Kommissionen en oversattelse til engelsk til radighed for alle medlemsstater
og gor denne tilgengelig i IMI.

Kommissionens tjenestegrene vurderer alle meddelelser fra medlemsstaterne i IMI. Nar vurderingen af nationale
krav rejser spergsmal om foreneligheden med servicedirektivet, sender Kommissionens tjenestegrene bemaerknin-
ger til de relevante medlemsstater via IMI.

Det bar bemaerkes, at eftersom servicedirektivet ikke indeholder nogen forpligtelse til at give meddelelse om udkast
til foranstaltninger, er de meddelte foranstaltninger i de fleste tilfeelde allerede vedtaget. | den forbindelse er det
eneste effektive vaerktgj, som Kommissionen har til at tackle disse foranstaltninger, en traktatbrudsprocedure, mens
en indgriben fra Kommissionens side ville vaere mere effektiv pa udkaststadiet.

Kommissionen accepterer anbefalingen.

For gjeblikket rdder Kommissionen ikke over midler til at gore bedre brug af forordningen om forbrugerbeskyttelsessam-
arbejde. Forordningen skal eendres formelt, saledes at den kan anvendes til at styrke artikel 20 i servicedirektivet.

Kommissionen accepterer anbefalingen.

EU Pilot er et system, hvorigennem Kommissionen og medlemsstaterne drefter mulige overtreedelser af EU-retten

i form af ukorrekt gennemfarelse eller darlig anvendelse af geeldende EU-ret. En EU Pilot-sag vil blive afsluttet, hvis
droftelserne med medlemsstaten forer til et tilfredsstillende resultat eller kunne give anledning til en traktatbrudspro-
cedure (ved fremsendelse af en dbningsskrivelse til medlemsstaten), safremt Kommissionen konkluderer, at med-
lemsstaten har overtradt EU-retten. EU Pilot er ikke et veerktgj, der omfatter retsmidler til brug i enkeltsager, men
tager generelle problemer med anvendelsen af EU-retten op.
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Kommissionen accepterer den ferste del af anbefalingen. Kommissionen er fast besluttet pa sa vidt muligt at begraense
den tid, der er nedvendig for at undersgge pastaede overtraedelser af EU-retten inden for EU Pilot. Med hensyn til
den anden del af anbefalingen offentligger Kommissionen ikke, om der verserer en EU Pilot-sag om en bestemt
sagsgenstand mod en bestemt medlemsstat. Kommissionen udveksler i saerlige fora god praksis med medlemssta-
terne om anvendelsen af EU-retten, herunder om, hvordan EU Pilot fungerer. Kommissionen offentligger aggrege-
rede oplysninger om EU Pilot i den arlige beretning om tilsyn med anvendelsen af EU-retten (COM(2015) 329). Hvis
Kommissionen skulle offentliggere konkrete oplysninger om en EU Pilot-sag, ville det vaere i strid med de fortrolig-
hedskrav, den skal overholde over for medlemsstaterne i forbindelse med indsatsen for at undga en traktatbrudssag
(hvilket kunne undergrave de nationale myndigheders tillid til disse og andre sager). Kommissionens praksis med at
behandle verserende EU Pilot-undersggelser fortroligt er blevet stadfaestet af EU-Domstolen (Petrie-dommen (sag T-191/99),
Spirlea-dommen (sag T-306/12), ClientEarth mod Kommissionen, sag T-424/14 og T-425/14). Disse domme blev afsagt i for-
bindelse med begaeringer om aktindsigt i dokumenter.

| lyset af ovenstaende finder Kommissionen, at dens nuvaerende formidlingspolitik udger en passende balance
mellem behovet for at fremme bedste praksis med hensyn til anvendelse af EU-retten og Kommissionens fortrolige
forbindelser med medlemsstaterne. Kommissionen er fast besluttet pa at overveje, hvordan man bedst formidler
aggregerede oplysninger om EU Pilot.

Handhaevelsesstrategien pa det omrade, der er omfattet af servicedirektivet, bygger pa forskellige instrumenter,
nemlig traktatbrudsprocedurer, VSA og dialog med medlemsstaterne. Kommissionens indsats skal tage alle de for-
skellige instrumenter i betragtning. Siden 2007 har Kommissionen opstillet prioriteter herfor gennem handhaevel-
sesforanstaltninger, og den har fastsat sine egne prioriteter i meddelelsen fra 2012. Disse prioriteter er blevet fulgt,
naturligvis under hensyntagen til Kommissionens forpligtelse som traktatens vogter.

Kommissionen accepterer anbefalingen. Efter Kommissionens opfattelse er formalet med traktatbrudsproceduren
at bringe en overtraedelse af EU-retten til ophar og sikre overholdelse snarest muligt, og den er fast besluttet pa sa
vidt muligt at begraense den tid, der er ngdvendig for at na dette mal. Den mest effektive made at na dette mal pa
haenger dog ikke altid sammen med, hvor hurtigt en traktatbrudsprocedure kan gennemfares, da det kan fore til
utilsigtede resultater, hvis man indleder en traktatbrudsprocedure uden at tage hensyn til afledte situationer.

Siden indfgrelsen af EU Pilot er antallet af traktatbrudsprocedurer og dermed sagsanleeg ved EU-Domstolen faldet
drastisk som fglge af, at der ofte findes Igsninger inden for rammerne af EU Pilot. Det primaere mal med Kommissio-
nens politik er at overbevise medlemsstaterne om at gribe ind ved problemer med overholdelse.
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Det er almindeligt anerkendt, at det indre marked for
tjenesteydelser ikke har opfyldt sit fulde potentiale med
hensyn til at fremme handel inden for EU. Servicedirektivet
har som mal at reducere de retlige og administrative
barrierer for leverandgrer og modtagere af tjenesteydelser,
men en arraekke efter gennemferelsesfristen i 2009 findes
der stadig uberettigede barrierer. Revisionen viste, at
Kommissionen har identificeret problemer

i medlemsstaterne, men at den ikke i tilstraekkelig grad har
anfaegtet bestemte typer hindringer, og at de trufne
foranstaltninger ikke har givet resultater hurtigt nok. Bade
tjenesteydere og forbrugere er frustrerede over stadig ikke
at have den adgang til det indre marked, som direktivet
skulle sikre.
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