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1. Konklusioner og anbefalinger

1.1.  E@SU mener, at EU’s budget kan vaere et negleinstrument til at tackle de udfordringer, som EU i dag stir overfor, og
dets strukturelle @ndringer. Det er dog nedvendigt neje at analysere og vurdere, hvad EU’s finansielle midler gar til,
hvordan de bliver brugt, hvordan man evaluerer effektiviteten af disse udgifter og hvordan de opndede resultater bliver
formidlet (). Under disse forudsetninger vil EU-budgettet kunne tage EU’s vigtigste udfordringer op og bidrage til at
gengive de europziske borgere troen pd EU, selv hvis budgettet bliver nedskéret i absolutte og relative tal.

(") Kristalina Georgieva, nastformand i Kommissionen med ansvar for budget, p4 websiden »Et resultatorienteret EU-budget.
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1.2.  En anden vigtig forudsatning for at kunne forbedre EU-budgettets resultater er fastleeggelse af klart definerede
prioriterede mil for EU-borgerne, dertil herende aggregerede indikatorer og et trovaerdigt system for
ansvarliggerelse for de konkrete aktiviteter, der finansieres over EU-budgettet, for at optimere cost/benefit- forholdet.
For at opnd dette kan man for eksempel gore brug af forhdndsbetingelser, finansielle instrumenter eller fleksibilitet og
modstandsdygtighed over for pludselige udfordringer (*). Forst og fremmest m4 EU-budgettets kvantitative aspekt, som ogsa
i EQSU's gjne er sa vigtigt for fastlaeggelsen af de vigtigste prioriteter og dertil herende politikker, g& hdnd i hind med den
kvalitative dimension.

1.3.  EQSU tilslutter sig den holdning, at EU-budgettets udgifter ikke blot skal overholde reglerne om lovlighed og formel
rigtighed, men ogsé pa malrettet og systematisk vis orienteres mod de resultater, budgettet kan opnd ved at deekke EU’s
prioriterede omrader.

1.4, EQSU er enigt i, at fastsettelse af regler for en resultatorienteret kultur i forbindelse med EU-budgettet kreever, at der
er en tat forbindelse mellem pé den ene side udgifternes omfang og art og pa den anden side et sammenhzngende set af
resultatindikatorer til maling af preestationer og resultater.

1.5.  Endvidere mener E@SU, at indferelsen af en sddan resultatorienteret kultur ikke er en engangsforanstaltning, men
en udviklingsproces, der bdde forudsztter relevante lovgivningsmassige rammer og et udvalg af instrumenter, som leder de
vigtigste aktorers indsats i den gnskede retning. De kommende droeftelser om et resultatorienteret EU-budget og dets
gennemforelse bor desuden narmere specificere dets indhold.

1.6.  EQSU er overbevist om, at et resultatorienteret EU-budget kan sikre resultater og virkninger pd EU’s prioriterede
omrdder, som kan bidrage med en klart paviselig merverdi. Debatten om et resultatorienteret EU-budget er derfor ogsd en
debat om de prioriteter i EU’s politik, som er egnede til at skabe de nedvendige strukturelle aendringer.

1.7.  Der er gennemfort forskellige pilotprojekter for at male EU-budgettets effekt pd gennemforelsen af prioriteterne og
de kvantificerede mal i Europa 2020-strategien. E@SU anser denne tilgang for at veere et positivt skridt i den rigtige retning,
som mad viderefares pa systematisk og langt mere omfattende vis. Undersegelser har vist, at der er store afvigelser mellem de
tilsigtede méal og de opndede resultater, og fremdraget mange eksempler péd ineffektiv anvendelse af EU-midlerne og
proceduremaessige mangler i den forbindelse.

1.8.  E@SU stotter den lgbende forbedring og tettere sammenkobling mellem Europa 2020-strategien, den flerdrige
finansielle ramme for drene 2014-2020 og de hertil knyttede EU-budgetter ved hjalp af konsekvensanalyseindikatorer og
efterfolgende fortolkning heraf. I denne sammenhang er det gnskeligt at tage Europa 2020-strategien op til overvejelse for
at undersgge, om den fortsat er malrettet mod EU’s virkelige prioriteter med hensyn til udvikling, ogsd i anden halvdel af
dette drti.

1.9. EO@SU er ogsa enigt i, at det ma sikres, at partnerskabsaftalerne og de operationelle programmer kan fungere
effektivt som mellemled for omsatningen af EU’s mdl og prioriteter til operationelle mal, der gennemferes pa
medlemsstatsniveau, hvad enten det drejer sig om at forbedre den delte forvaltning eller procedurereglerne for de
programmer, som forvaltes direkte af Kommissionen i hver medlemsstat.

1.10.  EQSU anbefaler, at medlemsstaterne opfordres til at lade deres partnerskabsaftaler og operationelle programmer
omfatte et sammenh@ngende og sammenligneligt set af kvantificerbare resultater, der skal opnds ved hjelp af EU’s
budgetmidler og efterfolgende evalueres. Samtlige partnerskabsaftaler og operationelle programmer skal indeholde felles
resultatindikatorer pé et tvargdende/horisontalt grundlag, der tydeligt viser bidraget fra de forskellige fonde og fra ESI-
fondene som helhed, og som er udformet séledes, at man kan mdle fremskridtene bade pa EU-plan og medlemsstatsplan
samt for hver af disses regioner.

1.11.  E@SU ser midtvejsrevisionen af den flerdrige finansielle ramme 2014-2020 som en lejlighed til mere beslutsomt at
anlagge en resultatorienteret tilgang, som derefter bor udmente sig i den flerdrige finansielle ramme for 2021 og fremover.

() Se analysen i punkt 2.2.3.
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1.12.  EQSU mener, at den flerdrige finansielle ramme, som indledes i 2021 — sammen med den nye strategi for
konkurrenceevne og udvikling og sejlen for sociale rettigheder, som er under udarbejdelse — ber udgere en strategisk
platform pd mellemlangt sigt (samme tidshorisont som for konkurrenceevnestrategien) med en struktur og vagtning af de
forskellige udgiftsposter, som er tilpasset de reelle behov og prioriteter, og som samtidigt ber tillade en storre fleksibilitet til
at imedekomme nye behov, som madtte opstd. EQOSU sd ogsd gerne, at bestemmelserne om EU-budgettets gennemforelse
bliver andret i retning af storre effektivitet gennem oget anvendelse af tilbagebetalingspligtige instrumenter og tilstraebelse
af komplementaritet mellem sidstnavnte og stettebevillingerne. Desuden er der rig mulighed for forbedring af
fremgangsmaderne for evaluering af EU-budgettet og dets effektivitet. Den nedvendige budgetmassige fleksibilitet er af
fundamental betydning for EU-budgettets evne til at kunne reagere pa nye initiativer, trusler og chancer og for bevarelsen af
EU'’s handlekraft (som eksempler herpd kan navnes migrationskrisen, nedvendigheden af at modstd gkonomiske chok eller
andringer i antallet af EU’s medlemsstater og felgerne heraf for budgetmidlerne, passende buffermidler i Solidaritetsfonden
i tilfeelde af naturkatastrofer), og dette vedrerer ikke kun EU-budgettets storrelse og udgifternes sammensatning, men ogsa
indtaegtssiden.

1.13.  EQSU anbefaler, at EU’s budgetpolitik for tiden efter 2020 ogsd kommer til at afspejle identifikationen af
indtaegtssiden og dens sammenseatning (det drejer sig om at finde et afbalanceret og solidarisk forhold mellem
medlemsstaternes bidrag og EU’s egne budgetmidler).

1.14. EQSU gir ind for yderligere at udvide mulighederne for at fore en aktiv budgetpolitik, som for eksempel
muligheden for at udstede euroobligationer. I det gjemed ber man forbedre EU’s budgetrammer og budgetprocedure og
finde en tilfredsstillende lgsning pd spergsmalet om rakkevidden af EU’s budgetpolitik for henholdsvis euroomradet og de
andre medlemsstater i EU.

2. Analyse og beskrivelse af problemet

2.1. Grundleggende fakta

2.1.1.  EU-budgettet udger et vigtigt og afgerende instrument til finansiering af EU’s prioriteter, som tegner sig for ca. 1 %
af EU’s BNP. Det belob sig i regnskabséret 2015 til 145,3 milliarder EUR. Budgettet bidrager i ret betydeligt omfang til at
understatte den gkonomiske politik i de enkelte medlemsstater, hvor det i gennemsnit udger 1,9 % af de offentlige udgifter
og i visse tilfaelde vaesentligt mere end 10 %.

2.2. Introduktion til problematikken

2.2.1.  For sa store finansielle midler ber det sikres, at tildelingen ikke blot sker pa lovlig og formelt rigtig vis, men
o0gsd — ndr denne farste betingelse er opfyldt — at disse midler forst og fremmest bliver brugt pd en sddan made, at de gor
det muligt at nd malene og de tilhgrende resultater og overholde principperne for en forsvarlig ekonomisk forvaltning og
en resultatorienteret kultur. Identificeringen af de faktiske virkninger af EU’s budgetgennemforelse — maélt ved hjelp af
relevante, makrogkonomiske indikatorer og kriterier — er i dag genstand for alle politiske overvejelser over EU’s

budgetpolitik.

For at opnd passende budgetmassige resultater ma EU-budgettets udgifter rettes mod de virkelige prioriteter for den
pagaldende periode. Den resultatorienterede kultur hviler sdledes pa tre sgjler: strategi, forenkling og budgetproceduren.

2.2.2.  EU-budgettet og dets gennemforelse ber sigte mod felgende prioriterede mal:

— anlaeggelse af en mere prastationsbaseret og resultatorienteret fremgangsmadde, der vil kunne virke som modveegt til den
traditionelle forestilling om overholdelse af lovlighed og formel rigtighed og gere det muligt at inddrage nye elementer,
der afspejler EU’s nuvaerende og kommende finansielle behov (se nedenfor)

— et storre fokus pd praestationer og resultater forudsetter, at databehandlingen forbedres, og at dataene bliver mere
tilgeengelige og til rddighed i den enskede form med henblik pé at evaluere de reelle fordele, forudsat at resultaterne af
denne aktivitet opvejer de ekstra byrder herved

— evaluering af kvaliteten af de lovgivningsmeessige rammer for anvendelsen af EU’s budgetmidler



C 34/4 Den Europaiske Unions Tidende 2.2.2017

— 1 betragtning af karakteren af de aktiviteter, som finansieres over EU’s budget, er det af fundamental betydning at have
blik for dets udvikling ikke kun isoleret set i et bestemt regnskabsar, men som en lobende mellemfristet proces, hvor
hvert regnskabsar markerer en bestemt etape i den udvikling, der er nedvendig for opndelsen af de respektive resultater

— hensyntagen til den meget tette sammenhaeng mellem EU-budgettet og den nye model for EU’s skonomiske politik (*),
savel som EU-gkonomiens aktuelle praestationer pd mellemlangt sigt

— nedvendigheden af at sikre kontinuiteten i EU’s budgetpolitik og opfylde og evaluere dennes mal.

2.2.3.  EU-budgettet rummer visse nye komponenter med tilknytning til den flerdrige finansielle ramme for drene 2014-
2020, som er relevante i forbindelse med anleggelsen af en mere prastationsbaseret og resultatorienteret tilgang:

a) tematisk fokusering: EU’s finansielle midler ber kun bruges til at statte prioriterede omrader og ikke g til et hvilket som
helst formadl. Prioriteringerne ber fastleegges preacist og underbygges af kvantitative analyser og gennemforlige planer.
Antallet af prioriteringer ber begranses ngje. De velbegrundede prioriteringer ber tildeles en tilstrakkelig finansiering,
sd der kan opnds resultater og reelle fordele

b) integreret og stedbaseret tilgang og synergier: programmer og projekter ber ikke kun skabe deres egne resultater og
fordele, men disse ber supplere andre programmers og projekters resultater og fordele gennem synergier. Disse synergier
ber opnds inden for territoriale omrader, som defineres pd grundlag af nerhedsprincippet. For at dette system kan
fungere, er det vigtigt at oprette en forvaltningsmatrix med henblik pd at skabe passende betingelser for integrerede
projekter

¢) konditionaliteter og resultatreserve: principperne om forsvarlig skonomisk forvaltning forudsztter, at EU’s finansiering
gennemfores under passende interne, makrogkonomiske og institutionelle vilkdr i en given medlemsstat, som skal vare
til stede, for midlerne kan tildeles. P4 den anden side er der indfert en resultatreserve som en bonus til de enheder, der
kan fremvise gode prastationer

d) forenkling: EU’s finansieringssystem er i flere henseender ualmindeligt kompliceret, hvilket udger en hindring for
effektiv forvaltning og for méling af de konkrete resultater og fordele

e) bedre kvantificerede resultater: med henblik pé at udforme og tilpasse EU’s budgetpolitik er det meget vigtigt effektivt at
méle de resultater, der reelt er opndet, samt pracist og utvetydigt at drage konklusioner af disse observationer. Det er
derfor af afgorende betydning at fa forbedret dataanalysesystemet, dets forvaltning og brugen af indikatorer.

2.2.4.  For EU gaelder det om at tilpasse budgetpolitikken og den praktiske gennemferelse af budgettet til EU’s behov ved
at finde en bedre balance mellem pd den ene side de formelle og proceduremessige aspekter af EU-budgettets
gennemforelse og pd den anden side preastationsbaserede og resultatorienterede tilgange. 1 et prastations- og
resultatorienteret perspektiv er det meget nedvendigt at have en fxlles opfattelse og forstdelse af dette koncept.

2.2.5. Manglende overholdelse af formkrav er gennem lang tid blevet mélt med fejlprocentindikatoren. Sidstnavnte
udger omkring 4 % (ca. 4 % af udgifterne i EU’s budget afholdes ikke i overensstemmelse med de galdende formkrav,
hvilket ikke i sig selv er noget dérligt resultat, men det svarer immervaek til omkring 6 milliarder EUR i absolutte tal).
Folgende tabel viser udviklingen i den samlede fejlprocent i de senere ér:

2011 2012 2013 2014

3,9% 4,8 % 4,7 % 4,4%

() Det drejer sig blandt andet om Europa 2020-strategien, det europaiske semester, sixpacken, twopacken og de landespecifikke
henstillinger. En mulig tilgang kan vare at etablere en tet sammenhang med disse henstillinger som effektivitetskriterium for
anvendelsen EU’s budgetmidler.
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2.2.6.  EU-budgettet hviler pa det grundprincip, at der skal vare et sundt fundament for de finansielle stremme og for de
konkrete finansierede programmer og projekter, som skal give mulighed for at evaluere den optimale udnyttelse af EU’s
midler i enhver henseende. EQSU tilslutter sig den tendens til at fokusere mere pa preastationer og resultater, som nu gor sig
geldende i Kommissionens (jf. dennes initiativ til fremleggelse af et resultatorienteret budget () og i Revisionsrettens
aktiviteter (jf. strukturen i dennes &rsberetning for 2014 (°) og det serlige kapitel heri om prestationer; i passagerne om delt
forvaltning anferes resultaterne i form af en evaluering af programmernes preastationer ved afslutningen af et pilotprojekt).

2.2.7.  E@SU bifalder tilgangen i Revisionsrettens pilotforsgg, som gik ud pé at analysere forholdet og forbindelsen
mellem Europa 2020-strategien og partnerskabsaftalerne eller i givet fald de operationelle programmer, for sd vidt som
disse udger negleinstrumenter til at iveerksette EU’s samheorighedspolitik og vigtige poster pd EU-budgettets udgiftsside.
Man kan o6pfatte denne test som kimen til en helhedsorienteret tilgang til evalueringen af EU-budgettets praestationer og
resultater (°).

2.2.8.  For at opnd en afbalanceret overvdgning af formelle og prastationsmassige aspekter forbundet med EU-budgettet,
er proceduren for behandling, forvaltning og kommunikation af data og informationer mellem EU’s organer og
institutioner (forst og fremmest Kommissionen) og medlemsstaterne af afgerende betydning. Gennemforelsen af EU-
budgettet ledsages af en enorm mangde data og informationer, der dog i praksis kun udnyttes pa begraenset vis, for at gore
det muligt objektivt at vurdere bade fejlprocenten og ikke mindst de resultater, der er opndet takket vaere EU-budgettet, samt
rette op pa den konstaterede situation.

3. Vigtigste bemzrkninger

3.1.  Efter EGSU’s mening er hovedformailet med EU-budgettet, at det skal vere til gavn for EU-borgerne og samtidig
beskytte EU’s finansielle interesser. De fordele, budgettet giver, tager form af finansiel stotte under hensyntagen til
udviklings- og gennemforelsesmassige prioriteter og i overensstemmelse med rammerne for den skonomiske politik og de
reelle og forventede gkonomiske resultater. At beskytte EU’s finansielle interesser bestdr i pa hensigtsmassig vis at atholde
de i EU-budgettet anforte udgifter under iagttagelse af reglerne og uden fejl eller svig. Den nuverende politiske tilgang ber
bidrage til at opnd fuld overholdelse og balance mellem disse elementer.

3.2.  EO@SU mener, at denne overgang til et resultatorienteret EU-budget ikke kan konkretiseres i form af en
engangsforanstaltning. Det er af afgorende betydning at udarbejde basisretsakterne og budgettet med det formal at bringe
politiske mal pd linje med kvalitative indikatorer og skabe maélbare resultater.

3.3.  Endvidere ville man lettere kunne opnd et resultatorienteret EU-budget, hvis budgetperioden (den nuvarende
syvarige finansielle ramme) og den periode, som neglestrategien for EU’s udvikling dakker (den nuvearende tidrige Europa
2020-strategi), falder tidsmaessigt sammen. Set i dette perspektiv vil &r 2021 vaere en enestdende lejlighed til at opnd et
sddant sammenfald og skabe betingelserne for, at et prastationsbaseret og resultatorienteret EU-budget kan fungere
optimalt.

3.4.  E@SU noterer og tilslutter sig konklusionerne i Revisionsrettens drsberetning for regnskabsdret 2014, som har
afdakket en rackke problemomrader, hvor sammenkoblingen mellem Europa 2020-strategien og partnerskabsaftalerne eller
i givet fald de operationelle programmer ikke fungerer helt optimalt. I denne rapport konstateres det, at disse forskellige
instrumenter ikke er udformet pd en siddan mdde, at de systematisk tillader en omsatning af Europa 2020-strategiens
politiske mél til konkrete operationelle mél (som fastsat i partnerskabsaftalerne og de operationelle programmer) ().

3.5.  Efter EGSU’s mening har man endnu ikke set noget til de potentielle fordele ved opnéelsen af synergieffekter mellem
de fem europeaiske struktur- og investeringsfonde (ESI-fondene) inden for et overordnet forordnings- og forvaltningssystem
og en partnerskabsaftale i hver medlemsstat. Tvaertimod anvendes der stadig forskellige regler for hver af disse fonde, hvilket
forer til en fragmenteret programlagning (i stedet for de nedvendige synergier imellem dem).

(%  Dette initiativ blev bebudet af Kristalina Georgieva, nastformand i Kommissionen med ansvar for budget og menneskelige
ressourcer, pa en konference afholdt den 22. september 2015.

() Denne rsberetning blev offentliggjort den 10. november 2015.

() Indholdsmessigt gir flere af Europa-Parlamentets beslutninger i perioden 2013-2015 (se betaenkningerne af Jens Geier og Ingeborg
Grissle) i en lignende retning omend med et fokus pa delspergsmal. Dokumentet om decharge for Kommissionens forvaltning i
regnskabsret 2014 (beteenkning udarbejdet i 2016 af Martina Dlabajovd) viser, at Europa-Parlamentet har en overordnet
indfaldsvinkel i sine dokumenter.

() Se for eksempel punkterne 3.10 til 3.12 i Revisionsrettens drsberetning for regnskabsiret 2014.
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3.6. E@SU mener, at der er to nye elementer i udnyttelsen af EU’s finansielle midler for arene 2014-2020, nemlig
konditionalitet og resultatreserver, som giver god mulighed for at anlagge en mere preastations- og resultatorienteret
tilgang. Det er netop anvendelsen af makrogkonomiske betingelser, der skal sikre, at EU-budgettets udgifter atholdes i hver
medlemsstat i et tilstraekkeligt sundt makrogkonomisk miljg, og som ikke ber tillade en medlemsstat, der ikke anstrenger
sig for at afhjalpe sine makrogkonomiske problemer, at gore fuld brug af disse midler. Eksistensen af resultatreserver skulle
ogsd pé passende vis kunne opmuntre medlemsstaterne til at opnd resultater baseret pa opfyldelsen af EU’s strategiske mél
med stotte fra EU-budgettet.

3.7. E@SU mener, at pilotafprevningen af et EU-budget, som er prastationsbaseret og resultatorienteret i kraft af
sammenhzangen mellem EU-finansieringen og malene i Europa 2020-strategien, herefter bor udvides til andre relevante
omrdader, sdledes at vurderingen af dette fokus pd effektivitet og resultater i EU-budgettet reelt er sammenhangende og
helhedsorienteret. For eksempel ville det vare hensigtsmaessigt at se nermere pa de landespecifikke henstillinger og disses
overensstemmelse med indikatorerne for gennemforelsen af det europziske semester.

3.8.  EQ@SU anbefaler, at der ligeledes i forbindelse med overvejelserne over, hvordan EU’s budget fungerer, gennemfores
en undersggelse af begrebet markedssvigt, som EU’s budgetmidler ber sigte mod at athjelpe. Markedssvigt (markedsfejl) kan
for eksempel tage form af informationsasymmetri, eventuelt i den méde, hvorpd finansielle institutioner evaluerer
investeringers afkast i kommerciel forstand, hvilket kan afskrakke finansieringen af visse typer projekter, fordi der ses bort
fra visse positive eksternaliteter og bredere samfundsmessige gevinster, som ikke er relevante for det pdgaldende
kommercielle tilfeelde, men vigtige i forbindelse med stotten fra EU-finansieringen.

3.9.  EO@SU er enigt i nedvendigheden af at forbedre den delte forvaltning mellem EU’s organer og institutioner (forst og
fremmest Kommissionen) og medlemsstaterne. 76 % af de samlede udgifter i EU-budgettet anvendes under delt forvaltning.
Jo bedre medlemsstaterne opfylder de kvantificerede mal i Europa 2020-strategien, des flere EU-budgetudgifter vil blive
knyttet til mélene i denne strategi, og des flere af disse mdl vil afspejle de reelle gkonomiske, sociale, territoriale og
miljemeessige EU-behov, hvilket vil give os bedre mulighed for at skabe et gunstigt milje for en forsvarlig gkonomisk
forvaltning med gnidningslese relationer mellem Kommissionen og medlemsstaterne.

3.10.  E@SU anser det for et vigtigt tegn pa den voksende betydning af preastationer og resultatorientering i EU-budgettet,
at der nu leegges vaegt pa gget anvendelse af finansieringstekniske instrumenter eller innovative finansieringsinstrumenter,
som grundleeggende a@ndrer den made, hvorpd man anvender EU’s offentlige midler, og forventningerne hertil. P4 trods af
de finansieringstekniske instrumenters ubestridelige potentiale er kun ca. 65 % af de dertil godkendte ressourcer i perioden
2007-2013 ndet ud til de endelige modtagere (resten er simpelthen blevet »parkeret« i de finansieringstekniske instrumenter
for formelt at kunne dokumentere, at de anvendes). Dette emne vil fd stadig sterre betydning for perioden efter 2020 ogsa i
betragtning af behovet for sterre komplementaritet med Den Europaiske Fond for Strategiske Investeringer (EFSI), og
overvejelserne herover har stor strategisk betydning for orienteringen af EU’s faelles budgetmidler fra og med 2021.

3.11.  Samtidig mener EGSU, at et oget fokus pd prastationer og resultater naturligvis ikke mé vare ensbetydende med,
at procedurernes lovlighed og formelle rigtighed negligeres. Vigtigheden af at overholde rets- og procedureregler mé ikke
skubbes i baggrunden. Idet man gér ud fra, at fejlprocenten omfatter alle de tilfaelde, hvor de finansielle midler ikke burde
vere tildelt, fordi de ikke er blevet anvendt i overensstemmelse med reglerne, forudszttes det pa en made mere eller mindre
automatisk, at disse regler er korrekte og ikke i sig selv indeholder interne modsigelser eller ugnskede elementer. Dette er
ogsd grunden til, at der i en procedure, som overholder reglerne for en forsvarlig ekonomisk forvaltning, ber indgd en
undersggelse af virkningerne af disse regler for at efterprove foreneligheden og sammenhangen med EU’s behov og
malsetninger ().

3.12.  EQSU er enigt i, at de praktiske bestemmelser for gennemforelsen af EU’s budget er meget komplicerede. De
igangvarende bestrabelser pa at forenkle alle de aktiviteter, der er forbundet med EU-budgettet, herunder bade procedure-
og indholdsspergsmal, bidrager ogsd til at opfylde kravet om forsvarlig ekonomisk forvaltning. Denne forenklingsindsats
ber fere til en reduktion af ungdige administrative byrder og en begraensning af medlemsstaternes praksis med at tilfoje
nationale regler til de regler, der er vedtaget pa fallesskabsplan.

() For eksempel gennem en konsekvensvurdering af lovgivningen, som er et meget effektivt middel til reelt at opnd en forsvarlig
gkonomisk forvaltning.
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3.13.  EQSU mener, at forslagene under punkt 3 i naervarende udtalelse, som leder frem til de afsluttende konklusioner
og anbefalinger under punkt 1, er centrale punkter i overvejelserne over EU’s fremtidige budgetpolitik. De kan delvist indga
i midtvejsrevisionen af den flerdrige finansielle ramme 2014-2020, men de vil forst kunne indskrives fuldt ud i budgetreglerne
fra regnskabsaret 2021. Overslagene og de nedvendige reformer af budgettet og den flerdrige ramme efter 2020 kan stotte
sig pd E@SU’s nylige udtalelser om dette emne eller pd opfelgningen af dem (7).

Bruxelles, den 19. oktober 2016.

Georges DASSIS
Formand
for Det Europeeiske @konomiske og Sociale Udvalg

() Sef.eks. EOSU's udtalelser: Gennemgang af EU’s budget (2011) (EUT C 248 af 25.8.2011, s. 75), Et budget for Europa 2020 (2012),
EUT C 229 af 31.7.2012, s. 32, Endelig gennemforelse af @MU’en — skattepolitikkens rolle (2014) (EUT C 230 af 14.7.2015, s. 24),
Evaluering af den okonomiske styring (2015) (EUT C 268 af 14.8.2015, s. 33), Endelig gennemforelse af Den @konomiske og
Monetzare Union — forslag til EU’s naste lovgivningsperiode (2015)« (EUT C 451 af 16.12.2014, s. 10), Fuldferelse af @GMU’en: den
politiske sgjle (2015) (EUT C 332 af 8.10.2015, s. 8), BNP og mere — inddragelse af civilsamfundet i valget af supplerende
indikatorer (2012) (EUT C 181 af 21.6.2012, s. 14), Beskatning af visse finansielle transaktioner (2012) (EUT C 181 af 21.6.2012,
s. 55), Forsteerket samarbejde pd omrddet for afgift pd finansielle transaktioner (2013) (EUT C 271 af 19.9.2013, s. 36),
Handlingsprogram for told og beskatning i Den Europiske Union for perioden 2014-2020 (Fiscus) (2012) (EUT C 143 af
22.5.2012, s. 48).
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